Processo n©583/2018
(Recurso jurisdicional em matéria laboral)
Relator: Candido de Pinho
Data do acordéo: 01 de Novembro de 2018
Descritores:

- sucumbeéncia

- descanso semanal

- feriados obrigatérios

SUMA RIO:

I. N&o pode recorrer jurisdicionalmente a ré que, na matéria que integra o
recurso, se ela representa uma sucumbéncia inferior a metade do valor da
alcada da 12@instancia, face ao disposto nos arts. 5839 n°L, do CPC e 189
n°l, da LBOJ.

I1. Ao abrigo do DL 24/89/M (art. 179 n.1, 4 e 6, al. a), tem o trabalhador
direito a gozar um dia de descanso semanal, sem perda da

correspondente remuneracdo (“sem prejuizo da correspondente

remuneracao”); mas se nele prestar servigo terd direito ao dobro da

retribuicdo (salario x2).

IIl. Se o trabalhador prestar servico em feriados obrigatorios
remunerados na vigéncia do DL 24/89/M, além do valor do salério

recebido efectivamente pela prestacdo, tera direito a uma indemnizacéo
equivalente a mais dois de salario (salario médio diario x3).
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Proc. n©583/2018

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| - Relatdrio

A, casado, de nacionalidade nepalesa, residente habitualmente em Macau,
na Rua de XX, Edificio “XX”, Bloco XX, XX andar “XX”, Taipa, titular
do Passaporte da Republica Democratica Federal do Nepal n.°
079XXXX4 de 14 de Outubro de 2014, emitido pela autoridade
competente da Republica Democrética Federal do Nepal, instaurou no
TJB (Proc. n°LB1-16-0109-LAC) contra: ----

1) B, (adiante, B), com sede na Avenida de XX, Hotel XX, XX.®andar,

Macau, e -----

2) C, (adiante, C), com sede na Avenida de XX, Hotel XX, XX.®andar,

Macau,----
accao de processo comum do trabalho ---

Pedindo a condenacéo das rés no pagamento de créditos salariais vencidos
e ndo pagos relativos ao periodo em que para cada uma delas prestou

trabalho.
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Na oportunidade, foi proferida sentenca, que julgou a acgédo parcialmente
prova e procedente e condenou as rés a pagar ao autor as quantias de
MOP$ 246.820,00 e MOP$ 145.150,00, respectivamente.

Contra esta sentenca vem o autor interpor recurso jurisdicional, em cujas

alegacoes formulou as seguintes conclusdes:

“1. Versa 0 presente recurso sobre a parte da douta Sentenca na qual foi julgada parcialmente
improcedente ao ora Recorrente as quantias pelo mesmo reclamadas a titulo de trabalho

prestado em dia de descanso semanal e feriados obrigatorios;

2. Salvo o devido respeito, estad 0 Recorrente em crer que a douta Sentenca enferma de um
erro de aplicacdo de Direito quanto a concreta forma de célculo devida pela prestacéo de
trabalho em dia de descanso semanal e de feriado obrigatorios e, nesta medida, se mostra
em violacio ao disposto nos artigos 17.6 19.9e 20.°do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de
Abril, razdo pela qual deve a mesma ser julgada nula e substituida por outra que atenda a

totalidade dos pedidos reclamados pelo Autor na sua Petic&o Inicial;
Em concreto,

3. Ao condenar a 1.2Ré a pagar ao ora Recorrente apenas uma quantia em singelo pelo
trabalho prestado em dia de descanso semanal nao gozado, o Tribunal a quo tera procedido
a uma interpretacdo menos correcta do disposto na al. a) do n.°6 do art. 17.°do Decreto-
Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril, na medida em que de acordo com o referido preceito se
deve entender que o mesmo trabalho deve antes ser remunerado em dobro do salario
normal, entendido enquanto duas vezes a retribuicdo normal por cada dia de trabalho
prestado em dia de descanso semanal, acrescido de um outro dia de descanso

compensatorio, tal qual tem vindo a ser seguido pelo Tribunal de Segunda Instancia;

4. Assim, resultando provado que até 31/12/2002, o Recorrente ndo gozou de 231 dias de
descanso semanal, deve a Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente a quantia de
MOP$115,000.00 (ou melhor, a Mop$108,000.00 atendendo ao Principio do dispositivo)
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correspondente a um dia de salério em singelo conforme resulta da decisdo ora posta em
crise - acrescida de juros até efectivo e integral pagamento o que desde ja e para todos 0s
legais efeitos se requer, devendo manter-se a restante condenagdo no pagamento da quantia
devida a titulo de ndo gozo de dias de descanso compensatorio em virtude do trabalho
prestado em dia de descanso semanal;

Acresce que,

5. Contrariamente ao decidido pelo douto Tribunal a quo, ndo parece correcto concluir que
pela prestacao de trabalho nos dias de feriados obrigatérios se deva proceder ao desconto
do valor do salario em singelo ja pago;

6. Pelo contrario, salvo melhor opinido, a férmula correcta de remunerar o trabalho prestado
em dia de feriado obrigat6rio nos termos do disposto no artigo 20.°© do Decreto-Lei n.°
24/89/M, de 3 de Abril, sera conceder ao Autor, ora Recorrente, um “acréscimo salarial
nunca inferior ao dobro da retribuicdo normal, para além naturalmente da retribuicio a
que tem direito” — o que equivale matematicamente ao triplo da retribuicdo normal —

conforme tem vindo a ser entendido pelo douto Tribunal de Segunda Instancia;

7. Assim, resultando provado que durante o periodo da relacdo laboral em apreciacio o
Recorrente prestou trabalho durante 25 dias de feriado obrigatério para a 1.2Recorrida e de
29 dias de feriados obrigatérios para a 2.2Recorrida, deve a 1.2Recorrida ser condenada a
pagar ao Recorrente a quantia de MOP$18,750.00 — e néo s6 de apenas Mop$12,500.00, e
a 2.2Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente a quantia de MOP$21,750.00 — e ndo
sO de apenas Mop$14,500.00, a tiulo do triplo do salario pelo trabalho prestado nos dias

de feriado obrigatorios, o que desde ja e para todos os legais efeitos se requer.

Nestes termos e nos de mais de Direito que V. Exas. encarregar-se-do de suprir, deve a douta
Sentenca ser julgada nula e substituida por outra, assim se fazendo a ja costumada
JUSTICA!”

As rés responderam ao recurso nos seguintes termos conclusivos:

“l. Veio o0 Recorrente alegar que ndo se deve proceder ao desconto do valor do salario em
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singelo j& pago no trabalho prestado nos dias de feriados obrigatérios, e que a ora 2.2
Recorrida deveria ter sido condenada a pagar ao Recorrente a quantia de MOP21,750.00,
e ndo so apenas de MOP14,500.00, a titulo do triplo do salério pelo trabalho prestado nos

dias de feriados obrigatorios.

Il. No presente caso, a 2.2Ré (C), ora 2.2Recorrida, foi condenada a pagar ao Autor, ora
Recorrente, apenas MOP14,500.00, quando o valor peticionado por este € de
MOP21,750.00, o que significa que o Recorrente ficou vencido no valor de MOP7,250.00,
isto €, em valor inferior a MOP25,000.00.

I1l. No que concerne a 2.2Ré (C), ora 2.2 Recorrida, ndo se encontra preenchido um dos
pressupostos especfficos, ou requisitos de admissibilidade, do presente recurso, qual seja

o da recorribilidade.

IV. O presente recurso para o Venerando Tribunal de Segunda Instancia ndo é admissivel
guanto a 2.2Ré (C), ora 2.2Recorrida, devendo 0 mesmo, em consequéncia, improceder,
nos termos do disposto no n.°1 do artigo 583.©(Decisdes que admitem recurso ordinario)

do Cédigo de Processo Civil, ex vi artigo 1.9 n.°1 do Codigo de Processo do Trabalho.

V. Veio o Recorrente no Recurso a que ora se responde insurgir-se contra a decisdo proferida
pelo Tribunal Judicial de Base na parte em que julgou parcialmente improcedente os
pedidos deduzidos a titulo de trabalho prestado em dia de descanso semanal e de
feriados obrigatorios, por entender que tal decisdo enferma de erro de aplicacdo de
Direito quanto a concreta forma de célculo das sobreditas compensagBes e, nessa
medida, mostra-se em violacdo do preceituado nos artigos 17.6 19.°e 20.°do Decreto-
lei n.©24/89/M, de 3 de Abril.

VI. Quanto a forma de calculo adoptada pelo Tribunal a quo para apuramento da eventual
compensacdo pelo trabalho prestado em dias de descansos semanal e feriados
obrigatérios nada h& a apontar a Decisdo Recorrida, onde é feita uma correcta
interpretacdo e aplicagdo do preceituado nos artigos 17.6 19.°e 20.°do Decreto-lei n.°
24/89/M, de 3 de Abril.

VII. Nos termos do preceituado no artigo 17.°do Decreto-lei 24/89/M, estando em causa 0
pagamento do trabalho em dia de descanso semanal, pelo dobro da retribuicdo normal,

tendo o Recorrente sido pago j& em singelo, importa ter em conta esse salério ja pago e
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pagar apenas o que falta (e ndo o dobro).

VIII. A tese defendida pelo Recorrente nas suas doutas alegacfes subverte por completo a
letra da Lei e, a seguir-se tal tese, onde se I que o trabalhador que aufira um salério
mensal tem o direito a ser pago pelo dobro da retribui¢do normal quando presta trabalho
nos dias de descanso semanal, ler-se-ia que o0 pagamento em apreco deveria
corresponder ao triplo da retribuicdo normal.

IX. A Decisao em Recurso para além de encontrar total sustentacdo na letra da Lei, encontra-a
também na jurisprudéncia unanime do Tribunal de U Itima Instancia de Macau, nos
Acérdaos proferidos no ambito dos processos n.©40/2009, n.°58/2007 e n.©28/2007 e,
bem assim, naquele que foi ja entendimento unanime no Tribunal de Segunda Instancia

no Acordao de 29.03.2001 no processo n.©46/2001, para cuja fundamentacao se remete.

X. Se o trabalhador j& recebeu a remuneracao, so tera de receber o “equivalente a 100% dessa
mesma remuneragcdo a acrescer ao salario ja pago (neste sentido vide “Manual de
Formacéo de Direito do Trabalho em Macau”, Miguel Pacheco Arruda Quental, pags.
283 e 284).

XI. Do mesmo modo, de acordo com o n.°1 do artigo 20.°do Decreto-lei n.©24/89/M, se o
trabalhador prestar trabalho no dia de feriado obrigatério, para além do salario que ja
recebeu em singelo, tera direito a uma compensagdo equivalente ao dobro desse salério

e ndo ao triplo, como pretende o Recorrente.

XI1. Alias, neste sentido vai 0 Venerando Tribunal de U Itima Instancia nas decisdes proferidas
nos processos n.° 40/2009, n.© 58/2007 e n.© 28/2007, para cuja fundamentacdo se
remete e de onde resulta claramente que tendo o trabalhador sido remunerado em
singelo pelo trabalho prestado em dia de feriado obrigatério, 0 mesmo so tera direito a

auferir o dobro da sua retribuicéo.

XII. Assim, tendo em conta que o Recorrente foi sempre remunerado pela sua prestacdo de
trabalho em dias de feriados obrigat6rios no valor de um dia de salario normal diario, o
mesmo apenas teria direito a receber o dobro do saléario normal diério por cada dia de

trabalho prestado em dia de feriado obrigatério.

Assim, e nestes termos, sempre com 0 mui douto suprimento de V. Exas., devera o Recurso a

gue ora se responde ser julgado totalmente improcedente, assim se fazendo a costumada
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JUSTIC Al”

Também a 12ré, B, interp0s recurso da sentenca, nele formulando as
seguintes conclusdes alegatorias:

“l - Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida pelo douto Tribunal Judicial de
Base que julgou a acgdo parcialmente procedente e condenou a 1.2Ré B, ora Recorrente,

no pagamento de, entre outras, uma indemnizagédo no valor global de MOP145,070.00 a

titulo de subsidio de alimentacdo, (ii.) de trabalho prestado em dia de descanso

semanal e (iii.) pela falta de um dia de descanso compensatorio pela prestacio de

trabalho em dia de descanso semanal, acrescida de juros moratérios a taxa legal a

contar da data da sentenca que procede a liquidacdo do quantum indemnizatorio até
efectivo e integral pagamento.

Il - Entende a Recorrente que a sentencga proferida a final nunca poderia ter decidido como
decidiu em violagdo e incorrecta aplicagdo das normas juridicas que lhe servem de
fundamento, estando em crer que a decisdo assim proferida pelo douto Tribunal a quo

padece dos seguintes vicios: a) Erro na aplicacdo do direito e b) Nulidade.

Il - Ap6s audiéncia e discussdo de julgamento o Tribunal deu como provados, entre outros,
que:

«Entre 1 de Agosto de 1998 e 21 de Julho de 2003, o Autor esteve ao servico da 1.2Ré,
prestando fungdes de “guarda de seguranca”, enquanto trabalhador ndo residente. (A.);
Durante o perifodo que prestou trabalho, as Rés pagaram ao Autor a quantia de
MOP$7,500,00, a titulo de salario de base mensal. (F); Durante todo o periodo em que o
Autor prestou trabalho, o Autor nunca deu qualquer falta ao trabalho, sem prejuizo dos
descansos semanais e férias anuais por ele gozados. (8.9; Resulta do ponto 3.1. do Contrato
de Prestacdo de Servigos n.© 4/98, ser devido ao Autor C e aos demais trabalhadores nédo
residentes com ele contratados) a quantia de “(..) $600.00 patacas mensal por pessoa, a
tkulo de subsidio de alimentacdo.” (11.9; Entre 01/08/1998 e 21/07/2003, a 1.2Ré nunca
pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentacdo. (12.9; Entre 01/08/1998
a 21/07/2003, a 1.2Ré nunca pagou ao Autor qualquer tipo de alimentos e/ou géneros. (13.9;
Entre 01/08/1998 e 31/12/2002, a 1.2Ré nunca fixou ao Autor, em cada periodo de sete dias,
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um periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, nem um periodo de descanso
consecutivo de quatro dias por cada conjunto de quatro semanas ou fraccdo, sem prejuizo da
correspondente retribuicdo. (16.9; Entre 01/08/1998 e 31/12/2002, o Autor prestou a sua
actividade de seguranca por forma a garantir o funcionamento continuo e diario dos varios
Casino operados pela 1.2Ré. (17.9; Entre 01/08/1998 e 31/12/2002, a 1.2Ré nunca fixou ao
Autor um outro dia de descanso compensatdrio em consequéncia do trabalho prestado em dia
de descanso semanal. (18.9; O autor gozava anualmente 24 dias de férias anuais, prestando

trabalho nos outros dias em cada ano durante a relagéo de trabalho entre o autor e a 1.2Ré.

(37.9».

IV - O douto Tribunal a quo condenou a ora Recorrente a pagar ao Autor, ora Recorrido, a
quantia de MOP33.320,00 a titulo de subsidio de alimentacdo, fundamentando que
“Ficou provado que entre 01/08/1998 a 21/07/2003, a 1a Ré nunca pagou ao Autor
qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentagdo, nem entregou ao Autor qualquer
tipo de alimentos e/ou géneros. [...]. Assim, o Autor tem direito a receber: periodo entre
01/08/1998 e 21/07/2003 (59 meses e 21 dias), o subsidio mensal de MOP$600.00, a
quantia indemnizatéria de MOP$35,820.00 titulo de subsidio de alimentagdo contra a
1.2R§, /...].”, concluindo por decidir que: “Conforme o principio do dispositivo, deve a
1.2Ré pagar-lhe a quantia global no montante de MOP$33,320.00 [...].”, olvidando-se
de, neste apuramento, deduzir os 24 dias de férias anuais gozados pelo Autor, ora

Recorrido, que ficaram provados no quesito 37.°da matéria de facto dada como provada.

V - Com o devido respeito esta a Recorrente em crer que o Tribunal ndo podia ter procedido a
condenacdo nos termos em que o fez, é que tendo ficado provado em relacdo a ora
Recorrente a matéria constante no quesito 37.9, que o Autor gozava anualmente 24 dias
de férias, tais dias tém que ser considerados no apuramento para atribuicio do subsidio
de alimentacdo a tiulo de indemnizagdo, facto que o Tribunal se olvidou de fazer,

estamos em crer que por mero lapso.

VI - Assim, no periodo de 01/08/1998 a 21/07/2003 o douto Tribunal a quo deveria ter
deduzido aos meses apurados de subsidio mensal a pagar, os 24 dias de férias anuais
que o Autor gozava em cada ano e durante os quais o Autor ndo deveria ter direito a
subsidio de alimentacéo, isto porque o subsidio de alimentacéo, conforme tem vindo a
ser entendimento un@nime da doutrina e jurisprudéncia, trata-se de um acréscimo

salarial que pressupde necessariamente a prestacédo efectiva de trabalho por parte do
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seu beneficiario.

VIl - Efectivamente, nos termos do Aco6rddo n® 313/2017 de 29 de Junho do Venerando
Tribunal de Segunda Instancia, “o subsidio de alimentacdo ou de refeicdo depende da
prestacdo efectiva de trabalho, fazendo todo o sentido que assim seja, tendo até em
vista a sua natureza e os fins a que se prop@e. Destinar-se-a a fazer face a um custo
suplementar a suportar por quem trabalha e por quem tem de comer fora de casa ou

com custos acrescidos por causa do trabalho”.

VIII - Pelo que, salvo o devido respeito por diferente opinido, tendo ficado provado que o
Autor, ora Recorrido, gozava anualmente 24 dias de férias, ndo poderia o douto
Tribunal ter condenado a Recorrente nos termos em que o fez, padecendo assim a
douta Sentencga, nesta parte, do vicio de erro na aplicagdo do Direito, devendo
consequentemente ser revogada e substituida por outra que absolva a Recorrente do
pagamento de compensacao dos 24 dias de férias gozadas anualmente pelo Recorrido,
a titulo de subsidio de alimentacdo, verificando-se assim uma contradicdo evidente
entre a matéria de facto dada como provada e a douta fundamentagdo da deciséo em

crise.

IX - Ressalvando sempre o devido respeito por opinido diversa, parecem nao subsistir davidas
que se encontra a douta sentenca ferida de nulidade nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 5719 n° 1, alinea c) do Cddigo de Processo Civil, pelo que devera a
mesma ser revogada nesta parte e substituida por outra que altere a quantia que a ora

Recorrente B devera ser condenada a titulo de subsidio de alimentac&o.

X - Quanto a compensacao do trabalho prestado em dia de descanso semanal e compensatorio
e com relevo para a apreciacdo de tais pedidos deu o Tribunal a quo por provado que:
«Entre 01/08/1998 e 31/12/2002, a 1.2Ré nunca fixou ao Autor, em cada periodo de sete dias, um
periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, nem um periodo de descanso
consecutivo de quatro dias por cada conjunto de quatro semanas ou fracgdo, sem prejuizo da
correspondente retribuicdo (16.9; Entre 01/08/1998 e 31/12/2002, o Autor prestou a sua
actividade de seguranca por forma a garantir o funcionamento continuo e diario dos varios
Casinos operados pela 1.2Ré (17.9; Entre 01/08/1998 e 31/12/2002, a 1.2Ré nunca fixou ao
Autor um outro dia de descanso compensatdrio em consequéncia do trabalho prestado em dia de
descanso semanal (18.9; O Autor gozava anualmente 24 dias de férias anuais, prestando

trabalho nos outros dias em cada ano durante a relacdo de trabalho entre o Autor e a 1.2Ré
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(37.9.».

XI - Em face da sobredita matéria o Tribunal a quo condenou a Recorrente a pagar ao Autor
as quantias de MOP57,750.00 pela prestacdo de trabalho em dia de descanso
semanal e de MOP54,000.00 (este valor de acordo com o principio do dispositivo) pela
falta de fixacdo de um dia de descanso compensatorio pela prestacéo de trabalho em
dia de descanso semanal entendendo que eram 231 o numero de dias de descanso

semanal devidos e ndo gozados,

XII - Podendo ler-se na deciséo que ficou provado que entre 01/08/1998 e 31/12/2002, a 1.2
Ré nunca fixou ao Autor, em cada periodo de sete dias, um periodo de descanso de
vinte e quatro horas consecutivas, nem um periodo de descanso consecutivo de quatro
dias por cada conjunto de quatro semanas ou fraccdo, sem prejuizo da correspondente
retribuicdo, e que o Autor prestou a sua actividade de seguranga por forma a garantir
o funcionamento continuo e diario dos varios Casinos operados pela 1.2Ré mas que a
1.2Ré nunca fixou ao Autor um outro dia de descanso compensatorio em consequéncia
do trabalho prestado em dia de descanso semanal e, que se deve calcular os valores da
indemnizagdo a titulo de trabalho prestado em dia de descanso semanal, segundo a
formula: (Salario diario) x (n®de dias devidos e ndo gozados) x 2, concluindo que eram
231 os dias de descanso semanal devidos e ndo gozados, decidindo condenar a ora
Recorrente a pagar ao Recorrido o montante total de MOP57,750.00 a tkulo de
indemnizacao pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal e 0 montante total de
MOP54,000.00 (atento o principio do dispositivo) a titulo de indemnizacao pela falta de
fixacdo de um dia de descanso compensatério pelo trabalho prestado em dia de

descanso semanal.

X1l - Tendo ficado provado que o Recorrido, durante a relacdo laboral que manteve com a
ora Recorrente gozava anualmente 24 dias de férias (cfr. resposta dada ao quesito 37.9 tal
perfodo tem que ser considerado no apuramento para a atribuicdo da indemnizagéo
pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal e bem assim da indemnizago pela
falta de fixac@o de um dia de descanso compensatorio pelo trabalho prestado em dia de
descanso semanal, o que ndo foi tido em consideracdo pelo douto Tribunal a qua,

certamente por mero Iapso.

XIV - Salvo o devido respeito por diferente opinido, tendo ficado provado que o Recorrido
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gozava 24 dias de férias em cada ano durante a relacdo de trabalho, ndo poderia o
douto Tribunal ter condenado a Recorrente nos termos em que o fez, padecendo assim
a douta Sentenca, nesta parte, do vicio de erro na aplicagdo do Direito, devendo
consequentemente ser revogada e substituida por outra na qual sejam considerados 0s
24 dias de férias gozados anualmente pelo Recorrido e durante 0s quais 0 mesmo nao
tera direito aos dias de descanso semanal nem aos dias de descanso compensatdrio,
porquanto nao estava a trabalhar mas sim em gozo de férias e, por isso, deve a
douta sentenca recorrida ser revogada nesta parte e substituida por outra que altere as
quantias que a ora Recorrente B devera ser condenada a titulo de descanso semanal e
bem assim pela falta de fixacdo de um dia de descanso compensatorio pelo trabalho
prestado em dia de descanso semanal.

XV - Com o devido respeito, que é sempre muito, face ao acima expandido a decisdo em crise
padece ainda do vicio de oposicdo entre os fundamentos e a decisdo, conforme
estipulado no artigo 571°, n®1, alinea ¢) do Codigo de Processo Civil, pois existe total
contradicao entre o que foi dado como provado pelo Digno Tribunal a quo e o que foi
decidido.

XVI - Tendo ficado provado que o Recorrido, durante a relacdo laboral que manteve com a
ora Recorrente, gozava anualmente 24 dias de férias (cfr. resposta dada ao quesito 37.9
tal periodo tem que ser considerado no apuramento para a atribuicdo das
compensagdes a titulo de subsidio de alimentacdo, pelo trabalho prestado em dia de
descanso semanal e bem assim da indemnizaco pela falta de fixacdo de um dia de
descanso compensatorio pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal, o que nao
foi feito pelo douto Tribunal a quo porquanto condenou a ora Recorrente no
pagamento daquelas compensacBes tal como se alude na douta sentenca recorrida,
verificando-se assim uma contradi¢do evidente entre a matéria de facto dada como

provada e a douta fundamentacdo da decisdo em crise.

XVII - Consequentemente e, ressalvando sempre o devido respeito por diferente opinido,
parecem ndo subsistir ddvidas que se encontra a douta sentenca recorrida ferida de
nulidade nos termos e para os efeitos do artigo 5719 n® 1, alinea c) do Codigo de
Processo Civil, pelo que devera a mesma ser revogada nesta parte e substituida por

outra que altere as quantias que a ora Recorrente B deverd ser condenada a titulo de

583/2018 11



subsidio de alimentacdo, pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal e bem
assim pela falta de fixacdo de um dia de descanso compensatério pelo trabalho

prestado em dia de descanso semanal.

Nestes termos e nos demais de direito que V. Exas. doutamente suprirdo, deve ser dado
provimento ao presente Recurso e, em conformidade, deverd ser declarada nula, nesta
parte, a sentenca recorrida nos termos do disposto no artigo 5719 n.°1 alinea c), ex vi do
artigo 43°do CPT, com as demais consequéncias legais.

Sem prescindir, e caso assim ndo se entenda, devera ser revogada a sentenca recorrida

nos termos supra explanados, com as demais consequéncias da Lei,

Termos em que fardo V. Exas. a costumada JUSTIC A!”

O autor da accao respondeu ao recurso, pugnando pelo seu improvimento

em termos que aqui damos por integralmente reproduzidos.

Cumpre decidir.
**k*k
Il — Os Factos
A sentenca deu por assente a seguinte factualidade:

1. Entre 1 de Agosto de 1998 e 21 de Julho de 2003, o Autor esteve ao

servico da 1.“ Ré, prestando funcoes de “guarda de seguranca”,

enguanto trabalhador néo residente. (A.)
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2. Por forca do Despacho n.° 01949/IMO/SEF/2003, do Senhor
Secretario para a Economia e Financas da RAEM, de 17/07/2003, foi
autorizada a transferéncia das autorizacbes concedidas para a
contratacdo do Autor (e dos demais 280 trabalhadores ndo residentes)
por parte da 1.2Ré para a 2.2Re, com efeitos a partir de 21/07/2003. (cfr.

fls. 37 a 39, cujo tero se da aqui por integralmente reproduzido. (B)

3. Desde 22/07/2003, o Autor esteve ao servico da 2.2 Ré, prestando

fungoes de “guarda de seguranca’, enquanto trabalhador ndo residente.

(C)

4. Durante todo o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre prestou

a sua actividade nos locais (postos de trabalho) instrucdes das Rés. (D.)

5. Durante todo o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre prestou

a sua actividade sob as ordens e as instrucdes das Rés. (E.)

6. Durante o periodo que prestou trabalho, as Rés pagaram ao Autor a
quantia de MOP$7,500.00, a titulo de salério de base mensal. (F.)

7. O Autor foi recrutado pela Sociedade D, Lda. — e exerceu a sua
prestacdo de trabalho ao abrigo do Contrato de Prestacio de Servigos n.©
4/98, aprovado pelo Despacho n©01124/IMO/SEF/2000, de 26/06/2000.

(1.9

8. O referido contrato de prestacio de servico foi objecto de apreciacao,

fiscalizacdo e aprovacdo por parte da Entidade Publica competente. (2.9
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9. Durante todo o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre

respeitou os periodos e horarios de trabalho fixados pelas Rés. (3.9

10. Os locais de trabalho do Autor eram fixados de acordo com as suas

exclusivas e concretas necessidades. (4.9

11. Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de Servicos 4/98, ser
devido ao Autor (e aos demais trabalhadores ndo residentes com ele
contratados) “(...) um subsidio mensal de efectividade igual ao salario de
4 dias, sempre que no més anterior ndo tenha dado qualquer falta ao

servigo”. (7.°)

12. Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor
nunca deu qualquer falta ao trabalho, sem prejuzo dos descansos

semanais e férias anuais por ele gozados. (8.9

13. Entre 01/08/1998 a 21/07/2003, a 1.2 Ré nunca pagou ao Autor

qualquer quantia a titulo de subsidio de efectividade. (9.9

14. Entre 22/07/2003 e Marco de 2010, a 2.2Ré nunca pagou ao Autor
qualquer quantia a titulo de subsidio de efectividade. (10.9

15. Resulta do ponto 3.1. do Contrato de Prestacdo de Servicos n.©4/98,
ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores ndo residentes com ele
contratados) a quantia de “(...) $600.00 patacas mensal por pessoa, a

titulo de subsidio de alimentacdo.” (11.°)

16. Entre 01/08/1998 e 21/07/2003, a 1.2 Ré nunca pagou ao Autor
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qualguer quantia a titulo de subsidio de alimentacéo. (12.9

17. Entre 01/08/1998 a 21/07/2003, a 1.2 Ré nunca pagou ao Autor

qualquer tipo de alimentos e/ou géneros. (13.9

18. Entre 22/07/2003 a 31/03/2010, a 2.2 Ré nunca pagou ao Autor

qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentacéo. (14.9

19. Entre 01/08/1998 e 31/12/2002, a 12nunca fixou ao Autor, em cada
periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro horas
consecutivas, nem um periodo de descanso consecutivo de quatro dias
por cada conjunto de quatro semanas ou fraccdo, sem prejuizo da

correspondente retribuicdo. (16.9

20. Entre 01/08/1998 e 31/12/2002, o Autor prestou a sua actividade de
seguranca por forma a garantir o funcionamento continuo e diario dos

varios Casino operados pela 1.2Ré. (17.9

21. Entre 01/08/1998 e 31/12/2002, a 12 Ré nunca fixou ao Autor um
outro dia de descanso compensatorio em consequéncia do trabalho
prestado em dia de descanso semanal. (18.9

22. Entre 01/08/1998 e 21/07/2003, o Autor prestou a sua actividade de
seguranca em 1 de Janeiro, Ano Novo Chinés (3 dias) e 1 de Maio, por
forma a garantir o funcionamento continuo e diario dos varios Casinos

operados pela 1.2Ré. (19.9

23. Durante o referido periodo de tempo, a 12Ré nunca pagou ao Autor
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um qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado nos referidos dias

de feriado obrigatorios. (20.9

24. Por forma a garantir o funcionamento continuo e diario dos varios
Casinos operados pela 2.2 Ré, o Autor prestou a sua actividade de
seguranca em 1 de Janeiro, Ano Novo Chinés (3 dias) e 1 de Maio entre
22/07/2003 e 31/12/2004 e, prestou a sua actividade de seguranca em 1
de Janeiro, Ano Novo Chinés (3 dias), 1 de Maio e 1 de Outubro entre
01/01/2005 e 31/12/2008. (21.9

25. Durante o referido periodo de tempo, a 22Ré nunca pagou ao Autor
qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado nos referidos dias de

feriado obrigatérios. (22.9

26. Aquando da contratacdo do Autor no Nepal, foi garantido ao Autor
(e aos demais trabalhadores ndo residentes de origem Nepalesa)

alojamento gratuito em Macau. (23.9

27. Durante o periodo entre 01/08/1998 e 31/03/2010, as Rés
procederam a uma deducdo no valor de HKD$750.00 sobre o salario

mensal do Autor, a titulo de “comparticipagdo nos custos de alojamento”.

(24.9

28. A referida deducdo no salario do Autor era operada de forma
automatica, e independentemente do Autor residir ou ndo na habitacio
que lhe era providenciada pelas Rés e/ou pela agéncia de emprego. (25.9

29. Durante todo o periodo da relacdo de trabalho, o Autor exerceu a
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sua actividade para as Rés num regime de 3 turnos rotativos de 8 horas
por dia cada, conforme se dispde: Turno A: (das 08h as 16h), Turno B:
(das 16h as 00h), Turno C: (das 00h as 08h). (26.9

30. Durante todo o periodo da relacédo de trabalho com as Rés, o Autor

sempre respeitou o regime de turnos especificamente fixados pelas Rés.

(27.9

31. Os turnos espeitavam sempre uma mesma ordem sucessiva de
rotatividade (A-C)-(B-A)-(C-B), apds a prestacdo pelo Autor (e pelos

demais trabalhadores) de sete dias trabalho continuo e consecutivo. (28.9

32. Durante o periodo da relacdo de trabalho com a 1.2Ré, em cada
ciclo de 21 dias de trabalho continuo e consecutivo, 0 Autor prestava
trabalho durante dois periodos de 8 horas cada num periodo de 24 horas,

sempre que se operasse uma mudanca entre os turnos (C-B) e (B-A). (29.9

33. A 1.2Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia (em singelo e/ou
adicional) pelo trabalho prestado pelo Autor durante os dois periodos de
8 horas cada prestado num periodo de 24 horas, em cada ciclo de 21 dias

de trabalho continuo e consecutivo. (30.9

34. O autor gozava anualmente 24 dias de férias anuais, prestando
trabalho nos outros dias em cada ano durante a relacdo de trabalho

entre o autor e a 12Ré. (37.9

35. O Autor gozava anualmente 24 dias de férias anuais, e 46 dias de

descanso semanal, prestando trabalho nos outros dias em cada ano

583/2018 17



durante o periodo entre 22/07/2003 e 31/03/2010 em que trabalhava
junto da 2.2Ré. (38.9

**k*%

111 — O Direito
1 - Do recurso da Ré, B
Questédo prévia

Impde-se-nos conhecer de uma questdo prioritaria, suscitada
expressamente nas alegacOes de resposta a este recurso, apresentadas pelo

autor da accdo ao recurso interposto pela ré B.

A questéo consiste em saber se devera admitir-se e conhecer-se a materia
do recurso interposto pela B, que esta recorrente centrou unicamente na
circunstancia de o tribunal “a quo” ter procedido a sua condenagdo Nno
pagamento dos créditos salariais correspondentes ao subsidio de
alimentacdo, ao trabalho prestado em dias de descanso semanal e
compensatorio, sem ter atendido ao facto de o autor da accéo ter,
conforme prova ao art. 37°da Bl, gozado em cada ano 24 dias de férias.
Dias que o tribunal deveria ter deduzido no célculo dos valores

compensatérios a atribuir a cada um daqueles créditos salariais.

Ora, nos termos do art. 5839 n©, do CPC, este recurso ndo pode ser
admitido, na medida em que o decaimento da recorrente, quanto as

aludidas matérias, ndo € superior a metade da alcada do TJB.

583/2018 18



Efectivamente, tendo o recurso desta ré sido circunscrito aqueles subsidio
de alimentacdo, mesmo que a todo o periodo considerado 59 meses e 21
dias se desconte o periodo de 24 dias, 0 maximo que poderia ser abatido
seria 0 valor de um subsidio mensal de MOP$ 600,00 em cada um dos

cinco anos, o que perfaz um total de MOP$ 3.000,00.

Da mesma maneira, se aos dias considerados no célculo do valor
remuneratério a atribuir pelos dias de trabalho prestado em dias de
descanso semanal e compensatorio (231), lhe retirarmos os dias de férias
(24) gozados em cada um desses anos (5), obter-se-a uma diferenca de 20
dias de descanso semanal (4 em cada um dos cinco anos), o que significa
que os valores a atribuir a este titulo teriam que ser abatidos de MOP$
5.000,00 (20x250,00), o que significa que a quantia apurada deveria ser
de MOP$ 52.750,00, tanto para o crédito salarial pela prestacdo no dia de
descanso semanal, como no prestado no dia de descanso compensatorio, o
que perfaz uma diferenca de MOP$ 10.000,00.

Sendo assim, o que a recorrente reclama, afinal de contas, € uma
diferenca total de MOP$ 13.000,00.

Ora, esta sucumbéncia invocada € inferior a metade da algada do tribunal
de 12instancia, que é de 50.000,00 (art. 18 1, da LBQJ), o que significa

gue o recurso ndo pode ser admitido, nem conhecido.

2 — Do recurso do autor
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Vem o0 presente recurso interposto da sentenca na parte referente a
condenacéo das rés no pagamento dos créditos salariais reportados ao

trabalho prestado em dias de descanso semanal e em feriados obrigatorios.

Vejamos, entao.

1 - Do trabalho prestado em dias de descanso semanal

Insurge-se o recorrente contra a formula de calculo que o tribunal “a quo”
utilizou para a compensacao devida pelo servigco prestado pelo autor nos
dias que deveriam ser de descanso semanal. O tribunal apenas conferiu ao
autor um valor de salédrio em singelo, quando na opinido deste deveriam

ser dois.
Tem razao o recorrente.

Sobre este assunto, tem este TSI vindo a decidir de forma insistente (v.g.,
ver os Acs. TSI de 15/05/2014, Proc. n©61/2014, de 15/05/2014, Proc. n®
89/2014, de 29/05/2014, Proc. n° 627/2014; 29/01/2015, Proc. n°
713/2014; 4/02/2015, Proc. n° 956/2015; de 8/06/2016, Proc. n°©
301/2016; de 6/07/2017, Proc. n®405/2017) que a formula utilizada pelo

TJB nado é mais correcta.

Com efeito, no que a este assunto concerne, vale o disposto no art. 179
n% 1,4e6,al a),do DL n©24/89/M.
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NAL: Tem o trabalhador direito a gozar um dia de descanso semanal, sem

perda da correspondente remuneracdo (“sem prejuizo da correspondente

remuneracao”).

N?. Mas, se trabalhar nesse dia, fica com direito a gozar outro dia de

descanso compensatorio e, ainda,

N%: Recebera em dobro da retribuicdo normal o servigo que prestar em

dia de descanso semanal.

Portanto, como o trabalhador trabalhou o dia de descanso semanal tera

direito ao dobro do que receberia, mesmo sem trabalhar (n.©6, al. a)).

Como remunerar, entdo, este dia de trabalho prestado em dia que seria de

descanso semanal?

Ora bem. Numa 12 perspectiva, se 0 empregador pagou o valor devido
(pagou o dia de descanso que sempre teria que ser pago), falta pagar o
trabalho prestado. E como o prestado é pago em dobro, tem o
empregador que pagar duas vezes a “retribuicdo normal” (o diploma néo
diz o que seja retribuicdo normal, mas entende-se que se refira ao valor
remuneratério correspondente a cada dia de descanso, que por sua vez

corresponde a um trinta avos do salario mensal).

Numa 22perspectiva, se se entender que o empregador pagou um dia de

salario pelo servico prestado, continuam em falta:

- Um dia de salario (por conta do dobro fixado na lei), e ainda,

583/2018 21



- O devido (o valor de cada dia de descanso, que n&o podia ser descontado,

face ao art. 26% n.°1);

E, em qualquer caso, sem prejuizo da remuneracdo correspondente ao dia
de “descanso compensatorio” a que se refere o art. 176 n9% - desde que
peticionada, como foi 0 caso, - quando nele se tenha prestado servico
(neste sentido, v.g., Ac. TSI, de 15/05/2014, Proc. n©89/2014).

Quanto a remuneracéo pelo dia de descanso semanal, temos, portanto, que

a formula a utilizar sera sempre AxBx2.

N&o faria, alids, sentido que fosse de outra maneira. Na verdade, se 0
trabalhador, mesmo sem prestar servico nesse dia de descanso (v.g.,

domingo), sempre auferiria o correspondente valor (a_entidade patronal

ndo lho poderia descontar, visto que o salario € mensal), ndo faria sentido

que, indo trabalhar nesse dia, apenas passasse a receber em singelo o
trabalho efectivamente prestado. Seria injusto que apenas se pagasse ao
trabalhador esse dia de servico, que deveria ser de folga e descanso. Que
vantagem teria entdo o trabalhador por prestar servico a um domingo, se,
além do que receberia mesmo sem trabalhar, apenas lhe fosse pago o
valor do trabalho efectivamente prestado nesse dia de folga como se

tratasse de um dia normal de trabalho?!

Por isso € que o legislador previu que o trabalho efectivamente prestado

nesses dias pelo trabalhador, além do valor que ja lhes seria devido em
qualquer caso, fosse compensado em dobro pelo valor da retribuicio

normal diéria. Quando a lei fala em dobro refere-se, obviamente, a forma
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de remunerar esse servigo efectivamente prestado nesses dias de descanso,

sem prejuizo, como é bom de ver, do valor da remuneracdo a que sempre
teria direito correspondente a cada um desses dias de descanso e que ja
recebeu.

Significa isto, assim, que a 1&instancia ndo poderia ter descontado o valor
em singelo ja recebido pelo recorrente. Razdo pela qual a quantia a
atribuir a este titulo ndo deveria ser de MOP$ 57.750,00, mas sim a de
MOP$ 115.500,00, reduzida, porém, a MOP$ 108.000,00, em obediéncia
ao principio do dispositivo e dos limites estabelecidos no art. 5649 n®L, do

CPC, por ter sido esta a importancia peticionada na peticao inicial.

Procede, pois, também o0 recurso quanto a esta parte.

2 - Do trabalho em dias de feriado obrigatoério

A sentenca, neste passo, considerou que o autor tinha direito a receber por
cada dia de feriado obrigatorio ndo gozado um acréscimo salarial nunca
inferior ao dobro, a que haveria que deduzir-se 0 montante em singelo ja

pago por cada dia de servico efectivamente prestado.

O recorrente acha, porém, que além do recebido ainda tem direito a

receber mais trés dias de compensacao.

Tem razao, tal como tem este TSI decidido consistentemente.
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Na verdade, o DL n© 24/89/M trouxe inovagles: “introduziu uma

indemnizacao especial, chamemos-lhe assim, que a lel anterior nao previa
e alargou o leque dos dias feriados remunerados, pois aos previstos na lei
anterior, somaram-se agora os trés dias do Ano Novo Chinés (cfr. art. 19°,

n.3). Portanto, o gozo desses dias é feito, ndo apenas sem perda de

remuneracdo (jA era assim na lei anterior), como ainda deve ser

extraordinariamente compensado.

Se o trabalhador prestar servico nesses dias, diz o diploma, além da
remuneracao normal, recebera ainda um acréscimo salarial ndo inferior ao
dobro da retribuicdo normal (art. 20° n. 1). O que quer dizer “néo inferior”?
Quer dizer que pode ser igual, mas nao descer desse limite. E até pode ser
superior, mas nesse caso sO o empregador podera fixar o wvalor,
singularmente ou por acordo com o empregado. O que nio pode é o

tribunal, arbitrariamente subir acima dessa barreira.

Aqui chegados, de novo pensemos nas duas perspectivas acima avancadas:
a de o trabalhador ter sido pago pelo valor do devido e a de ter sido
remunerado pelo valor do servigo prestado. E bom que se equacionem estas

duas acepcoes para se ver até que ponto a solucio pode diferir.

1? Perspectiva (pagamento do devido)

O empregador pagou ao trabalhador o valor remuneratério que, pela lei,
sempre lhe seria devido (ou seja, pagou a “remuneragio correspondente
aos feriados...”: art. 19°, n.3, até porque nao lhos podia descontar: art.26°,

n.1).

Sendo assim, falta pagar ao trabalhador o seguinte: a remuneracdo do

trabalho efectivamente prestado (um dia de saldrio), mais um acréscimo

583/2018 24



em dobro, nos termos do art. 20°, n. 1(mais dois dias). Tudo perfaz 3 (trés)

dias de valor pecuniario.

22 Perspectiva (pagamento do prestado)

Nesta optica, o empregador o que fez foi pagar ao trabalhador em singelo o

valor do servigo prestado.

Todavia, falta pagar o acréscimo em dobro (2 x salario) e ainda o valor do

devido (um dia). Tudo perfaz 3 (trés) dias de valor pecuniério.

Como se vé, qualquer que seja o prisma por que se encare a situacdo, o

resultado é o mesmo. A férmula é, em ambas, saldrio diario x 3.

A sentenca recorrida, porém, utilizou o factor 2. Assim, procede (embora
parcialmente, na medida em que o valor a atribuir fica aquém da
pretensdo a este titulo manifestada na peticdo inicial) o recurso do autor

da acgdo e improcede o subordinado” (v.g., Ac. do TSI, de 31/03/2011,
Proc. n°202/2008 e de 15/11/2012, Proc. n©824/2012).

Significa, pois, que a importancia a atribuir a este titulo ndo deveria ser de
MOP” 12.500,00 (250,00x2x25), mas sim de MOP$ 18.750,00
(250,00x3x25).

Procede, pois, igualmente o recurso quanto a este aspecto.

Nenhuma outra questdo € necessario conhecer, porque ndo suscitada no

recurso.

583/2018 25



**k*%k

IV — Decidindo
Face ao exposto, acordam em:

1 — Né&o tomar conhecimento, dando-o por findo, o recurso jurisdicional

interposto pela “B”;

2 — Julgar procedente o recurso do autor, revogando-se a sentenca na
parte apreciada e, em consequéncia, condena-se a ré “B” a pagar ao autor
A as quantias de MOP$ 108.000,00 e de MOP$ 18.750,00 a titulo de
servico prestado por aquele nos dias de descanso semanal e em dias de
feriado obrigatorio, respectivamente, acrescidas dos juros de mora nos
termos definidos no Ac. do TUI, de 2/03/2011, Proc. n® 69/2010,

mantendo-se 0 mais decidido na sentenca impugnada.
Custas pela ré.

T.S.1., 01 de Novembro de 2018

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
(vencido quanto a férmula adoptada no
célculo da compensacdo do trabalho
prestado em dias de descanso semanal e
feriados obrigatorios.)

Lai Kin Hong
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