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Assuntos:

Regra de substituicao (o art® 630°/3 do CPC)

Principio do contraditério

SUMARIO

N&o ha lugar ao contraditério no art® 630°/3 do CPC se o Tribunal
de recurso for chamado para o reexame de questbes ja

submetidas a apreciacdo do Tribunal a quo e por este
efectivamente apreciadas e decididas.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n°® 257/2020-A

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

Notificada do Acérdao deste TSI proferido em 11JUN2020, a Ré
recorrida A veio arguir a nulidade desse Acordéo por inobservancia
da contraditoriedade exigida pelo art® 630°3 do CPC, mediante o
seguinte requerimento:
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Dada a simplicidade da questédo suscitada e com a concordancia
dos Adjuntos do Colectivo, ndo houve lugar aos vistos — art® 626°/2
do CPC.

Apreciemos.

Dispde o art® 630° do CPC que:
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1. O Tribunal de Segunda Instancia conhece do objecto do recurso, mesmo que a
sentenca proferida na primeira insténcia seja declarada nula ou contréria a
jurisprudéncia obrigatoria.

2. Se o tribunal recorrido ndo tiver conhecido de certas questdes, designadamente
por as considerar prejudicadas pela solucdo dada ao litigio, o Tribunal de Segunda
Instancia, se entender que o recurso procede e nada obsta a apreciacdo daquelas,
delas conhece no mesmo acorddo em que revogar a decisao recorrida, sempre que
disponha dos elementos necessarios.

3. O relator, antes de ser proferida decisdo, ouve cada uma das partes, pelo prazo
de 10 dias.

E verdade que a lei manda cumprir o contraditorio no n° 3 desse
artigo.

Todavia, esta ndo deve ser interpretada literalmente e nem o seu
alcance levado ao extremo, de modo a defender que € de cumprir
o contraditério em qualquer das situacdes em que o Tribunal ad
guem se substitui ao Tribunal a quo em via de recurso.

Se fosse de acolher esta tese extremista, esta norma teria de ser
objecto de uma interpretacéo restritiva, senao correctiva.

Ora, esta norma do art® 630°/3 do CPC ndo €& mais do que um
derivado do principio do contraditorio, consagrado no art® 3°3 do
CPC, a luz do qual o juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo
de todo o processo, o principio do contraditério, ndo Ihe sendo
licito, salvo caso de manifesta desnecessidade, decidir questdes
de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso, sem
que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se
pronunciarem.

Evidentemente, o bem juridico que o principio do contraditério visa

Ac. 257/2020-A-3



tutelar é assegurar as partes a oportunidade de ser ouvidas
relativamente as questdes sobre as quais o Tribunal deve tomar
qualquer decisédo que pessoalmente as afecte.

Visto o principio a contrario, cessa a razdo de ser da
contraditoriedade se a parte ja tiver a oportunidade de se
pronunciar sobre a questao ou se for a propria parte que colocar a
questdo ao Tribunal.

Como se sabe, em regra, 0S recursos sao meios para obter o
reexame de questbes ja submetidas a apreciagcdo dos Tribunais
hierarquicamente inferiores, e ndo para criar decisbes sobre
matéria nova, ndo submetida ao exame do tribunal de que se
recorre - cf. Amancio Ferreira, Manual dos Recursos em Processo
Civil, 62 edicao, p. 150 a 151.

Portanto, nestas situacdes tipicas do modelo de recurso de revisao
ou de reponderacdo, mesmo que o Tribunal ad quem venha a
revogar a decisao recorrida e por forca da regra de substituicao
imposta pelo art® 630°1, primeira parte, do CPC, ndo deve haver
lugar ao cumprimento do contraditorio, pois a questdo submetida
ao Tribunal ad quem é justamente a questéo tratada no tribunal a
quo, as partes tinham ja a plena oportunidade de se pronunciarem
na primeira instancia.

SO que, por razbes que se prendem com a celeridade da justica, o
nosso legislador optou expressis verbis pelo alargamento do
ambito de aplicacéo da regra de substituicdo ao Tribunal recorrido,
fazendo com que o Tribunal de recurso seja também chamado
para decidir ex novo as questdes ainda nao tratadas no Tribunal a
guo e/ou sobre as quais as partes néo se tenham pronunciado.

S&o0 v. g. 0s casos de a sentenca recorrida ser declarada nula por
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omissao de pronuncia, o Tribunal a quo ter deixado de conhecer
certas questdes, designadamente por as considerar prejudicadas
pela solucdo dada ao litigio, o recurso proceder e nada obstar a
apreciacao daquelas questdes — art® 630°2 do CPC.

Como a regra de substituicdo implica nesse tipo de situacdes a
supressdo de um grau de jurisdicdo em prol do principio da
celeridade processual, o nosso legislador teve o cuidado de
mandar cumprir o contraditorio no art® 630°3 do CPC, a fim de
evitar decisdes-surpresa.

Voltando ao caso sub judice, a questdo submetida a este TSI é
uma questao ja tratada na primeira instancia.

Ao decidir como decidiu indeferindo o pedido reconvencional da
reparacdo dos danos nao patrimoniais, inserido no ambito da
accao de divorcio litigioso instaurada contra a Ré, ora recorrente, o
Tribunal a quo ja decidiu de mérito a questao no sentido de que os
danos nao patrimoniais peticionados na accéo de divorcio litigioso
nos termos permitidos no art® 647°/1 do CC devem limitar-se aos
causados pela propria cessacao definitiva dos lagos matrimoniais,
e ndo também os danos produzidos na constancia do casamento
pelas condutas violadoras de deveres conjugais da autoria do
conjuge declarado culpado.

Foi a propria Ré reconvinte, inconformada com essa decisdo de
mérito, que fez submeter, por via de recurso ordinario, a mesma
questao, ja tratada na primeira instancia, a nossa apreciacéao neste
Tribunal de recurso, e em relacédo a tal questédo, a Ré, quer nesta
veste da reconvinte quer na qualidade da recorrente, ja tinha plena
oportunidade de exercer 0 seu direito processual da
contraditoriedade.
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A este propoésito, ensina Amancio Ferreira que “antes de ser
proferida pela Relacdao a decisdo substitutiva e desde que as
partes ndo se tenham pronunciado, nas alegagdes de recurso,
sobre o seu objecto (0 que acontece, em regra, na situacao
contemplada no n°® 2 do art® 7159, a fim de evitar
decisdes-surpresa, 0 relator ouvira cada uma das
partes ...... (sublinhado nosso.) cf. ibidem, p. 231.

Tendo-se pronunciado sobre a questdo objecto do presente
recurso, a ora recorrente nao teria direito de ser de novo ouvida.

Resumindo e concluindo:

N&o ha lugar ao contraditério no art® 630°/3 do CPC se o Tribunal
de recurso for chamado para o reexame de questbes ja
submetidas a apreciacdo do Tribunal a quo e por este
efectivamente apreciadas e decididas.

Sem mais delonga, resta decidir.

Pelas razdes expostas supra, acordam em julgar improcedente a
presente arguicdo da nulidade.

Custas do incidente pela arguente, com taxa de justica fixada em
2UC, sem prejuizo do apoio judiciario ja concedido.

Registe e notifique.
RAEM, 16JUL2020
Lai Kin Hong

Fong Man Chong
Ho Wai Neng
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