Processo n.2268/2021

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 27 deJaneiro de 2022

ASsSUNtos:

- Residéncia habitual e factos integradores

SUMARIO:

| — Em direito administrativo, residéncia habitual € um conceito impreciso
classificatorio, cujo preenchimento solicita a constatacdo de dados
descritos-empiricos e a sua imprecisdo se dissolve em sede de interpretacdo,

logo o juiz pode repetir a interpretacdo feita pela Administracdo Publica.

Il — Sem prejuizo do conceito legal de residéncia habitual fixado no artigo 3092
do CCM, a doutrina entende por residéncia habitual o local onde a pessoa vive
normalmente, onde costuma regressar ap0s auséncias mais curtas ou mais
longas (Mota Pinto. Teor. Ger. Dir. Civ., 3.2ed.-258), sem prejuizo de auséncia

prolongada por motivos ponderosos.

Il — Tratando-se de um conceito indeterminado, em circunstancias especiais
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admitem-se desvios no que toca aos padrdes normalmente seguidos para
densificar o conceito de residéncia habitual, visto que em varias situagdes o/a
interessado/a pode ausentar-se do local por motivos variados (ex. por motivo de
reciclagem ou estudo profissional; ou por motivo profissional o interessado vai
ser destacado para uma companhia filial situada fora de Macau para
desempenhar determinada funcé@o altamente técnica durante 6 meses ou mais
tempo; ou por motivo de doenca prolongada e hospitalizacdo em
estabelecimento fora Macau para receber tratamentos adequados durante 6
meses ou mais tempo; ou porque tem filhos menores que carecem de cuidado
especial fora de Macau por causa de doenca ou saude durante 6 meses ou mais
tempo), 0 que demonstra que a presenca fisica prolongada de uma pessoas ou
pernoitar num determinado local ndo sdo critérios Unicos e exclusivos para

determinar a residéncia habitual de uma pessoa.

IV — Os factos alegados e provados demonstram que a Recorrente tem mantido
a sua residéncia aqui em Macau, prosseguindo o seu estudo secundario na
Escola Portuguesa aqui, e, antecipadamente informou a Entidade Competente
que se vai ausentar de Macau durante alguns anos por ir frequentar um curso
superior em Portugal, realidade esta que ndo permite concluir-se pela ideia de
que a Recorrente deixou de residir em Macau, pelo contrario, tudo espelha que
ela esta integrada na comunidade de Macau, estando assim preenchidos o0s
elementos subjectivos e objectivos do conceito de residéncia habitual, o que é
razdo bastante para renovar a sua autorizacdo de residéncia em Macau, por
continuar a viver com a sua méae adoptiva aqui em Macau. Eis a razdo de anular

a decisdo negatoria proferida pela Entidade Recorrida.
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O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n°268/2021

(Autos de recurso contencioso)

Data . 27 de Janeiro de 2022

Recorrente A

Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

Nota preliminar:

Foi apresentado pelo Exmo. Juiz Relator o projecto do

acordao deste processo com 0 sequinte teor:

Acordam na Secc¢éo Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

A, devidamente identificada nos autos, vem recorrer da decisdo do Senhor Secretario para a
Seguranca que Ihe indeferiu o pedido de renovacgéo da autorizacdo de residéncia, concluindo

e pedindo:
a) Recorre-se do despacho do Exmo. Senhor Secretério para a Seguranca datado de 5 de

Janeiro de 2021.

b) Estéo reunidos os pressupostos processuais.
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c)

d)

€)

9)

h)

)

k)

Da-se aqui por reproduzido o breve relatorio sobre os factos relevantes para apreciacéo do
presente recurso.

O despacho recorrido é aquele que indefere a “renovacio da autorizacio de residéncia”
na R.A.E.M. arecorrente.

Baseado nos factos supra referidos, entende a recorrente que o despacho recorrido € ilegal
por erro nos pressupostos de facto e erro nos pressupostos de direito; uma vez que,
numa e outra situacdo, conclui que a recorrente ndo tem residéncia habitual na
R.A.E.M.; logo, alegadamente, a finalidade pretendida, quando lhe foi concedida a
autorizacdo de residéncia - juntar-se & sua mae na R.A.E.M. - mostra-se afastada,
perante a situacdo de facto da recorrente, entre Fevereiro de 2020 e Fevereiro de 2021.
Com o devido respeito, o despacho recorrido analisa erradamente situagdes de facto e
conceitos de direito, concluindo (mal) que os motivos invocados para a renovacao do
estatuto de residente “ndo sdo suficientes”.

Quanto ao erro nos pressupostos de facto, a recorrente tem a sua vida estabilizada na
R.A.E.M., desde os 10 anos de idade, ndo obstante a autorizac&o de residéncia sd lhe ter
sido concedida em Fevereiro de 2016.

Foi aqui que a recorrente estudou, sempre na Escola Portuguesa de Macau, logo, num
ensino direccionado ao Portugués, que é lingua oficial da R.A.E.M..

E ndo é pelo facto de ter estado impedida de regressar a R.A.E.M., entre 20 de
Fevereiro e 4 de Julho de 2020, pela situagdo pandémica que ainda hoje se vive; e por,
presentemente, estar a estudar em Portugal, para onde direcciou os estudos universitarios;
ou seja, por, ter estado (e estar) ausente temporariamente da R.A.E.M.; que a recorrente
deixou de residir habitualmente na R.A.E.M..

O despacho recorrido esta ferido de ilegalidade, por erro nos pressupostos de facto por
ter concluido que, por aquelas auséncias da R.A.E.M., a recorrente deixou de aqui residir
habitualmente.

Quanto ao erro nos pressupostos de direito, em causa estd a (md) interpretacdo da
expressdo residéncia habitual na R.A.E.M..

Ora, da leitura do art.°4° da Lei n° 8/1999, tendo em conta as situagdes de facto supra
elencadas, no tocante a recorrente, ter-se-a4 que concluir que, ndo obstante as auséncias
temporérias que se lhe imputam como desviantes da sua residéncia habitual, é na
R.A.E.M. que a recorrente sempre “residiu habitualmente”, desde os 10 anos de idade;

€ na R.A.E.M. onde residem o0s seus “principais familiares”; e 0 “motivo periodo e
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frequéncia das auséncias” sdo perfeitamente justificaveis.

I)  Nao foi, por isso, que a recorrente, perante as situacdes descritas no despacho recorrido,
deixou de ter residéncia habitual na R.A.E.M.

m) A recorrente ausentou-se temporariamente da R.A.E.M., por motivos, primeiro,
excepcionais - que lhe ndo sdo minimamente imputaveis - e, depois, por motivos de
frequéncia de curso universitario; mas € na R.A.E.M. que ela e os seus familiares
directos tém o centro da sua vida e ndo é intencdo da recorrente fixar residéncia em
qualquer outro lugar.

n) Os fundamentos invocados no despacho recorrido ndo podem, com o devido respeito,
justificar o indeferimento da renovacao da residéncia da recorrente na R.A.E.M..

0) O despacho recorrido esta, por isso, viciado de ilegalidade, por erro nos pressupostos de
facto e por erro nos pressupostos de direito, este, por deficiente interpretacio do disposto
no art.°9°, alinea 3) e 5) da Lei n°4/2003; e do art.°4°da Lei n©8/1999.

p) Os vkios invocados geram a anulabilidade do acto, como resulta do art.° 124 ° do
Codigo de procedimento Administrativo, 0 que se invoca para os respectivos efeitos
legais.

Nestes termos e nos mais de direito, com o douto suprimento de V. Exas., deve ser
concedido provimento ao presente recurso e, em consequéncia, anulado o despacho recorrido,

com todas as consequéncias legias, nomeadamente.

Assim se fazendo JUSTIC A.

Citado, veio 0 Senhor Secretéario para a Segurancga contestar pugnando pela improcedéncia

do recurso.

Por despacho do Relator, foi indeferido o pedido da inquiricdo das testemunhas arroladas pela

recorrente.

Foram apresentaram alegaces facultativas pela recorrente e pela entidade recorrida.

Em sede de vista final, o Dign® Magistrado do Ministério Publico opinou no seu douto parecer

pugnando pela improcedéncia do presente recurso.
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Dos elementos constantes dos autos, é tida por assente a seguinte matéria de facto com

relevancia a decisédo do presente recurso:

® Arecorrente é de nacionalidade mongol, a quem foi concedida em 03FEV2016 a
autorizacdo de residéncia temporaria, com fundamento na convivéncia com a

mae adoptiva em Macau;

®  Aautorizacao foi sucessivamente renovada até 02FEV2021;

® Em 18AG02020, a recorrente formulou o pedido de renovacao da autorizagéao;

® Alegou no pedido de renovagdo que iria frequentar um curso universitario, com

duracao de 3 anos, em Portugal, com inicio a partir de SET2021;

® Pelo seguinte despacho do Secretario para a Seguranca proferido em
09ABR2020, foi-lhe indeferido o pedido de renovacdo da autorizagdo de
residéncia com fundamento na cessacdo da convivéncia e da coabitagdo com a

sua mée adoptiva em Macau, justificativas da autorizacdo concedida:

“l. Em 3 de Fevereiro de 2016, a requerente Sr.2 A, foi concedida a autorizacdo de
residéncia, a fim de se juntar na RAEM a sua méae adoptiva B.

2. Em 28 de Agosto de 2020, a requerente apresentou neste Departamento uma
declaracdo, em que declarou que devido a deslocag8o a Portugal por motivo de
estudo, pediu a proceder com antecedéncia (cerca de 5 meses) ao procedimento de
renovacao da autorizacdo de residéncia em 3 de Setembro. O superior concordou
com o respectivo pedido por despacho em 2 de Setembro de 2020.

3. Conforme os movimentos fronteiricos, de Fevereiro de 2019 a Fevereiro de 2020,
a requerente e a sua mée adoptiva permaneceram na RAEM por 288 dias e 296
dias. Contudo, durante os passados sete meses (de Fevereiro de 2020 a Setembro
de 2020), a requerente e a sua mae adoptiva permaneceram na RAEM apenas por
79 dias e 90 dias. Isto demonstra que a requerente e a sua mde adoptiva néo
coabitam juntos na RAEM, assim, facto esse que afasta a finalidade inicial pela

que lhe foi concedida a autorizacdo de residéncia (juncdo com a mée adoptiva na
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RAEM), pelo que, é de indeferir o presente pedido da renovacéo de autorizacao de
residéncia.

4. Do contetido essencial da alegacdo apresentada pela mée adoptiva da requerente
no procedimento de audiéncia, consta que a requerente e a sua mae adoptiva
foram retidas fora da RAEM durante a pandemia, tendo sido cancelados os voos e
nao puderam regressar a RAEM. A requerente ia partir da RAEM em Setembro
para frequentar o primeiro ano do curso universitario em Portugal. A sua mée
adoptiva ainda reside e vive na RAEM e ela pretende regressar a RAEM para
viver.

5. Analisando este caso integralmente, da alegacéo apresentada pela mée adoptiva da
requerente, consta que a requerente e a sua mée adoptiva deslocaram-se em
conjunto a Mongolia em 20 de Fevereiro de 2020. Devido ao cancelamento
repentino dos voos, ndo conseguiram regressar a RAEM. Mais, visto que o curso
que a requerente pretendia frequentar ndo era ministrado na RAEM, deslocou-se a
Portugal para frequentar o curso. Durante a pandemia, o governo da RAEM apela
ao publico a reducdo de saidas da RAEM, prevendo-se a existéncia de
determinados riscos em movimentos fronteiricos e divulgacdo da pandemia
durante a viagem ao exterior. A insisténcia da sua deslocacdo foi de escolha
individual. Além disso, nunca se recusou a entrada dos residentes na RAEM no
ambito da prevencdo da epidemia. A requerente e a sua mée adoptiva so titulares
de bilhete de identidade de residente da RAEM, podem entrar e sair da RAEM
livremente sob a condicdo de cumprimento das respectivas medidas de prevencéo
da epidemia. Entretanto, se encontrassem dificuldades, podiam procurar apoio
para regresso a RAEM junto da embaixada da China na Mongélia. Por outro lado,
segundo os dados prestados, a requerente (que estudava na escola portuguesa
desde crianga) pretendia frequentar as unidades curriculares da Licenciatura de
Marketing e Publicidade com a duracdo de trés anos. Mas foi verificado que
também existem na RAEM cursos relacionados/semelhantes ao referido curso que
sdo ministrados em inglés e servem como alternativa. Portanto, ndo é como a
requerente mencionou que ndo ha este tipo de cursos ministrados na RAEM e isto
ndo é suficiente para constituir o fundamento de necessidade de estudar fora da
RAEM. Além disso, o respectivo curso dura trés anos. E razoavel inferir que a

requerente ndo vai ficar em Macau durante a maior parte do tempo nos préoximos
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trés anos para coabitar com a sua mae adoptiva. A referida situacdo afasta o
pressuposto inicial pelo que lhe foi concedida a autorizacdo de residéncia,
portanto, os motivos ndo sdo suficientes. Pelo exposto, atento aos aspectos
referidos no n.°2 do artigo 9.2da Lei n.°4/2003, nomeadamente na alinea 3), e as
disposicdes do n.° 2 do artigo 22.° do Regulamento Administrativo n.° 5/2003,
propbe-se o indeferimento do presente pedido da renovacdo de autorizacdo de

residéncia.”

® Inconformada com o despacho que Ihe foi notificado em 24FEV2021, veio a
recorrente interpor recurso contencioso mediante o requerimento que deu
entrada na Secretaria do TSI em 26MAR2021.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

O Tribunal é competente em razdo da nacionalidade, da matéria e da hierarquia.

O processo é o préprio e inexiste nulidades.

Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade.

Inexistem excepcdes ou questdes prévias que obstam ao conhecimento do mérito do presente

recurso.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR JOSE ALBERTO DOS
REIS de que “quando as partes pdem ao tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada
passo, de varias razées ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é
gue o tribunal decida a questdo posta; ndo lhe incumbe apreciar todos os fundamentos ou
razBes em que elas se apoiam para sustentar a sua pretenséo” (in CODIGO DE PROCESSO
CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.° (Reimpresséo), Coimbra Editora, 1984,
pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art®s 563°/2, 567° e 589°/3 do CPC, ex vi do art® 1° do CPAC,

sdo as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja deciséo
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esteja prejudicada pela solucdo dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

De acordo com o vertido nas conclusées na peticao do recurso, o recorrente imputou ao acto
recorrido o vicio de erros nos pressupostos de facto e de direito e pediu com fundamento

nesses vicios que fosse anulado o acto recorrido.

Ora, estas questdes tidas por efectivamente colocadas pelo recorrente com motivagéo foram
analisadas no Douto parecer emitido pelo Ministério Piblico em sede de vista final, que é o
seguinte:

Na peticdo inicial e na sua alegacio facultativa, a recorrente pediu a anulagdo do
despacho em escrutinio, assacando-lhe o erro nos pressu-postos de facto e o erro nos
pressupostos de direito, sendo este traduzido na deficiente interpretacdo das disposi¢des nas
alineas 3) e 5) do art.9.2da Lei n.%4/2003 bem como no art.4.°da Lei n.%8/1999.

*

Exarado na Informacio Complementar n.°300130/SRDARPREN /2020P (doc. de fls.65 a
67 do P.A.), o despacho recorrido aponta concludentemente que “Indefiro nos termos e com os
fundamentos do parecer constante des-ta informagao”. Nos termos do n.°1 do art.115.° do CPA,
este despacho absorve e chama a si o “parecer” por si referido.

Ora, o n.°3 desse “parecer” d& a conhecer que a raz&o subjacente ao indeferimento da
renovagdo da autorizagdo da residéncia concedida a recorrente consiste em “FE15 H A 40§
HUR > .. 28T EIBATE A (202052 H £20204F9 H) Hif - HHEE A KB R ERET9
RIO0K » BURHHGE A S B R AR [E AR - szl g BB E It B
HEY (ERELERE) AR

Por sua banda, o n.% do mesmo indica inequivocamente: 4E&HTAZE o ... EEHA
T PSR I T BRI D B - THESMIE (R — 8 A R BB b - HSR B3R 1
JB NIBEEE o L SRPIERG T 1 — B AR P4 - TME A i B BREUE A5 -
HE RN B I I ASRE —ENE BT AW S A BRI R E R S
5 AR AR A AT B EE I o (SR T AT 5 RS R
(EEE= R BRI - 55— J7H @ MBI ALY ERIEUR » H E*J\ﬁkﬂa%%ﬁ’ﬂ%%i%ﬁﬁ%&
EEEAERE (BEA3HE) - EEFRSMEERITNA AR AERIE (5%
SRS » MEFEANEREE A FTRR A2 A B » IR e DU Ry B R SE R 5 4D 7@
BARRE R HASAE - A T F BT R AR 34 B 55 AR BB (3 IR A & A R B E g R A [R] A4
o AR R ATIE ((EREERE) WA T - $E AR B A e
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RILE > &858 5541200357 A H BB 2R ATTE 5 N2 » TLHIIH » K EB5/20035 THUAM
FRARBURZFUE - FEHA AR ROV GG T E IS -

1. Nos termos da legislacdo vigente e de acordo com as pertinentes jurisprudéncias,
inclinamos a colher modestamente que quando a autorizacdo da residéncia tiver por base e
finalidade a convivéncia familiar (ZZJZE%%) — o que acontece no caso sub judice, a sua
renovacao depende da verificacdo cumulativa de dois pressupostos, a saber:

- A manutencdo do lago familiares no qual se alicerce a concesséo da autorizacdo da
residéncia, o desaparecimento deste “laco” — por exem-plo, a ruptura do casamento — implica o
decaimento do pressuposto da concessao da autorizac&o de residéncia (cfr. Acorddo do TUI no
Processo n.%6/2019);

- O préprio interessado tem residéncia habitual em Macau (art.9.6 n.3, da Lei n.?4/2003),
por mesma razao, sdo-no também os seus familiares — pais ou cdnjuge, etc., sob pena de que a
autorizacao de residéncia concedida ao interessado perde a sua justificacdo teleoldgica.

Vale ter presente que como pressuposto vinculativo da renovacdo da autorizagdo de
residéncia, a qualidade de “residente habitual” implica necessariamente uma “situagdo de
facto” com uma determinada dimensdo temporal e qualitativa, na medida em que aquela
pressupde também um “elemento de conexdo”, expressando uma “intima e efectiva ligacao a
um local” (ou territério) (cfr. Acdrdao do TUI no Processo n.°182/2020).

2. Sucede in casu que a recorrente e sua mae sairam de Macau a Mongélia em
20/02/2020 (docs. de fls.33 e 34 do P.A.). Para os devidos efeitos, ca-be salientar que em
04/02/2020 foi publicado e divulgado nos meios de comunicacgdo local o Despacho do Chefe
do Executivo n.227/2020. O que denota razoavelmente que ao sair de Macau em 20/02/2020,
elas podiam prever a probabilidade séria do cancelamento do avido.

E corresponde a verdade que “JEFI{ER &5 HI— E R EE 4% - IMESAEERER
HEE ASE ST - SEAEIR R B S AR —ENERE R - 28 B 55 A S iHaHy
HPIERE M - AR ST AR TG OTRTIE T B L - [ER i3 R R 5] 1w
BB ST R R SR B B - 7

Tudo isto aconselha-nos a extrair que ndo havia justo impedimento ou forga maior capaz
de justificar a auséncia (da recorrente) no periodo de 20/02/2020 a 05/07/2020 que é a data da
volta dela para Macau (doc. de fls.352 do P.A.), portanto, a consideracéo e valoragéo (pela
Administragdo) do dito periodo para o indeferimento da pretendida renovacgéo da autorizag&o
de residéncia temporaria ndo é ilegal, sem enfermar o erro nos pressupos-tos de facto, nem

infringir o preceito no art.4.2da Lei n.98/1999.
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3. Na nossa Optica, ndo had minima ddvida de ser legitima a opcdo da recorrente, no
sentido de que desde Setembro de 2020 ela comecou a frequentar o curso da Licenciatura em
Marketing e Publicidade na Uni-versidade Europeia em Portugal (doc. de fls.337 do P.A),
mesmo que 0 Mesmo Ccurso se encontre aberto e ministrado nas Universidades de Macau.

Todavia, convém destacar que o sobredito curso tem a duracdo de trés anos lectivos. O
que significa que a recorrente tem de ausentar-se de Macau e separar-se da sua mée na dita
duracdo de trés anos lectivos. Dai decorre, segundo nos parece, que ndo € temporaria nem
incidental, pelo que ao caso sub judice ndo se aplica a douta jurisprudéncia, segundo a qual “A
auséncia temporaria de Macau ndo determina que se tenha deixado de residir habitualmente
em Macau” (cfr. Acérdao do TUI no Processo n.©106/2019).

Repara-se que a frequéncia do supramencionado curso em Portugal ndo é inevitavel, na
medida em que a Universidade de Macau ministra e leciona o idéntico curso, e que o despacho
atacado nos presentes autos ndo impede ou prejudica que a recorrente venha a requerer, no
futuro, a autorizacéo da residéncia com fundamento na convivéncia com sua mae.

Nesta linha de vista, afigura-se-nos que como opcdo voluntéria, a frequéncia do dito
curso em Portugal implica necessariamente a auséncia de Macau e, deste modo, a inviabilidade
do reagrupamento dela com a sua mde na RAEM. Dairesultam o decaimento do pressuposto
traduzido em reagrupamento familiar e a consequente caducidade da autorizagdo de residéncia,
caducidade que legitima a ndo renovacédo da mesma.

**k%k
Por todo o exposto acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso

contencioso.

Para nos, as questfes efectivamente colocadas com alegacdes devidamente motivadas ja
foram correcta e exaustivamente debatidas no Douto parecer do Ministério Plblico acima
integralmente transcrito, com que estamos inteiramente de acordo, ndo nos resta outra
alternativa melhor do que a de aproveitarmos integralmente esse parecer, convertendo-o na
fundamentacéo do presente recurso para julgar improcedente o presente recurso contencioso

de anulacéo.

Resumindo e concluindo:

N&o se justifica a renovagao da autorizagdo de residéncia temporaria, concedida ao abrigo do
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disposto no art® 9°/2-3) da Lei n° 4/2003, se entretanto deixarem de estar presentes as
finalidades a que visa a obtencéo da autorizacao inicial de residéncia e o modus vivendi do
seu titular vier a tornar inviavel a manutencéo em Macau do seu centro de vida.

Tudo visto, resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conferéncia negar provimento ao

recurso.
Custas pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 8 UC.
Registe e notifique.

RAEM, 13JAN2022

* * %

Submetido a discussdo e votacdo, tal projecto ndo obteve

vencimento da maioria do Colectivo, passa o0 primeiro-adjunto a ser

relator deste processo, ao abrigo do disposto no artigo 63193 do CPC.

* * %

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando do
despacho proferido pelo Secretario para a Seguranca, datada de 05/01/2021,

dela veio, em 26/03/2021, interpor recurso para este TSI, com os fundamentos

constantes de fls. 2 a 12, tendo formulado as seguintes conclusdes:

a) Recorre-se do despacho do Exmo. Senhor Secretario para a Seguranga
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datado de 5 de Janeiro de 2021.

b) Estao reunidos os pressupostos processuais.

c) Da-se aqui por reproduzido o breve relatério sobre os factos relevantes para
apreciagao do presente recurso.

d) O despacho recorrido € aquele que indefere a “renovagdo da autorizagdo de
residéncia”na R.A.E.M. a recorrente.

e) Baseado nos factos supra referidos, entende a recorrente que o despacho
recorrido € ilegal por erro nos pressupostos de facto e erro nos pressupostos de direito; uma
vez que, numa e outra situagdo, conclui que a recorrente ndo tem residéncia habitual na
R.A.E.M.; logo, alegadamente, a finalidade pretendida, quando |he foi concedida a
autorizagao de residéncia - juntar-se a sua mae na R.A.E.M. - mostra-se afastada, perante a
situacao de facto da recorrente, entre Fevereiro de 2020 e Fevereiro de 2021.

f)  Com o devido respeito, o despacho recorrido analisa erradamente situagoes
de facto e conceitos de direito, concluindo (mal) que os motivos invocados para a renovagao
do estatuto de residente ‘ndo séo suficientes’.

g) Quanto ao erro nos pressupostos de facto, a recorrente tem a sua vida
estabilizada na R.A.E.M., desde os 10 anos de idade, ndo obstante a autorizagdo de
residéncia so Ihe ter sido concedida em Fevereiro de 2016. Foi aqui que a recorrente estudou,
sempre na Escola Portuguesa de Macau, logo, num ensino direccionado ao Portugués, que é
lingua oficial da R.A.E.M..

h) E ndo é pelo facto de ter estado impedida de regressar & R.A.E.M., entre 20
de Fevereiro e 4 de Julho de 2020, pela situagdo pandémica que ainda hoje se vive; e por,
presentemente, estar a estudar em Portugal, para onde direcciou os estudos universitarios; ou
seja, por, ter estado (e estar) ausente temporariamente da R.A.E.M.; que a recorrente deixou
de residir habitualmente na R.A.E.M..

i) O despacho recorrido esta ferido de ilegalidade, por erro nos pressupostos de
facto por ter concluido que, por aquelas auséncias da R.A.E.M., a recorrente deixou de aqui
residir habitualmente.

j)  Quanto ao erro nos pressupostos de direito, em causa esta a (ma)

interpretacao da expressao residéncia habitual na R.A.E.M..
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k) Ora, da leitura do art.° 4° da Lei n° 8/1999, tendo em conta as situagbes de
facto supra elencadas, no tocante a recorrente, ter-se-a que concluir que, ndo obstante as
auséncias temporarias que se lhe imputam como desviantes da sua residéncia habitual, é na
R.A.E.M. que a recorrente sempre ‘residiu habitualmente”, desde os 10 anos de idade; é na
R.A.E.M. onde residem os seus ‘principais familiares”; e o ‘motivo periodo e frequéncia das
auséncias” sao perfeitamente justificaveis.

I) Nao foi, por isso, que a recorrente, perante as situagcdes descritas no
despacho recorrido, deixou de ter residéncia habitual na R.A.E.M.

m) A recorrente ausentou-se temporariamente da R.A.E.M., por motivos, primeiro,
excepcionais - que lhe ndo sdo minimamente imputaveis - e, depois, por motivos de
frequéncia de curso universitario; mas € na R.A.E.M. que ela e os seus familiares directos tém
o centro da sua vida e nao é intencao da recorrente fixar residéncia em qualquer outro lugar.

n) Os fundamentos invocados no despacho recorrido ndo podem, com o devido
respeito, justificar o indeferimento da renovagao da residéncia da recorrente na R.A.E.M..

0) O despacho recorrido esta, por isso, viciado de ilegalidade, por erro nos
pressupostos de facto e por erro nos pressupostos de direito, este, por deficiente interpretacao
do disposto no art.® 9°, alinea 3) e 5) da Lei n° 4/2003; e do art.° 4° da Lei n°® 8/1999.

p) Os vicios invocados geram a anulabilidade do acto, como resulta do art.° 124
° do Cdédigo de procedimento Administrativo, o que se invoca para os respectivos efeitos

legais.

Citada a Entidade Recorrida, 0 Senhor Secretario para a Seguranca
veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 27 a 36, tendo

formulado as seguintes conclusdes:

1. Nos presentes autos vem pedida a anulagdo do despacho proferido pelo
Secretario para a Seguranga, em 05.01.2021, através do qual, confirmando a proposta do
CPSP, foi indeferido o pedido de renovacido da autorizagdo de residéncia que havia sido

concedida a ora Recorrente, a fim de se reunir com a sua mae (adoptiva) em Macau.
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2. Para tanto alega a Recorrente que esse despacho enferma de erro nos
pressupostos de facto, ao concluir que por ter estado e estar a estudar em Portugal, para onde
direccionou os estudos universitarios, deixou de residir habitualmente na RAEM.

3. Considera, ainda, que a decisdo ¢ ilegal por erro nos pressupostos de direito,
por deficiente interpretacdo da expressao "residéncia habitual na RAEM" e do disposto no
art.9°, alineas 3) e 5) da Lei n°4/2003 e do art.4° da Lei n°8/1999.

Vejamos.

-DOS FACTOS-

4. A ora Recorrente obteve, por despacho do Secretario para a Seguranca de,
03.02.2016, autorizagao de residéncia para se juntar a sua mae (adoptiva) B - cfr. fls.207-209
do processo administrativo (doravante "PA").

5. Em 17.02.2016 o marido da mae (adoptiva) da ora Recorrente foi notificado
dessa decisao, tendo-lhe, ainda, sido dado a conhecer que a renovagao dessa autorizagao
esta condicionada pelo cumprimento dos requisitos previstos na Lei n°4/2003 e no
Regulamento Administrativo n°5/2003, designadamente, a coabitagdo da Requerente e do
agregado familiar a quem se junta na RAEM e a necessidade de permanéncia de 183 dias por
cada ano - cfr. fls. 239 do PA.

6. O pedido de renovagdao da autorizacdo de residéncia da Recorrente
apresentado em 19.01.2017 foi deferido, ao abrigo da subdelegagdo do Comandante do
CPSP, por despacho de 23.03.2017 do Chefe do Servigo de Migragao - cfr. fls.262, 264, 266 e
268 do PA.

7. Em 18.02.2019, por despacho do Chefe do Departamento para os Assuntos de
Residéncia e Permanéncia Substituto, ao abrigo da subdelega¢do do Comandante do CPSP,
foi deferido o pedido de renovagao da autorizagao de residéncia da Recorrente apresentado
em 16.01.2019 - cfr. fls.279, 281, 283 e 285 do PA.

8. Terminando em 02.02.2021 a validade dessa autorizagdo, a Recorrente, por ir
para Portugal no dia 04.09.2020 iniciar o primeiro ano da Universidade, veio antecipadamente,
em 03.09.2020, solicitar nova renovagao, nos termos do art.22° do Regulamento
Administrativo n°5/2003 - cfr. fls.295 e 363 do PA.

9. No decurso do respectivo procedimento, apurou-se que, de acordo com 0s
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registos dos movimentos fronteiricos, a Requerente e a sua mae no periodo de Fevereiro a
Setembro de 2020 permaneceram na RAEM apenas por 79 e 90 dias, respectivamente - cfr.
fls. 347-348 e 351-352 do PA.

10. Em face de tal situagao, em 08.10.2020, apos ter sido notificada da intengao de
indeferimento daquele pedido de renovagao da autorizagao de residéncia, a Requerente veio
informar que ela e a sua mae (adoptiva) deslocaram-se em 20.02.2020 a Mongdlia e que
devido a pandemia o voo de regresso, agendado para dia 29.02.2020, havia sido cancelado,
razao pela qual ndo conseguiram regressar a RAEM - cfr. fls.301-344 e 345 do PA.

11. A Requerente divulgou também, ainda em sede de audiéncia prévia, que se
inscreveu numa Universidade em Portugal a fim de frequentar a licenciatura em Marketing e
Publicidade, com a duragdo prevista de 3 anos e inicio em Setembro de 2020 - cfr.
fls.301.-344 do PA.

12. Em concordancia com a informacdo n°300133/SRDARPREN/2020P, de
09.11.2020, e com o Director do Departamento para os Assuntos de Residéncia e
Permanéncia, foi proposto pelo CPSP, em 03.12.2020, o indeferimento da renovagao da
autorizagao de residéncia de que a Requerente beneficiava, ao abrigo da alinea 3) do n°2 do
art.9° da Lei n°4/2003 e do n°2 do art.22° do Regulamento Administrativo n°5/2003. - cfr.
fls.365-367 do PA.

13. Tal proposta foi submetida a consideragao do Secretario para a Seguranga, o
qual proferiu, em 05.01.2021., o seguinte despacho:

"INDEFIRO nos termos e com os fundamenfos do parecer constante desta
informag&o." - cfr. fls.365-367 e 375-376 do PA.

- DO DIREITO -

14. No caso sub judice, o despacho recorrido, confirmando a proposta do CPSP,
indeferiu o pedido de renovagao da autorizagao de residéncia que havia sido concedida a ora
Recorrente, a fim de se reunir com a sua mée (adoptiva) em Macau.

15. A Recorrente comega por imputar ao acto sindicado o vicio que a propria
apelida de erro nos pressupostos de facto, fundando-se, essencialmente, no facto de nao se
poder concluir que deixou de residir habitualmente na RAEM por ter estado impedida, pela

situagao pandémica, de regressar entre 20 de Fevereiro e 4 de Julho de 2020 e por
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presentemente estar a estudar em Portugal.

16. Para além de entender que a decisao ¢é ilegal, por erro nos pressupostos de
direito, por deficiente interpretacao da expressao "residéncia habitual na RAEM" e do disposto
no art.9°, alineas 3) e 5) da Lei n°4/2003 e do art.4° da Lei n°8/1999.

Vejamos.

17. Ora, no caso em aprecgo, urge, desde ja, referir que o acto sindicato nem
sequer apelou ao art.4° da Lei n® 8/1999.

18. Recorde-se que a renovagao da autorizagao de residéncia da Recorrente foi
indeferida por ter cessado a finalidade invocada para a autorizagao de residéncia inicialmente
pretendida, ou seja, a reunido com a sua mae (adoptiva).

19. Tal como a lei esta redigida quanto a este aspecto, o que, verdadeiramente,
importa indagar é se houve alteracdo do condicionalismo factico especifico que esteve na
base do acto administrativo inicial que concedeu a autorizagédo de residéncia.

20. E, pelo que foi apurado no procedimento administrativo, a reunido familiar da
Recorrente com a sua mae (adoptiva) deixou de existir, ja que aquela decidiu continuar os
seus estudos no estrangeiro e frequentar um curso universitario em Portugal.

21. Circunstancia que preenche a causa do decaimento do pressuposto que tinha
fundado a autorizacao de residéncia concedida em 03.02.2016 a Recorrente.

22. A ponderagcao a fazer pela Administragcdo, em sede de renovagao da
autorizagao de residéncia, passa pela avaliagdo em termos comportamentais do interessado,
face ao seu interesse em residir em Macau e projecgao das suas atitudes, comportamentos e
vivéncias em termos de conformagao com o ordenamento juridico.

23. Tal ponderacao é feita no ambito do poder discricionario, que sé fica sujeita ao
controlo judicial no caso de erro manifesto ou desrazoabilidade total, o que, de todo, nao
sucede.

24. O acto recorrido tomou em linha de conta a comprovada auséncia da
Recorrente da RAEM, a qual se perpetuara, previsivelmente, por um periodo de varios anos
(pelo menos, os da duragao do curso).

25. Ora, para efeitos de concessao da autorizagao de residéncia deve atender-se,

nomeadamente, aos aspectos enunciados nas varias alineas do n°2 do art.9° da Lei n°4/2003,
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onde se incluem “as finalidades pretendidas com a residéncia na RAEM e respectiva
viabilidade" [alinea 3)]

26. Enquanto, o n°3 do art.9° da Lei n°4/2003 esclarece que: “A residéncia habitual
do interessado na RAEM é condigdao da manutengéo da autorizacdo de residéncia".

27. Por sua vez, nos termos do art.22°, n°2) do Regulamento Administrativo
n°5/2003, que desenvolve a supra referida Lei n°4/2003, determina que a renovagao da
autorizagdo de residéncia depende da verificagdo dos pressupostos e requisitos previstos
nessa Lei e neste Regulamento.

28. Atento o assim preceituado, e tendo a Administragdo entendido - e como se viu,
adequadamente - que a ora Recorrente deixou de estar junto da sua mae (adoptiva) e
fundamento da sua autorizacdo de residéncia NA RAEM, apenas uma (s6) solucao lhe era
possivel adoptar: indeferir o pedido de renovagao dessa autorizagao.

29. Com efeito, nada impede que, descoberto que o motivo que serviu de suporte
a concessao da autorizagado da residéncia da Recorrente deixou de ocorrer, a situagao se
inverta.

30. Sendo certo que, verificado que o requerente de uma renovagao da sua
autorizagdo de residéncia temporaria, ndo tem a sua "residéncia habitual" na RAEM,
necessaria € a decisdo do seu indeferimento por parte da Administragao.

31. Em suma, o acto em crise assenta em factos verdadeiros reveladores da falta
de manutencdo do pressuposto que esteve na base da concessdo de autorizagdo de
residéncia, nomeadamente a reunidao com a mae adoptiva, o que legitima a Administragdo a
agir nos termos em que o fez, face a previsao dos arts.9°% n°2, al. 3) da Lei n° 4/2003 e 22°,
n°2, do Regulamento Administrativo n°5/2003.

32. Portanto, ndo se pode aceitar que a Entidade Recorrida tenha errado nos
pressupostos de facto na pratica do acto sindicado.

33. Ao agir, da forma descrita, no cumprimento do legalmente estatuido e no
exercicio de um poder discricionario em sentido técnico-juridico administrativo, ndo se
descortina que o acto recorrido padeca de qualquer erro, muito menos ostensivo ou grosseiro.

34. Com efeito, o acto em crise nos presentes autos nao pode ser anulado com

fundamento nos dois vicios apontados pela Recorrente, na medida em que nao restam
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duvidas - tal como a prépria reconheceu e confirmou no procedimento administrativo - que,
realmente, além de ter estado ausente do territério durante varios meses, se encontra
actualmente a estudar numa universidade em Portugal.

35. Verificando-se este circunstancialismo, esta logo integrado, inequivocamente,
o decaimento do pressuposto (positivo) da reunido familiar que esteve na base da concessao
de autorizacao de residéncia a Recorrente em 03.02.2016.

36. Na verdade, insiste-se, foi a verificagdo desse pressuposto positivo que
realmente alicergou o despacho em crise.

37. E por este conjunto de razées que, ndo merecendo o acto em apreco qualquer

censura, é de concluir pela manifesta improcedéncia dos vicios apontados pela Recorrente.

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

douto parecer de fls. 66 a 68, pugnando pelo improvimento do recurso.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e

sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Nao ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.
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Il - FACTOS:
Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

Sao reproduzidos aqui os factos considerados relevantes para a

decisdo da causa 0s constantes do vencido projecto da decisdo acima

integralmente transcrito.

* * %

IV - EUNDAMENTOS

Neste recurso, a Recorrente imputa a decisdo recorrida o0s vicios de

erro nos pressupostos de facto e de Direito.

Bem vistas as coisas, ndo € dificil verificar-se que os factos alegados
por ambas as partes ndo suscitam grande divergéncia, 0 que marca a
divergéncia da posicdo das partes € mais uma questdo da interpretacdo dos

factos em causa.

Séo essencialmente 2 ordens de factos tangentes a Recorrente que
determinaram que, a luz do entendimento da Entidade Recorrida, a Recorrente
nado esta a reunir as condices para ser renovada a sua autorizacdo de fixacao de

residéncia em Macau, ou seja:

5. Analisando este caso integralmente, da alegagao apresentada pela mae
adoptiva da requerente, consta que a requerente e a sua mae adoptiva deslocaram-se em

conjunto a Mongdlia em 20 de Fevereiro de 2020. Devido ao cancelamento repentino dos

21

2021-268-antorizacdo-permanéncia-justificada



VOO0Ss, ndo conseguiram regressar a RAEM. Mais, visto que o curso que a requerente pretendia
frequentar ndo era ministrado na RAEM, deslocou-se a Portugal para frequentar o curso.
Durante a pandemia, o governo da RAEM apela ao publico a redugao de saidas da RAEM,
prevendo-se a existéncia de determinados riscos em movimentos fronteiricos e divulgacao da
pandemia durante a viagem ao exterior. A insisténcia da sua deslocagédo foi de escolha
individual. Além disso, nunca se recusou a entrada dos residentes na RAEM no ambito da
prevencdo da epidemia. A requerente e a sua mae adoptiva sdo titulares de bilhete de
identidade de residente da RAEM, podem entrar e sair da RAEM livremente sob a condi¢gédo de
cumprimento das respectivas medidas de prevengdo da epidemia. Entretanto, se
encontrassem dificuldades, podiam procurar apoio para regresso a RAEM junto da embaixada
da China na Mongodlia. Por outro lado, segundo os dados prestados, a requerente (que
estudava na escola portuguesa desde crianga) pretendia frequentar as unidades curriculares
da Licenciatura de Marketing e Publicidade com a duracao de trés anos. Mas foi verificado
que também existem na RAEM cursos relacionados/semelhantes ao referido curso que séo
ministrados em inglés e servem como alternativa. Portanto, ndo é como a requerente
mencionou que nao ha este tipo de cursos ministrados na RAEM e isto nao é suficiente para
constituir o fundamento de necessidade de estudar fora da RAEM. Além disso, o respectivo
curso dura trés anos. E razoavel inferir que a requerente ndo vai ficar em Macau durante a
maior parte do tempo nos préximos trés anos para coabitar com a sua mae adoptiva. A
referida situagado afasta o pressuposto inicial pelo que lhe foi concedida a autorizagado de
residéncia, portanto, os motivos nao sao suficientes. Pelo exposto, atento aos aspectos
referidos no n.° 2 do artigo 9.° da Lei n.° 4/2003, nomeadamente na alinea 3), e as disposi¢des
do n.° 2 do artigo 22.° do Regulamento Administrativo n.° 5/2003, propde-se o indeferimento

do presente pedido da renovagao de autorizagao de residéncia.”

Perante este quadro factual, a Entidade Recorrida invocou duas
normas de conteudo vago, nomeadamente a constante do artigo 2292 do Lei n®
5/2003, de 14 de Abril, que dispde:

“2. A renovagao da autorizacdo depende da verificacdo dos
pressupostos e requisitos previstos na lei de principios e no presente

regulamento.”
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A questdo fundamental reside em saber se a Recorrente continua a ter
a sua residéncia habitual em Macau quando ela se ausentou de Macau e vai
ausentar-se também no proximo futuro para fins de estudo universitario, que

sdo justificativos no entender da Recorrente!

Com isso passemos a ver a questdo da aplicabilidade do artigo 993 da

Lei n®4/2003 e densificacdo do conceito de residéncia habitual.

O artigo 9¢ (Autorizagdo) da citada Lei dispoe:

1. O Chefe do Executivo pode conceder autorizacdo de residéncia na
RAEM.

2. Para efeitos de concessao da autorizacao referida no numero anterior
deve atender-se, nomeadamente, aos seguintes aspectos:

1) Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da RAEM
ou qualquer das circunstancias referidas no artigo 4.° da presente lei;

2) Meios de subsisténcia de que o interessado dispde;

3) Finalidades pretendidas com a residéncia na RAEM e respectiva

viabilidade;
4) Actividade que o interessado exerce ou se propde exercer na RAEM,;
5) Lagos familiares do interessado com residentes da RAEM,;

6) Razdes humanitarias, nomeadamente a falta de condi¢cbes de vida ou
de apoio familiar em outro pais ou territorio.
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3. A residéncia habitual do interessado na RAEM é condigdo da
manutencio da autorizagdo de residéncia.

Nesta Optica, urge saber o que se deve entender por residéncia
habitual. Este Tribunal tem sido chamado a pronunciar-se sobre o seu sentido e
limites em vérios casos ou em situacfes semelhantes (cfr. acdrddo do Processo
n°® 473/2019, de 2/7/2020). Nesta Optica, importa saber 0 que ele é e se é

possivel controlar pelo tribunal quanto ao seu preenchimento.

A primeira vista, parece que tal conceito confere ao poder
discricionario a entidade competente para o densificar. Mas, bem interpretadas

as coisas, a realidade é talvez outra.

A este propdsito, recordem-se 0s ensinamentos do Prof. Rogério

Soares:

“..)

29. Mais recentemente, porém, verifica-se uma fendéncia para
afastar a discricionariedade dos conceitos imprecisos e isso por formas
extremamente variadas, expressas numa doutrina muito rica e cheia de
matizes, que por razdes didacticas procuraremos reconduzir a alguns
momentos mais significativos.

Uma primeira restricdo nos conceitos imprecisos como fonte de

discricionariedade foi a que a doutrina empreendeu a partir duma diferente

natureza da imprecis&o.

Assim podemos encontrar um primeiro grupo de conceitos

imprecisos, conceitos descritivo-empiricos, em que apesar de o conteudo do

conceito ndo se apresentar imediatamente ao intérprete, é possivel fixa-lo
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objectivamente com recurso a experiéncia comum ou a conhecimentos

cientificos ou técnicos de um ceno ramo. E o que se passa em certas

circunstancias com o conceito de noite. Se a lei determina que durante a noite
os veiculos devem transitar na via publica com uma certa iluminagdo, com isso
teve em vista o periodo do dia em que a iluminagado solar é insuficiente. E
entdo a aplicagao do preceito tera de ser diferente consoante a época do ano.
Num pais do Norte a noite pode ser de uma hora ou de quase vinte e quatro se
se tratar de verao ou de inverno. De qualquer modo o preenchimento do
conceito é possivel com recurso a um dado experimental.

O exemplo apontado de "primaverd' para efeitos de proteccao
fitosanitaria cabe também aqui. Primavera nao significara neste contexto o
periodo do ano que comega no primeiro equindcio, mas a época em que
segundo os dados técnicos devem ter lugar os primeiros tratamentos.

Identicamente se passam as coisas se a lei se refere a incapacidade
de trabalho provocada por um acidente. Com a aplicagcao de conhecimentos
médicos objectivos, é facil de determinar se se verifica ou nao o
preenchimento do quadro.

Todos os conceitos deste tipo apresentam uma indeferminagao que

se dissolve numa sede de interpretaggo. O legislador conduz o intérprete para

uma tarefa de preenchimento do preceito que pode igualmente ser repetida

por outro 6rgéo; e, particularmente, que deve ser renovada pelo juiz chamado

a avaliar da boa aplicagdo da norma. Invoca-se frequentemente a este

proposito a ideia de que, apesar da indeterminacado do conceito, o legislador
aceita como possivel uma so solucdo. Donde resultaria que tivesse de
aceitar-se a interpretacao do tribunal como a unica definitivamente valida.

Devemos dizer que a justificagdo invocada nao nos parece pertinente,
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pois pode compreender-se que o legislador aceite varias solugbes possiveis
do ponto de vista do tribunal, isto €, qualquer que seja o conteudo encontrado
pelo agente o tribunal deve recebé-lo como bom, sem que, todavia, tal
represente varias solugdes possiveis no plano do agente. Precisamente deve
ter-se hoje como mais correcto afirmar que o agente €, pela sua especial
posicao, encarregado, numa hipdtese de discricionariedade, de encontrar a
melhor solugdo possivel, o que equivale, obviamente, a uma so. A
impossibilidade de o tribunal controlar a bondade material dessa solugao e,
portanto, de ter de conformar-se com ela como com qualquer outra, nao
significa remeter o agente para um leque de solugdes iguais. O que
imediatamente se torna plastico quando ha a possibilidade de um controlo de
mérito por outra autoridade. Se fosse indiferente a solugdo encontrada, o
orgao controlante ndo teria razdo para substituir o seu juizo ao do agente
primario,

O ponto de vista criticado exprime uma concepgao de
discricionariedade que deve ter-se por ultrapassada: a de que a
discricionariedade é equivalente a uma liberdade completa no quadro legal.
Esta maneira de ver representa na verdade a perduracao de atitudes residuais
do Estado de policia que se mantiveram encobertas durante o século XIX. Ai
continuava a pensar-se que a Administracdo, onde nao deparava com uma
pré-ocupacao legislativa, conservava uma liberdade originaria absoluta. Entao,
sim, qualquer solugado que viesse a dar era igual em merecimento a todas as
outras. Ora, em vez disso temos de reconhecer que a Administracao conhece
uma vinculacao total ao Direito, que lhe impde o dever de encontrar uma Unica
solugéo de acordo com os principios gerais. Daqui resulta, como mais adiante

teremos ocasidao de verificar, que os tribunais, se ndo podem controlar a
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qualidade material da solugdo encontrada, podem, todavia, sindicar o
cumprimento pela Administracado do dever de bem administrar.

De qualquer modo, parece hoje mais ou menos assente que em

todas as hipéteses do uso pelo legislador de conceitos imprecisos do tipo

considerado ndo se deve entender ter ele querido atribuir uma faculdade de

escolha discricionaria.

30. Em segundo lugar encontramos conceitos imprecisos em que a

indeterminacdo se traduz na remissdo para figuras juridicas de limites

elasticos. Sucede assim quando a lei, por exemplo, usa o conceito de
"funcionario publico' ou de "legitimo possuidor'. Estes conceitos nao
reclamam conhecimentos da experiéncia comum ou especializada, mas
podem ser preenchidos com um elevado grau de objectividade por qualquer
jurista. E por isso que também aqui o conceito implica uma interpretacdo que o
tribunal pode refazer. Tal significa entdo que ndo devemos considera-los como
fonte de discricionariedade.

31. Um terceiro grupo de conceitos imprecisos é formado por

aqueles que se referem a sifuagbes definiveis em consideragdo de

cireunstancias de tempo e lugar.

Se a lei remete para os "usos da terra' ou para a "praxe
administrativa' nao concede com isso uma liberdade (mesmo condicionada no
modo de exercicio) a Administragdo. O tribunal, socorrendo-se de meios de
investigagao varios, esta a altura de realizar a determinagdo do conceito.
Igualmente se passam as coisas quando o preceito contem expressdes como
"noite" para efeitos diferentes dos atras apontados. Se o que esta em vista é a
proibicdo de ruidos nocturnos ou a limitagdo da venda de porta em porta (0

classico vendedor de escovas da vida americana) ao periodo do dia, com isto

27

2021-268-antorizacdo-permanéncia-justificada



pretende-se assegurar a tranquilidade das pessoas num periodo reservado ao
descanso, o qual n&o coincide com a luminosidade natural. O preenchimento
do conceito depende do conhecimento dos habitos da terra e da época do ano:
nas cidades o periodo de descanso come¢a duma forma mais ou menos
uniforme a uma hora tardia, enquanto no campo esse periodo € no inverno
muito maior e no verao relativamente curto.

A semelhanga dos conceitos imprecisos anteriores, se bem que com

recurso a experiéncias de tipo diferente, é possivel ao juiz determinar-lhe o

conteudo.

Todas as situagdes consideradas nos trés grupos considerados nao
concedem uma discricionariedade. Os conceitos imprecisos que envolvem
sdo conceifos classificaftorios. referem-se a situagdes individualizaveis como
constitutivas duma classe, isto é, uma soma de acontecimentos
substancialmente idénticos. (Cfr. DIREITO ADMINISTRATIVO |, LigBes sem data,
dactilografadas para apoio dos alunos do 2°Ano Juridico da Universidade Catdlica — Centro Regional

do Porto).

Acerca de indeterminagbes conceituais (conceitos imprecisos),
importa distinguir entre (consideracdes ja tecimos no acérddo do Processo n©
473/2019, de 2/7/2020):

1) - Conceitos imprecisos classificatorios:

a) Nocao: conceitos que se referem a situagdes individualizaveis
como constitutivas de uma classe, quer dizer, soma de acontecimentos
substancialmente idénticos. Exemplos: "noite”, "legitimo possuidor”,
"primavera”, "usos da terra", etc.

b) Os conceitos imprecisos classificatorios nédo concedem
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discricionariedade: séo conceitos em que a imprecisdo se dissolve mediante o
recurso a experiéncia comum ou a conhecimentos cientificos (conceitos
descritivo-empiricos), que remetem para figuras de contornos elésticos (ex.
"legitimo possuidor”, "“funcionario™) ou que se referem a situacbes definiveis
por circunstancias de tempo e lugar (ex. "usos da terra"). Quer dizer, a
Imprecisdo dissolve-se em sede de interpretacdo, logo o Juiz pode repetir a
interpretacao feita.

2) - Conceitos imprecisos-tipo:

a) Nocao: conceitos que invocam um tipo difuso de situacdes da vida,
em relacdo ao qual o0s acontecimentos concretos se projectam como
manifestacdes ou expressdes (ndo pretendem referir-se a totalidade do grupo de
situacbes mas sO dar uma imagem significativa). Exemplos: "medidas
necessarias”, "inundacao grave", "publicacBes perigosas", etc.

b) Os conceitos imprecisos-tipo sdo uma forma de conceder
discricionariedade. E ¢é irrelevante que a imprecisdo apareca na hipOtese
(“publicagées perigosas”, “inundag¢do grave”, etc.) ou na estatuicao ("'medidas

o

necessarias”, “agir em conformidade”, etc).

Nestes termos, ndo nos parece existir ddvida que o conceito de

residéncia habitual é um conceito indeterminado classificatorio e como tal nao

confere a Administracdo Publica poder discriciondrio em sentido

técnico-juridico administrativo.

Ou seja, as consideracdes produzidas pela Entidade Recorrida nestes
termos sdo sempre controlaveis e controladas pelo Tribunal.
Ora, nesta parte, importa ver o que a Recorrente invocou para tentar

mostrar que preencheu os requisitos da residéncia habitual.
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A Recorrente invocou essencialmente o seguinte:

“(..)

g) Quanto ao erro nos pressupostos de facto, a recorrente tem a sua vida
estabilizada na R.A.E.M., desde os 10 anos de idade, ndo obstante a autorizagdo de
residéncia so Ihe ter sido concedida em Fevereiro de 2016. Foi aqui que a recorrente estudou,
sempre na Escola Portuguesa de Macau, logo, num ensino direccionado ao Portugués, que é
lingua oficial da R.A.E.M..

h) E ndo é pelo facto de ter estado impedida de regressar a R.A.E.M., entre 20
de Fevereiro e 4 de Julho de 2020, pela situagdo pandémica que ainda hoje se vive; e por,
presentemente, estar a estudar em Portugal, para onde direcciou os estudos universitarios; ou
seja, por, ter estado (e estar) ausente temporariamente da R.A.E.M.; que a recorrente deixou

de residir habitualmente na R.A.E.M..

(...)".

Considerando todo o circunstancialismo factual alegado e
devidamente comprovado, nédo ficou demonstrado que a Recorrente deixou de
ter o seu centro de vida em Macau, pelo contrério, os factos alegados vieram a
confirmar que a Recorrente tem mantido sempre o seu centro de convivéncia
(com a mée adoptiva) em Macau, ndo obstante se ausentar temporariamente de

Macau por motivos que Ihe ndo podiam ser imputados.

Vistas as coisas noutra vertente, ndo ficou demonstrado mediantes
factos contrarios, cujo onus recai sobre a Entidade Recorrida, que a Recorrente

deixou de ter a sua residéncia (centro de vida) em Macau.
Isto por um lado, por outro,

Importa saber como se deve entender por residéncia habitual e se ele

admite ou n&o alguns desvios.
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Residéncia habitual - é onde a pessoa vive normalmente, onde
costuma regressar apds auséncias mais curtas ou mais longas (Mota Pinto. Teor.
Ger. Dir. Civ., 3.2ed.-258).

Residéncia permanente — é o local de residéncia habitual, estavel e
duradouro de qualquer pessoa, Oou seja a casa em gue a mesma vive com
estabilidade e em que tem instalada e organizada a sua economia doméstica,
envolvendo, assim, necessariamente, fixidez e continuidade e constituindo o
centro da respectiva organizacdo domestica referida (Ac. R.L. de 17-1-78: Col.
Jur., 3.°2-42).

E de ver que existe alguma diferenca entre residéncia habitual e

residéncia permanente.

Para densificar o conceito de residéncia habitual, ndo basta o critério

de presenca fiica da pessoa em causa, porque podem existir varios motivos que

determinam a auséncia prolongada de Macau por parte da interessada, por

exemplo (consideracBes por nds tecidas também constam do acorddo do

Processo n°473/2019, de 2/7/2020):

a) — Por motivo de reciclagem ou estudo profissional (ou, no caso de
ser empregado, pode ser mandado pela companhia que recrutou o requerente)
para frequentar qualquer curso de especialidade fora de Macau durante 6 ou

mais tempo;

b) — Ou, no caso de ser empregado, por motivo profissional o
interessado vai ser destacado para uma companhia filial situada fora de Macau
para desempenhar determinada funcdo altamente técnica durante 6 meses ou

mais tempo;

c) — Ou por motivo de doenca prolongada e internada em

estabelecimento hospitalar fora Macau para receber tratamentos adequados
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durante 6 meses ou mais tempo;

d) - Ou porque a interessada tem filhos menores ou ascendentes que
carecem de cuidado especial fora de Macau por causa de doenca ou saude
durante 6 meses ou mais tempo, e a interessada precisa de ficar la para cuidar

deles.

Tudo isto pode acontecer e que obriga a auséncia prolongada de

Macau por parte da interessada

Nestas circunstancias, pergunta-se, a interessada ndo tem residéncia

habitual em Macau?

N&o nos parece que seja correcta a resposta negativa, tendo em conta

todas as circunstancias concretas rodeadas do caso em apreco.

Se o0 conceito de residéncia habitual é um conceito juridico, cujo
preenchimento solicita constatacdo de dados empiricos e circunstanciados,
pergunta-se entdo, admitem-se algumas circunstancias em que a interessada,
tendo ligacdo afectiva e duradoura com a comunidade de Macau, mas nao
pernoita aqui (temporariamente), pode considerar-se que ela preenche este

requisito?

Repare-se, a Recorrente tem mantido a sua residéncia aqui em Macau,
prosseguindo o seu estudo secundario na Escola Portuguesa aqui, e
antecipadamente informou a Entidade Competente que se vai ausentar de

Macau durante alguns anos por ir frequentar um curso superior em Portugal,
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ndo nos parece que tudo isto seja bastante para chegar a concluséo de que ela

deixou de ter o seu centro de vida aqui, em Macau,

O factos alegados demonstram que a Recorrente esta integrada na
comunidade de Macau, estando assim preenchidos os elementos subjectivos e

objectivos do conceito de residéncia habitual. Pelo menos nestas circunstancias.

Finalmente, importa analisar ainda dois pontos, objecto da reflexdo

por parte da Entidade Recorrida:

a) — Relativamente a questdo da permanéncia da Recorrente com a
sua mae na Mongélia no periodo de 20/02/2020 a 07/05/2020, por motivo de
epidemia eles ndo conseguiram ter voo para regressar a tempo, motivo pelo
qual alteraram o plano inicial de volta, passando a permanecer mais tempo
naquele pais. Ora, tendo em conta a situacéo da expensdo da epidemia em todo
0 mundo, ndo nos parece que a decisdo da Recorrente (e conjuntamente com a
sua mae) foi uma deciséo ilégica ou anormal, porque nestas circunstancias €
perfeitamente normal que as pessoas pensem em primeiro lugar na saide e na
sua seguranca. Recorrer eventualmente a embaixada para conseguir voo para
regressar a tempo ndo nos parece ser uma medida razoavel ou normal. Pelo que,
entendemos que esta justificada a auséncia da Recorrente de Macau durante
aquele periodo. Ou pelo menos, a Entidade Recorrida ndo conseguiu apresentar

provas bastantes para nos convencer que tal facto ndo seja verdadeiro.

b) — Um outro ponto tem a ver a opcado pela Recorrente de
frequentar um curso universitario fora de Macau, igualmente ndo nos parece ser
argumento bastante para dizer que a Recorrente ndo tenha razdo o de que

existem varios cursos universitarios em Macau e como tal ela pode escolher um
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deles para frequentar, evitando assim a sua deslocacdo a Portugal. Esta em
causa o direito de acesso ao ensino superior, cada um tem a liberdade e o direito
de escolher, ndo se pode dizer que porque em Macau existem cursos para
escolher entdo as pessoas devem estudar aqui. O que releva é a causa da
auséncia de Macau, e a alegada pela Recorrente é receber instrugdo superior
fora de Macau, 0 que € uma causa legitima e justificativa, que cai huma das
vérias hipdteses acima por nos construidas analisadas. Pelo que, este ponto

também ndo é razdo bastante para defender a posicdo da Entidade Recorrida.

Pelo expendido, procedendo o0s arqumentos da Recorrente neste

recurso, é de julgar pocedente o recurso e anular a decisdo recorrida.

Sintese conclusiva:

| — Em direito administrativo, residéncia habitual é um conceito
impreciso classificatorio, cujo preenchimento solicita a constatacdo de dados
descritos-empiricos e a sua imprecisdo se dissolve em sede de interpretacdo,

logo o juiz pode repetir a interpretacdo feita pela Administracdo Publica.

Il — Sem prejuizo do conceito legal de residéncia habitual fixado no
artigo 3092 do CCM, a doutrina entende por residéncia habitual o local onde a
pessoa vive normalmente, onde costuma regressar ap0s auséncias mais curtas
ou mais longas (Mota Pinto. Teor. Ger. Dir. Civ., 3.2ed.-258), sem prejuizo de

auséncia prolongada por motivos ponderosos.

Il — Tratando-se de um conceito indeterminado, em circunstancias

especiais admitem-se desvios no que toca aos padrées normalmente seguidos
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para densificar o conceito de residéncia habitual, visto que em varias situacdes
o/a interessado/a pode ausentar-se do local por motivos variados (ex. por
motivo de reciclagem ou estudo profissional; ou por motivo profissional o
interessado vai ser destacado para uma companhia filial situada fora de Macau
para desempenhar determinada funcdo altamente técnica durante 6 meses ou
mais tempo; ou por motivo de doenga prolongada e hospitalizacdo em
estabelecimento fora Macau para receber tratamentos adequados durante 6
meses ou mais tempo; ou porque tem filhos menores que carecem de cuidado
especial fora de Macau por causa de doenca ou saude durante 6 meses ou mais
tempo), 0 que demonstra que a presenca fisica prolongada de uma pessoas ou
pernoitar num determinado local ndo sdo critérios Unicos e exclusivos para

determinar a residéncia habitual de uma pessoa.

IV — Os factos alegados e provados demonstram que a Recorrente tem
mantido a sua residéncia aqui em Macau, prosseguindo o seu estudo secundario
na Escola Portuguesa aqui, e, antecipadamente informou a Entidade
Competente que se vai ausentar de Macau durante alguns anos por ir frequentar
um curso superior em Portugal, realidade esta que ndo permite concluir-se pela
ideia de que a Recorrente deixou de residir em Macau, pelo contrario, tudo
espelha que ela esta integrada na comunidade de Macau, estando assim
preenchidos os elementos subjectivos e objectivos do conceito de residéncia
habitual, o que é razdo bastante para renovar a sua autorizacao de residéncia em
Macau, por continuar a viver com a sua mae adoptiva aqui em Macau. Eis a

razdo de anular a decisé@o negatdria proferida pela Entidade Recorrida.

* *x %

Tudo visto e analisado, resta decidir.
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* * %

V -DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar procedente o recurso, anulando-se a decisao recorrida.

*

Sem custas por isencao subjectiva.

*

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 27 de Janeiro de 2022.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

Vencido nos termos do projecto do Acérddo por mim apresentado a conferéncia.
Lai Kin Hong

Mai Man leng
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