Processo n®167/2017

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 27 de Abril de 2017

Assunto:

Tolerancia de 30 minutos
N°4 do art®10°do DL n©24/89/M

SUMARIO:
Nos termos do n®4 do art®10°do DL n©24/89/M, o tempo necessario
a preparacdo para o inicio do trabalho e a concluséo de transaccdes,
operacdes e servicos comecados e ndo acabados ndo é contado para
efeitos da prestacdo das horas extraordinarias, desde que no seu
conjunto néo ultrapassem a duracdo de trinta minutos diarios.
O legislador prevé simplesmente uma situacdo de tolerancia de 30
minutos para 0s casos ocasionais de necessidade a preparacdo para o
inicio do trabalho ou a conclusédo de transacgdes, operacdes e servicos
comecados e ndo acabados, ndo tendo portanto qualquer intencéo
legislativa no sentido de permitir a entidade patronal a transformar
como regra, exigindo o trabalhador a comparecer no local de trabalho
sempre com antecedéncia de 30 minutos em todos os dias de trabalho.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n°®167/2017
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 27 de Abril de 2017
Recorrentes: A (Autor)
B, SARL (Ré)

Recorridos; Os mesmos

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| - RELATO RIO
Por sentenca de 05/12/2016, julgou-se a accdo parcialmente

procedente e, em consequéncia, condenou-se a Ré B, SARL a pagar ao
Autor A a quantia de MOP$274,170.00, acrescida de juros moratorios a
taxa legal.

Dessa decisdo vém recorrer o Autor e a Ré, alegando, em sede de
conclusdes, 0s seguintes:

O Autor, A:

1. \Versa o presente recurso sobre a parte da douta Sentenca na qual foi julgada

parcialmente improcedente ao ora Recorrente as quantias pelo mesmo
reclamadas a titulo de trabalho prestado em dia de descanso semanal,
feriados obrigatdrios e pela prestacdo de 30 minutos de trabalho para além
do periodo normal diario por cada dia de trabalho efectivo;

2. Salvo o devido respeito, esta o Recorrente em crer que a douta Sentenca

enferma de um erro de aplicacdo de Direito quanto a concreta forma de
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célculo devida pela prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal,
feriado obrigatorios e prestacdo de 30 minutos de trabalho para além do
periodo normal diério por cada dia de trabalho e, nesta medida, se mostra
em violacao ao disposto nos artigos 10.6 n.24, 17.°e 20.°do Decreto-Lei n.©
24/89/M, de 3 de Abril, razdo pela qual deve a mesma ser julgada nula e
substituida por outra que atenda a totalidade dos pedidos reclamados pelo
Autor na sua Peticdo Inicial;

Em concreto,

Ao condenar a Ré a pagar ao Autor apenas uma quantia em singelo pelo
trabalho prestado em dia de descanso semanal ndo gozado, o Tribunal a quo
terd procedido a uma interpretacdo menos correcta do disposto na al. a) do
n.°6 do art. 17.°2do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril, na medida em
que de acordo com o referido preceito se deve entender que 0 mesmo
trabalho deve antes ser remunerado em dobro do salario normal, entendido
enquanto duas vezes a retribuicdo normal por cada dia de trabalho prestado
em dia de descanso semanal, acrescido de um outro dia de descanso
compensatério, tal qual tem vindo a ser seguido pelo Tribunal de Segunda
Instancia;

De onde, resultando provado que durante todo o periodo da relacdo laboral
0 ora Recorrente ndo gozou dos respectivos dias de descanso semanal deve a
Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente a quantia de
MOP$108,000.00 a titulo do dobro do salario - e ndo s6 de apenas
MOP$54,000.00 correspondente a um dia de salario em singelo conforme
resulta da decisdo ora posta em crise - acrescida de juros até efectivo e
integral pagamento, devendo manter-se a restante condenacdo da Ré no

pagamento da quantia devida a titulo de ndo gozo de dias de descanso
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compensatdrio em virtude do trabalho prestado em dia de descanso semanal;

Acresce que,

Contrariamente ao decidido pelo douto Tribunal a quo, ndo parece correcto
concluir que pela prestacdo de trabalho nos dias de feriados obrigatérios se
deva proceder ao desconto do valor do salario em singelo j& pago;

Pelo contrario, salvo melhor opinido, a férmula correcta de remunerar o
trabalho prestado em dia de feriado obrigatério nos termos do disposto no
artigo 20.° do Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3 de Abril, serd conceder ao Autor,
ora Recorrente, um "acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da
retribuicdo normal, para além naturalmente da retribuicao a que tem direito"
- 0 que equivale matematicamente ao triplo da retribuicdo normal - conforme
tem vindo a ser entendido pelo Tribunal de Segunda Instancia;

De onde, resultando provado que durante todo o periodo da relacdo laboral

0 ora Recorrente prestou a sua actividade durante os 6 dias de feriados
obrigatdrios, por forma a garantir o funcionamento continuo e diarios dos
Casinos operados pela Ré, deve a Recorrida ser condenada a pagar ao ora
Recorrente a quantia de MOP$21,750.00 - e ndo apenas a quantia de
MOP$14,500.00 conforme decidido pelo Tribunal a quo - acrescida de juros
até efectivo e integral pagamento, o que desde ja e para os legais efeitos se
requer;

Por ultimo,

Contrariamente ao entendimento sufragado pelo douto Tribunal a quo, esta o
ora Recorrente em crer que a situacao de "tolerancia™ de 30 minutos para a
conclusdo de tarefas ndo acabadas cantante do n.° 4 do artigo 10.° do
Decreto-Lei n.© 24/89/M, de 3 de Abril, tdo-sé se justifica para situacdes

ocasionais, isto é, para situagBes esporadicas, ndo podendo tal circunstancia



se transformar em regra,

De onde, tendo a Recorrida transformado em regra a obrigatoriedade de ora

Recorrente ter de comparecer com uma antecedéncia de 30 minutos antes do

inicio do seu horario normal de trabalho deve determinar o pagamento ao

Recorrente a quantia de MOP$25.000,00, acrescida de juros até integral e

efectivo pagamento, pela prestacdo pelo ora Recorrente de 30 minutos de

trabalho por dia para além do seu periodo normal diario.

*

A Ré respondeu a motivacdo do recurso do Autor, nos termos

constantes a fls. 279 a 292, cujo teor aqui se da por integralmente

reproduzido, pugnando pela improcedéncia do mesmo.

*

ARé B, SARL:

167/2017

O presente recurso € interposto da douta Sentenca proferida pelo
douto Tribunal a quo a fls. 189 e segs. dos presentes autos, que
julgou procedente a accdo e, em consequéncia, condenou a ora
Recorrente a pagar ao Recorrido A a quantia de MOP$274.170,00
(duzentos e setenta e quatro mil, cento e setenta patacas), acrescida
de juros legais até efectivo e integral pagamento, além do montante
correspondente as bonificacdes ou remuneragdes adicionais,
incluindo gorjetas, que a ré pagou aos residentes locais a liquidar
em execucao de sentenca.

A ora Recorrente ndo se conforma com a decisdo assim proferida
pelo douto Tribunal de Primeira Instancia, estando em crer que a
mesma padece dos seguintes vicios de nulidade por falta de

fundamentacdo e erro de julgamento da matéria de facto e na
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aplicacdo do Direito.

Por deciséo proferida nos presentes autos pelo Venerando Tribunal
de Segunda Instancia, foi a sentenca previamente proferida
declarada nula a decisdo entdo proferida por falta de
fundamentacéo porque de acordo com aquele Venerando Tribunal, a
decisdo entdo em crise padecia gravemente do vicio de falta de
fundamentacéo porquanto pelo menos parte dos factos peticionados
ndo poderiam definitivamente serem dados como provados,
singelamente, sem que fossem suportados por outros que 0s
justificassem, tal resultando da seguinte passagem do doutissimo
acorddo do Venerando Tribunal de Segunda Instancia:

«Deste modo, nos até cremos que, cotejando o n.1 com o n°2 do art.
320 citado, a regra (n°1) € a identificacdo precisa e concreta dos
factos, enquanto a excepcdo (n°2) € a possibilidade de a sentenca
se restringir a sua parte decisoria ou dispositiva, sem relatério e
sem fundamentacao factual e juridica. SO que para esta excepcao
ser accionada é preciso que se verifique uma condicdo, que € a de
0s autos traduzirem uma situacgéo de "manifesta simplicidade "

Ora, o caso dos autos, tanto no plano dos factos, como no de direito,
esta longe de ser dotada dos atributos de "manifesta simplicidade ".

E se outras dificuldades n&o existirem, bastara citar uma no plano
dos factos, que consiste na circunstancia de o autor afirmar ter
trabalhado todos os dias da semana (art. 10°, p.i.), embora
reconheca ter faltado algumas vezes com autorizacdo prévia da 12
ré (arts. 10° e 12° p.i.). Quantos foram esses dias de faltas

justificadas? Devera ser atendida a "média" de 30 dias por ano de
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faltas autorizadas, como o0 autor concede na nota 1 ao art.°22° da
pi? O tribunal deverd aceitar os dias que o autor indica a este
respeito? Af estd uma dificuldade que a 12 instancia terd que
resolver, a qual ainda poderad ser impugnada pela ré em recurso
para este TSI.»

O Tribunal de Segunda Instancia apontou directamente para a
existéncia de uma inconsisténcia e omissdo de factos que deveras
ndo foram alegados pelo Autor, e que impediam mesmo que O
Tribunal de Segunda Instancia se substitulse ao Tribunal de
Primeira Instancia quanto a decisao sobre a matéria de facto, i.e., 0
Tribunal de Segunda Instancia determinou que essa avaliacdo dos
factos incoerentes e a violacdo do 6nus de alegacao fossem tidos em
conta pelo Tribunal de Primeira Instancia e que dai resultasse uma
decisdo de matéria de facto devidamente suportada em factos que
pudessem ou devessem serem dados por reconhecidos pela Ré, mas
com todo o respeito que é sempre merecido, a decisdo ora em crise,
""passou por cima" dessa orientacdo, sendo mesmo determinacao do
Tribunal de Segunda Instancia, passando apenas, em nossa opiniao,
a factualizar as conclusGes feitas pelo Autor na sua peti¢éo inicial e
que se ndo encontram suportadas em factos concretos.

Da mesma forma, a decisdo em crise, com a técnica adoptada néo
resolveu as incoeréncias apontadas, continuando, dessa forma a
padecer do mesmo vicio ja anteriormente apontado pelo Tribunal de
Segunda Instancia. Para isso, temos o exemplo dado pelo Tribunal
de Segunda Instancia, pelo qual o Autor afirma «ter trabalhado

todos os dias da semana (art. 109 p.i.), embora reconheca ter
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VI.-

VII.-

faltado algumas vezes com autorizacdo prévia da 12Ré (arts. 10°e
129 p.i.). Quantos foram esses dias de faltas justificadas? Devera
ser atendida a "média" de 30 dias por ano defaltas autorizadas,
como o autor concede na nota 1 ao art.°2°da pi? O tribunal devera
aceitar os dias que o autor indica a este respeito?»

Estas incoeréncias apontadas pelo Tribunal de Segunda Instancia
deveriam ser resolvidas pelo Tribunal de Primeira Instancia, como
bem determinou o Tribunal Superior. No entanto, a decisdo em crise
mantém na integra as conclusdes incoerentes feitas na peticdo
inicial, mantendo por responder todas as questbes/vicios ja
apontados pelo Tribunal de Segunda Instancia:

d) ter o Autor trabalhado todos os dias da semana (com a
transcricdo do art. 109 p.i.), embora reconheca ter faltado algumas
vezes com autorizacdo prévia da 12Ré;

e) Quantos foram esses dias de faltas justificadas?

f) Devera ser atendida a "média" de 30 dias por ano de faltas
autorizadas, como o autor concede na nota 1 ao art.© 22° da pi?
Que factos suportam esta conclusao?

Isto €, a sentenga ora em crise consiste numa transcricdo para a
decisdo de facto de todas as conclusdes do Autor e dos factos
incoerentemente alegados, que adiante sdo individualmente
tratados nos capitulos deste recurso, mormente a respeito do
subsidio de alimentacdo e do subsidio de efectividade reclamado
pelo Autor, ora Recorrido, da compensagdo do trabalho prestado
em dia de descanso semanal e feriados obrigatorios, da

comparticipagdo nos custos de alojamento e do trabalho por turnos
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VIII.-

e trabalho extraordinario e ainda das gorjetas a que o Autor julga
ter direito sendo a decisdo essencialmente a mesma, com 0S mesmos
vkios, ao qual acresce o vicio resultante da violagdo do acérdao
proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia.

O que o Tribunal a quo nédo podia fazer foi o que fez, ou seja,
factualizar as conclusbes (ndo suportadas em factos) e os factos
incoerentes e contraditérios que se mantém na integra por essa
razdo, esta decisdo padece do mesmo vicio ja anteriormente
apontado pelo Tribunal de Segunda Instancia a primeira sentenca
proferida: a falta de fundamentacéo, sendo, consequentemente nula,
nos termos do artigo 5719 n° 1, al. b), do CPC.

Quanto ao subsidio de alimentacdo o Douto Tribunal a quo
condenou a Ré, ora Recorrente, a pagar ao Autor a quantia de
MOP$30.420,00, a titulo de subsidio de alimentagdo e com relevo
para a apreciacéo de tal pedido deu o douto Tribunal a quo provado
que:

Descontados os dias que - com autorizacao prévia da 12Ré - o
Autor se ausentou para o Nepal e/ou outros dias em que tenha sido
expressamente dispensado do trabalho e se tenha ausentado para o
exterior da RAEM por um periodo superior a 24 horas, o Autor
prestou trabalho para a 12Reé todos os dias da semana (109
Durante o tempo que prestou trabalho, todas as faltas justificadas
e/ou dispensas ao servico (com ou sem retribuicdo) foram
previamente autorizadas pela 12Ré, mediante o preenchimento pelo
Autor de um formulério (pedido de faltas) que a 12Ré conservava

na sua posse, sem que alguma vez tivessem sido devolvidas ao Autor
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quaisquer dos referidos formularios (12°)

Resulta do ponto 3.1 do Contrato de Prestacio de Servigos n° 5/96,
ser devido ao Autor (e aos mais trabalhadores ndo residentes com
ele contratados) a quantia de "(...) MOP$20.00 patacas diérias por
pessoa, a titulo de subsidio de alimentagdo” (179

Entre 01/11/1997 e 29/05/2002 a 12 Ré nunca pagou ao Autor
qualguer quantia a titulo de subsidio de alimentacao (189

Durante todo o periodo de trabalho a 12 Ré nunca entregou ao
Autor qualquer tipo de alimentos e/ou géneros (199

Durante o tempo que o Autor prestou a sua actividade para a 12Ré
ndo existiam cantinas e/ou refeitérios nos casinos que eram
operador pela 12Ré (209

As Unicas salas destinadas ao descanso e as refeigdes do Autor (e
dos demais trabalhadores ndo residentes) a apenas
disponibilizavam agua quente e agua fria (219

(Sublinhado e destacado nossos)

Com base nos sobreditos factos entendeu o Tribunal a quo que tem
o0 Autor a receber a titulo de subsidio de alimentacdo a quantia de
MOP$30.420.00 (1521 dias x MOP$20.00). Porém, n&o resulta do
elenco dos factos provados que o Recorrido tenha trabalhado 1521
dias. O que se alegou e provou foi que o Recorrido (i) esteve ao
servico da Recorrente entre 01/11/1997 e 29/05/2002; (ii) que se
ausentou para o Nepal (iii) que foi expressamente dispensado do
trabalho (iv) que teve faltas justificadas. Sendo certo que no artigo
22° do petitério o Recorrido peticiona a indemnizacao pelo subsidio

de alimentacdo com base nos aludidos 1521 dias sem que se

10



167/2017

Xl.-

perceba de que forma os calculou baseando-se o Autor em alusfes
genéricas e abstractas, tais como os "numero de dias de dispensa
remunerados e/ ou ndo remunerados nos quais o Autor terd sido
dispensado”, ou em meédias de "30 dias por cada ano civil,", ndo
especificando, nem alegando quais os dias concretos. Ora, o direito
invocado pelo Autor ndo se pode presumir como certo, e o Tribunal
tera que apreciar com base nos factos alegados pelo Autor e
conforme o Direito. E ndo o faz! E a parca matéria factica alegada
pelo Autor ndo pode conduzir, sem mais, a procedéncia do pedido.
O Recorrido confessa que teve férias, que deu faltas ao servico e
que pediu dias de dispensa em alguns dias mas néo alega e como tal
nao se comprova guais sao esses dias.

E se ndo foram alegados esses dias, e sendo os subsidios de
alimentacdo e de efectividade atribuidos em funcdo da efectiva
prestacdo de trabalho, como podera o Tribunal determinar quais 0s
dias em que o Autor trabalhou e quais efectivamente os dias em que
0 Autor tem direito a tais subsidios? Tornando-se impossivel ao
Tribunal estabelecer quais os dias relativos aos quais o Recorrido
tem direito ao subsidio de alimentacéo, o qual conforme tem vindo a
ser entendimento unanime da doutrina e jurisprudéncia, trata-se de
um acréscimo salarial que pressupde necessariamente a prestacio
efectiva de trabalho por parte do seu beneficiario. Pelo que, salvo
devido respeito por melhor opinido, néo tendo sido alegados nem
provados os factos essenciais de que depende a atribuicdo do
mencionado subsidio de alimentacdo, ou seja, a prestacdo efectiva

de trabalho, ndo poderia o douto Tribunal ter condenado a
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XII.-

XII.-

Recorrente nos termos em o fez, padecendo assim a douto sentenca
nesta parte do vicio de erro de julgamento da matéria de facto e na
aplicacdo do Direito, devendo consequentemente ser revogada e
substituida por outra que absolva a Recorrente do pagamento de
compensacao a titulo de subsidio de alimentacéo.

O mesmo se diga quanto ao reclamado subsidio de efectividade,
sendo que aqui € ainda mais gritante a falta de alegacdo do Autor
isto porque veio reclamar o Recorrido na sua peticdo inicial que a
ora Recorrente lhe era devedora da quantia de MOP$55.000,00 a
titulo de subsidio de efectividade tendo-se limitado o Recorrido a
atribuir um valor sem que para tal sequer explique a que dias o
pagamento em falta se refere, a que meses e a que anos, e de que
forma é feita tal equacdo aritmética e tendo mais uma vez o
Tribunal presumido como certo o direito do Autor sem que para talo
mesmo tenha sido aplicado, determinando que: "Quanto ao subsidio
de efectividade resulta igualmente ndo ter sido pago pela Ré ao
Autor (cf. Facto 26) sendo que entre 01 de Novembro de 1997 e 29
de Maio de 2002 o Autor ndo deu qualquer falta ao servigo, sem
conhecimento e autorizacdo prévia da Ré (cf. Facto 25) pelo que lhe
€ devida a quantia de MOP250x4diasx55meses, isto €
MOP55.000,00."

Por definicdo também o subsidio de efectividade € atribuido por
trabalho efectivo, ou seja, por trabalho efectuado e o Contrato de
Prestacdo de servicos estabelece no ponto 3.4 ser devido ao Autor
"...um subsidio mensal de efectividade igual ao salario de 4 dias,

sempre que no més anterior ndo tenha dada qualquer falta ao
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servigo." (Sombreado nosso). No entanto ndo foi feita nos presentes
autos qualquer prova relativamente a assiduidade do Autor, nédo se
tendo apurado quantos dias de trabalho efectivo ele prestou e nem
se alguma vez faltou ao servico, pelo contrario resulta confessado
pelo Recorrido que o mesmo deu faltas ao servigo, ainda que
justificadas, ndo as quantificando e neste pressuposto se guestiona
como poderd o Tribunal de Primeira Instancia fixar os dias que
fixou para célculo das compensacgdes se ndo sabe quantos foram os
dias de faltas justificadas?

A verdade € que mais uma vez deixou a decisdo recorrida escapar
que o proprio Autor alega ndo ter trabalhado todos os dias, sendo
insuficiente a matéria de facto apurada nos presentes autos que
permita ao Tribunal a quo sustentar a condenacdo da Recorrente a
pagar ao Recorrido qualquer montante a titulo de subsidio de
efectividade, verificando-se assim mais uma vez erro de julgamento
da matéria de facto e na aplicacdo do Direito por parte do Tribunal
a quo na condenacdo da recorrente nas quantias peticionadas a
titulo de subsidio de alimentacdo e de subsidio de efectividade, em
violacao do principio do dispositivo consagrado no art. 5° do CPC
e bem assim o disposto no contrato de prestacao de servigos n° 5/96,
devendo por isso, a sentenca recorrida ser revogada e substituida
por outra que absolva a Recorrente do peticionado. Ou caso assim
ndo se entenda, 0 que apenas por mera cautela de patrocinio se
podera conceder, que tdo-somente condene a Recorrente a pagar ao
Recorrida a compensacao a titulo de subsidio de efectividade e de

subsidio de alimentacdo que se venham a liquidar em sede de
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execucao de sentenca, nos termos do preceituado no n° 2 do artigo
564° do CPC.

O Recorrido reclama ainda uma indemnizagcdo pelo trabalho
prestado em dia de descanso semanal e feriados obrigatorios no
periodo decorrido entre 01.11.1997 e 29.05.2002, assim e com
relevo para a apreciacdo de tais pedidos deu o Tribunal a quo por
provado que:

10) Descontados os dias que - com autorizacdo prévia da 12Ré - o
Autor se ausentou para o Nepal e/ou outros dias em que tenha sido
expressamente dispensado do trabalho e se tenha ausentado para o
exterior da RAEM por um periodo superior a 24 horas, o Autor
prestou trabalho para a 12Ré todos os dias da semana (109

12) Durante o tempo que prestou trabalho, todas as faltas
justificadas e/ou dispensas ao servico (com ou sem retribuicao)
foram previamente autorizadas pela 12 Ré, mediante o
preenchimento pelo Autor de um formulario (pedido de faltas) que a
12Ré conservava na sua posse, sem que alguma vez tivessem sido
devolvidas ao Autor quaisquer dos referidos formularios (12°)

27) Entre 01/11/1997 e 29/05/2002 a 12Ré nunca atribuiu ao Autor
em cada periodo de sete dias um periodo de descanso de vinte e
quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente
retribuicao (329

28) Entre 01/11/1997 e 29/05/2002 a 12 Ré nunca concedeu ao
Autor um periodo de descanso consecutivo de quatro dias por cada
conjunto de quatro semanas ou fraccdo sem prejuzo da

correspondente retribuicdo (339

14
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34) Entre 01/11/1997 e 29/05/2002 o Autor prestou a sua actividade
de guarda de seguranca durante os 6 dias de feriado obrigatdrios
por forma a garantir o fimcionamento continuo e diario dos varios
casinos operados pela 12Ré (459

Resultando provado nos pontos 10 e 12 da matéria de facto (i) que o
Recorrido esteve ao servico da Recorrente entre 01/11/1997 e
29/05/2002; (ii) que o Recorrido se ausentou para o Nepal (iii) que
o Recorrido foi expressamente dispensado do trabalho (com ou sem
remuneracao) (iv) que teve faltas justificadas, como pode o Tribunal
entender decidir o n° de dias devidos e ndo gozados pelo
Recorridos a que se faz alusdo a fls 13 da sentenga? E como
concluir que nos anos de 1998, 1999, 2000, 2001 eram devidos 49
dias e que os mesmos ndo foram gozados ou que entre 01.11.1997 e
31.12.1997 teria o Recorrido direito a 8 dias e ndo 0s gozou e que
entre 01.01.2002 e o termo da relacdo laboral eram 20 os dias
devidos e ndo gozados? Isto porque estando provadas as auséncias
do Recorrido para o Nepal e as dispensas para o trabalho
remuneradas nunca poderia o Tribunal ter condenado a Recorrente
ao pagamento da quantia de MOP$112.000.00 sem que se provasse
0 numero de dias concretos que o Autor deixou de gozar 0 seu
descanso semanal.

O mesmo se diga quanto aos dias feriados, pois como pode concluir
o Tribunal que durante o periodo em que decorreu a relacao laboral
deixou o Recorrido de gozar 6 dias de feriados obrigatdrios se néo
se sabe quando o Autor se deslocou ao Nepal, nem em que dias foi

dispensado de trabalhar? A verdade é que existe uma clara
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contradicdo entre a matéria de facto provada nas alineas 10° e 12°
dos factos provados e a decisdo no que concerne a condenacao pelo
alegado trabalho prestado em dias de descanso semanal e feriados
obrigatdrios, j& que tendo o Tribunal dado por provado que o
Recorrido se ausentou para o Nepal, que foi expressamente
dispensado do trabalho (com ou sem remuneracao) e que teve faltas
justificadas nunca poderia ter condenado a Recorrente no
pagamento dos montantes em que condenou pois ficou por apurar o
n® de dias de descanso semanal que o Recorrente deixou de gozar e
quais os dias feriados que trabalhou verificando-se assim uma
errada aplicacdo do Direito e erro no julgamento da matéria de
facto por parte do Tribunal a quo na condenacéo da recorrente nas
guantias peticionadas a titulo de trabalho prestado em dia de
descanso semanal e em dias feriados, em violacdo do principio do
dispositivo consagrado no art. 5° do CPC e bem assim o disposto
nos artigos 17° e 19° do DL 24/89/M.

Devendo assim a sentenca ser revogada e substituida por outra que
absolva a Recorrente do peticionado, ou caso assim nao se entenda,
0 que apenas por mera cautela de patrocinio se podera conceder,
que tdo-somente condene a Recorrente a pagar ao Recorrida a
compensacdo a titulo de trabalho prestado em dia de descanso
semanal e em dias feriados que se venham a liquidar em sede de
execucao de sentenca, nos termos do preceituado no n° 2 do artigo
564°do CPC.

Quanto a comparticipacdo nos custos de alojamento resulta da

factualidade provada que "Aquando do recrutamento do Autor no
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XIX.-

Nepal foi garantido ao Autor (e aos demais trabalhadores nédo
residentes de origem Nepaleses) alojamento gratuito em Macau.
"Por seu lado, baseou a sentenca recorrida a condenagdo da
Recorrente neste ponto determinando que: "Cremos que, a falta de
qualquer outra justificacdo que se mostra indevido o desconto de
forma automatica da quantia de HK$750,00 por cada més,
atenta, desde logo, a obrigacédo assumida de disponibilizar aquando
da contratacdo de alojamento gratuito (cfr. facto provado 36), pelo
que ter4 de devolvera quantia de MOP$41.250,00 a titulo de
devolucdo da "comparticipacdo no alojamento” (Mop$750.00 x 55
meses)." Ora, ndo est4 alegado pelo Autor, ora Recorrido, que foi a
Recorrente quem garantiu o alojamento gratuito em Macau. Na
verdade, estes factos constitutivos do direito, depois de subsumidos,
permitem concluir pelo pedido alegado que existe uma outra
entidade responsavel pelo recrutamento, ou seja uma agéncia de
recrutamento, o qual ndo pode ser olvidado pelo Digno Tribunal a
quo. E estes factos, ainda que confessados pela Ré, ora Recorrente,
ndo estdo também suficientemente alegados para permitir uma
condenacao pelo Tribunal.

Pelo que também aqui ndo podera proceder o pedido do Recorrido,
verificando-se assim uma errada aplicacdo do Direito e erro no
julgamento da matéria de facto por parte do Tribunal a quo na
condenacdo da recorrente nas quantias aqui peticionadas, violando
assim o principio do dispositivo consagrado no art. 5° do CPC e
bem assim o disposto nos artigos 17° e 19° do DL 24/89/M, devendo

assim a sentenca ser revogada e substituida por outra que absolva a
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XX.-

Recorrente do peticionado, ou caso assim ndo se entenda, o que
apenas por mera cautela de patrocinio se podera conceder, que
tdo-somente condene a Recorrente a pagar ao Recorrida a
compensagdo a titulo de trabalho prestado em dia de descanso
semanal e em dias feriados que se venham a liquidar em sede de
execucdo de sentenca, nos termos do preceituado no n° 2 do artigo
564° do CPC.

No que diz respeito a reclamacdo das compensacles reclamadas
pela prestacdo de trabalho em regime de turno e trabalho
extraordindrio a semelhanca do ocorrido com o subsidio de
alimentacdo o Recorrente limitou-se a invocar factos genéricos, ou
seja,0 Recorrido ndo alega especificadamente quais os factos que
permitam concluir que tenha direito a pedir qualquer tipo de
compensacao a esse titulo, isto porque o Recorrido nédo especifica
datas, dias de trabalho efectivamente prestado, quando é que tais
turnos coincidiam e quais os dias, ndo sendo por isso possivel
apurar quais as horas que o Recorrido teria trabalhado a mais ou a
menos, dada a falta de alegacgé@o. E ainda se ficou provado que o
Recorrido dava faltas ao servigo (ainda que justificadas) ou pedia
dispensas como pode o Tribunal determinar com certeza quais 0s
dias em que o Autor estava de turno? Ou ainda se eram ou ndo
despendidas horas extraordinarias. Na verdade, ndo é possivel ao
Tribunal determinar quais as horas extraordinarias que o
trabalhador efectuava, motivo pelo qual também aqui o Tribunal
andou mal ao condenar a Recorrente, em violagdo do art. 5° do

CPC e do art. 10° do DL 24/89/M.
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XXI.-

XXII.-

Mas mais se saliente um facto importante que o Tribunal deveria ter
tido também em consideracéo, ja que se reporta a relacdo laboral,
in totum, que sdo as férias anuais gozadas pelo Autor pois o
Tribunal para o computo de todas as compensacdes devidas pelos
créditos reclamados pelo Recorrido tem que ter em conta todos 0s
dias de trabalho bem como todos os dias de férias, feriados e
descansos gozados para efectivamente proceder ao calculo das
mesmas. E na verdade, ndo foram reclamados pelo Autor os
créditos relativos as férias anuais. E se ndo foram reclamadas é
porque foram gozadas e pagas pela Ré.

Ora, ndo tendo sido alegado pelo Recorrido e tendo em conta que a
data, de acordo com o aludido Contrato de Prestacdo de Servicos
(Cfr. Clausula 4.3.) o Autor teria direito a dez dias de férias anuais,
incontornavel serd de admitir e prever a existéncia desses dias.
N&o se sabendo quando, em cada ano, o Autor, ora Recorrido,
gozou as férias anuais, porque, repita-se, ndo foi alegado pelo Autor,
e ndo tendo sido também alegado pelo Autor quais os dias em que
este tirou folgas (faltas justificadas e dispensas ao trabalho)
pergunta-se mais uma vez como pode o Tribunal a quo, estabelecer
com toda a certeza os dias para computo das compensacBes
relativas aos feridos obrigatérios e descansos semanais, subsidio de
efectividade, subsidio de alimentacéo e trabalho extraordinario nos
turnos? Face a esta falta de previsdo por parte do Digno Tribunal
no apuramento das compensagdes a atribuir ao Recorrido entende a
Recorrente, sempre com todo o respeito, que padece a douta deciséo

dos vicios de erro de julgamento da matéria de facto e erro na
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XXIII.-

aplicacdo do direito.

No que as bonificacbes ou remuneracBes adicionais, incluindo
gorjetas, se refere em sintese, 0 Recorrido alega nos artigos 22° a
31° da peticdo que "Aquando da contratacdo do Autor no Nepal,
foi-lhe dito que seria possivel que o Autor viesse a receber
"gorjetas” dos clientes da 12Ré (B)." e que a 12Ré sempre pagou
aos seus trabalhadores residentes diversas bonificacbes e/ou
remuneracdes adicionais, incluindo as gorjetas que eram recebidas
dos clientes das salas de jogo e que também o Autor tinha o direito
de as receber mas que nunca lhe foram atribuidas resultando da
douta sentenca recorrida com interesse para apreciacdo da causa
que:

"Resulta do ponto 3.3. do Contrato de Prestacdo de Servigo n°® 5/96
que (...) decorridos os primeiros 30 dias de prestacdo de trabalho
por parte do trabalhador (leia-se o Autor) este tera direito, para
além da remuneracdo supra referida as bonificacbes ou
remuneracdes adicionais que a 120utorgante (leia-se a primeira Ré)
paga aos operarios residentes no territorio” Mais resultando da
douta sentenca que:

"Entre 1/11/1997 e 29/05/2002 a 12 Ré nunca pagou ao Autor
quaisquer bonificacbes ou remuneragdes adicionais incluindo as
gorjetas que pagou a todos os demais trabalhadores residentes,
incluindo guardas de seguranca.

Entendemos que a conjugacéo do teor do contrato de prestacdo de
servigos e da factualidade provada, que este pedido deve proceder

nos termos em que esta formulado, o que se decidira."
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XXIV.-

XXV.-

XXVI.-

Ora, na verdade, como € consabido, a distribuicdo de bonificacbes
ndo tem caracter de obrigatoriedade e ndo é automatica, sendo
antes ocasional e a atribuicdo do bénus é uma gratificacdo paga
pela entidade patronal e traduz-se numa recompensa, hum incentivo
que € atribuido pelo empregador ao trabalhador face ao seu bom
desempenho no exerckio da sua actividade profissional,
competindo a cada empresa, determinar as condicbes de atribuicao
do bénus ao trabalhador, tais como a assiduidade, a angariacdo de
clientes, o resultado atingido na prestacéo do seu trabalho, etc. e o
bonus ndo sera atribuido caso ndo sejam verificados os requisitos
para a sua atribuicéo.

Ora, ndo resultou dos factos alegados que o Autor seria assiduo ou
um trabalhador exemplar, pois aquilo que foi confessado pelo
Recorrido na sua peticao inicial é de que faltava e pedia dispensas
no trabalho, sendo certo que, o boénus corresponde a uma
remuneracao variavel, casuisticamente paga pelo empregador, a
titulo de gratificacdo, ndo decorrendo do contrato de trabalho a sua
obrigatoriedade, nem correspondendo a uma obrigagdo do
empregador razdo pela qual ndo se encontra incluida no conceito
de salario, tal qual definido no artigo 25° do Decreto-Lei n°
24/89/M mas sim designada como remuneracdo variavel, ndo
controlada pelo empregador, nos termos do disposto do artigo 2°
namero 5 da Lei n.°7/2008.

\eio o Recorrido reclamar que a 12Ré, ora Recorrente, nunca lhe
pagou quaisquer remuneragOes adicionais, incluindo as gorjetas.

Ora, as gorjetas sdo gratificac0es dadas por um terceiro, ou seja,
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XXVII.-

sdo entregues pelo cliente directamente ao trabalhador que lhe
presta um determinado servico, ndo tendo a entidade patronal
qualquer controlo sobre essas mesmas quantias, sendo mais
provavel que um trabalhador que lide diaria e directamente com os
clientes da sua entidade patronal possa vir a receber essas gorjetas,
repita-se, sem qualquer controlo daquela, em comparacdo com
aqueles trabalhadores que ndo tém qualquer contacto com o0s
clientes como era o caso do Recorrido.

Por outro lado, na mesma senda dos restantes créditos reclamados
estando provadas as auséncias do Recorrido para o Nepal e as
dispensas para o trabalho remuneradas nunca poderia o Tribunal
ter condenado a Recorrente ao pagamento das bonificacbes ou
remuneracbes adicionais, incluindo gorjetas, por falta de
preenchimento do requisito para tal e neste sentido também aqui
pecou a douta sentenca recorrida nos mesmo moldes pelos vicios de
erro de julgamento da matéria de facto e erro na aplicacdo do

direito pelo que devera a mesma ser revogada.

*

\

O Autor respondeu a motivacdo do recurso da Ré, nos termos

constantes a fls. 267 a 275, cujo teor aqui se da por integralmente

reproduzido, pugnando pela improcedéncia do mesmo.

*

Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS
Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:

167/2017
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

167/2017

Entre 01 de Novembro de 1997 e 29 de Maio de 2002, o Autor
esteve ao servigo da 1.2Ré (B, SARL), prestando funcdes de
“guarda de seguranga”, enquanto trabalhador nao residente. (1.9

Conforme informagéo prestada pelo Gabinete para 0s Recursos
Humanos da RAEM (GRH), o Autor exerceu a sua prestacao de
trabalho para a 12Ré ao abrigo de um Contrato de Prestacdo de
Servicos celebrado entre a 12Reé e a Sociedade ECONFORCE -
Servico de Apoio e Gestdo Empresarial Cia, Lda. (2.9

Mais foi informado pelo GRH que se trata do Contrato de
Prestacdo de Servigos n.°© 5/96 (Cfr. doc. 1, que se da por
integralmente reproduzido para os legais efeitos). (3.9

O referido Contrato de Prestacdo de Servigos foi sucessivamente
objecto de apreciacdo, fiscalizacdo e aprovacdo por parte da
Entidade Pablica competente. (4.9

O Autor nunca recebeu copia de qualquer Contrato de prestacéo
de servicos ao abrigo do qual foi recrutado e autorizado a prestar
trabalho para a 12Ré. (5.9

O Autor desconhece a lingua portuguesa e é leigo em Direito.
(6.9

Ao longo da relacdo laboral, a Ré apresentou ao Autor varios
contratos de trabalho cuja copia o Autor ndo dispGe, mas desde
jarequer que a 12Ré proceda a sua jungéo, nos termos e para 0s
efeitos do art. 455.°do CPC, ex vi do n.°1 do art. 1.°do CPT.
(7.9

Durante o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre respeitou
0s periodos e horérios de trabalho fixados pela 12Ré. (8.9
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9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)
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Durante o tempo que prestou trabalho, o Autor prestou trabalho
nos locais (postos de trabalho) indicados pela 12Ré e que eram
fixados pela 12 Ré de acordo com as suas exclusivas
necessidades. (9.9

Descontados os dias que — com autorizacéo prévia da 12Reé — o
Autor se ausentou para 0 Nepal, e/ou outros dias em que tenha
sido expressamente dispensado do trabalho e se tenha ausentado
para o exterior da RAEM por um periodo superior a 24 horas, 0
Autor prestou trabalho para a 12 Ré durante todos os dias da
semana. (10.9

Durante o tempo que prestou trabalho para a 12Ré, o Autor
nunca deu qualquer falta injustificada. (11.9

Durante o tempo que prestou trabalho, todas as faltas justificadas
e/ou dispensas ao servico (com ou sem retribuicdo) foram
previamente autorizadas pela 12Ré, mediante o preenchimento
pelo Autor de um formulario (“pedido de faltas”) que a 1* Re¢
conservava na sua posse, sem que alguma vez tivessem sido
devolvidos ao Autor quaisquer dos referidos formulérios. (12.9
Aguando do recrutamento do Autor no Nepal, foi garantido ao
Autor que iria auferir uma quantia de HK$7,500.00 por cada més
de trabalho. (13.9

Para um periodo de trabalho de 8 horas de trabalho por dia e de 6
dias por semana. (14.9

Aguando do recrutamento do Autor no Nepal foi garantido ao
Autor que teria direito a alimentacdo e alojamento gratuitos em
Macau. (15.9
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17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)
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Durante o periodo gque prestou trabalho, a 12Ré pagou ao Autor
a quantia de Mop$7,500.00, a titulo de saléario de base mensal.
(16.9

Resulta do ponto 3.1 do Contrato de Prestagcdo de Servigos n.°
5/96, ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores néo
residentes com ele contratados) a quantia de “(...) $20,00 patacas
diarias por pessoa, a titulo de subsidio de alimentagdo”. (17.9

Entre 01/11/1997 e 29/05/2002, a 12Ré nunca pagou ao Autor
qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentacéo. (18.9
Durante todo o periodo de trabalho a 12Ré nunca entregou ao
Autor gqualquer tipo de alimentos e/ou géneros. (19.9

Durante o tempo em que o0 Autor prestou a sua actividade para a
12 Ré ndo existiam cantinas e/ou refeitérios nos Casinos que
eram operados pela 12Ré. (20.9

As Unicas salas destinadas ao descanso e as refeigdes do Autor (e
dos demais trabalhadores ndo  residentes)  apenas
disponibilizavam &gua quente e &gua fria. (21.9

Resulta do ponto 3.3. do Contrato de Prestacio de Servicos n.°
5/96, que “(...) decorridos os primeiros 30 dias de prestacio de trabalho
por parte do trabalhador (leia-se o Autor), este tera direito, para além da
remuneracao supra referida, as bonificagdes ou remuneracOes adicionais
que a 1.°outorgante (leia-se, a 12Ré) paga aos operarios residentes no
Territorio”. (23.9

Entre 01/11/1997 e 29/05/2002, a 12Ré nunca pagou ao Autor
quaisquer bonificagdes ou remuneracdes adicionais incluindo-se
as gorjetas que pagou a todos os demais trabalhadores
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24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)
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residentes, incluindo guardas de seguranca. (24.9

Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de Servigos n.©
5/96, ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores néo
residentes com ele contratados) “(...) um subsidio mensal de
efectividade igual ao salario de 4 dias, sempre que no més anterior nédo
tenha dado qualquer falta ao servigo”. (28.9

Durante todo o periodo da relacdo laboral, o Autor nunca deu
qualquer falta ao trabalho, sem conhecimento e autorizacdo
prévia por parte da 12Ré. (29.9

Entre 01/11/1997 e 29/05/2002, a 12Ré nunca atribuiu ao Autor
uma qualguer quantia a tikulo de subsidio mensal de
efectividade. (30.9

Entre 01/11/1997 e 29/05/2002, a 12Ré nunca fixou ao Autor,
em cada periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e
quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente
retribuicdo. (32.9

Entre 01/11/1997 e 29/05/2002, a 12 Ré nunca concedeu ao
Autor um periodo de descanso consecutivo de quatro dias por
cada conjunto de quatro semanas ou fraccdo, sem prejuizo da
correspondente retribuicdo. (33.9

Entre 01/11/1997 e 29/05/2002, a 1.° Ré (B) nunca fixou ao
Autor um qualquer outro dia de descanso compensatorio em
consequéncia do trabalho prestado em dia de descanso semanal.
(34.9

Durante 0 mesmo periodo, a 12Ré nunca atribuiu ao Autor um
qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado em dia de
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31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)
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descanso semanal. (35.9

Durante todo o periodo da relacdo de trabalho, o Autor prestou a
sua actividade de guarda de seguranca por forma a garantir o
funcionamento continuo e diario dos varios Casinos operados
pela 12Ré. (36.9

Entre 01/11/1997e 29/05/2002, a 12Ré nunca conferiu ao Autor
um qualquer outro dia de descanso compensatério, em troca do
trabalho prestado em dia de descanso semanal. (42.9

A ndo atribuicdo ao Autor de um dia de descanso compensatorio
pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal confere a
este o direito a auferir um outro dia de salario, em singelo. (43.9
Entre 01/11/1997 e 29/05/2002, o Autor prestou a sua actividade
de guarda de seguranca durante os 6 dias de feriados
obrigatorios, por forma a garantir o funcionamento continuo e
diario dos varios Casinos operados pela 12Ré. (45.9

Durante o referido periodo de tempo, a 12Ré nunca atribuiu ao
Autor um qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado nos
referidos dias de feriado obrigatorios. (46.9

Aguando do recrutamento do Autor no Nepal foi garantido ao
Autor (e aos demais trabalhadores ndo residentes de origem
Nepalesa) alojamento gratuito em Macau. (52.9

Durante todo o tempo em que o Autor prestou trabalho para a 12
Ré, a 12 Ré forneceu ao Autor alojamento num apartamento
propriedade da 12Ré e sita no Edificio Taipa Garden. (53.9

O Autor dividia o referido apartamento com outros sete colegas
de trabalho de origem Nepalesa. (54.9
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39)

40)

41)

42)

43)

44)
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Em contrapartida da “utilizagao” do referido apartamento,
durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho para a 12
Ré, a 12Ré procedeu ao desconto da quantia de HKD$750,00.00
sobre o salario mensal do Autor, a titulo de “comparticipacio nos
custos de alojamento”. (55.9

O referido desconto no salario do Autor era operada de forma
automatica e independentemente de o trabalhador (leia-se, do
Autor) residir ou ndo na habitacdo que lhe era providenciada
pela 12Ré. (56.9

De onde, mesmo que o trabalhador (leia-se, o Autor) optasse por
residir fora da residéncia que lhe era destinada pela 12 Ré,
sempre lhe seria descontado a quantia de HK$750,00 por cada
més. (57.9

Em cada residéncia residiam cerca de 8 trabalhadores (guardas
de seguranga de origem nepalesa), cada um dos quais “pagava” a
12Ré a quantia de HK$750,00. (58.9

Por cada més a 12Ré auferia (de forma automatica e mediante
deducdo dos respectivos salarios) por parte do Autor (e dos
demais trabalhadores de origem nepalesa que com ele residia)
uma quantia de HK$6,000.00, a titulo de ‘“comparticipacido no
alojamento”. (59.9

Certo € que, ao tempo (entre 1997 a 2002) em que a 12 Ré
“providenciou” ao Autor (e aos demais guardas de seguranca de
origem nepalesa) o referido apartamento, as rendas cobradas por
apartamentos idénticos aos providenciados pela 12Ré ao Autor
(e aos demais trabalhadores de origem nepalesa que com ele
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45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)
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residia) se cifrava entre as Mop$1.500,00 a Mop$1.800,00 (entre
1996 e 1999) e entre Mop$2,000.00 a Mop$3.000,00 (entre o
ano 2000 a 2003) por cada més. (60.9

Durante o periodo de tempo em que o Autor prestou trabalho
para a 12 Ré a 12 Ré cobrou ao Autor (e aos demais
trabalhadores de origem nepalesa que com ele residia) uma
renda muito superior aos valores de mercados entdo praticados
em Macau. (61.9

Era expressamente proibido ao Autor (e aos demais
trabalhadores de origem nepalesa que com ele residia) receber
quaisquer visitas e/ou familiares no referido apartamento. (62.9
Sendo, igualmente, expressamente vedado a entrada de
quaisquer pessoas de sexo feminino em qualquer dos
alojamentos “providenciados” pela 1? Ré...(63.°)

Durante todo o periodo da relacdo de trabalho com a 12Ré, o
Autor prestou a sua actividade num regime de turnos rotativos.
(72.9

O Autor sempre respeitou o regime de turnos especificamente
fixados pela 12Ré. (73.9

Durante todo o periodo da relagéo de trabalho, o Autor exerceu a
sua actividade para a Ré num regime de 3 turnos rotativos de 8
horas por dia cada, conforme se dispoe:

Turno A: (das 08h as 16h)

Turno B: (das 16h as 00h)

Turno C: (das 00h as 08h) (74.9

Os turnos respeitavam sempre uma mesma ordem sucessiva de
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53)

54)

55)

56)
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rotatividade (A-C)-(B-A)-(C-B), apds a prestacdo pelo Autor (e
pelos demais trabalhadores n&o residentes e guardas de
seguranca) de sete dias de trabalho continuo e consecutivo. (75.9
Daqui resultava que, entre o fim da prestacdo de trabalho no
turno C (00h as 08h) e o inkio da prestacéo de trabalho no turno
B (16h as 00h), o Autor prestava a sua actividade num total de
16 horas de trabalho (correspondente a dois periodos de 8 horas
cada) num periodo total de 24 horas. (76.9

Entre o fim da prestacéo de trabalho no turno B (16h as 00h) e o
inicio da prestacdo de trabalho no turno A (8h as 16h) o Autor
prestava a sua actividade num total de 16 horas de trabalho
(correspondente a dois periodos de 8 horas cada) num periodo
total de 24 horas. (77.9

Em cada ciclo de 21 dias de trabalho consecutivos, o Autor
prestava trabalho durante dois periodos de 8 horas cada (o que
perfaz um total de 16 horas de trabalho) num periodo total de 24
horas, sempre que Se operasse uma mudanca entre 0s turnos
(C-B) e (B-A). (78.9

O que corresponde a prestacdo pelo Autor de, pelo menos, 16
horas de trabalho para além do seu periodo normal de trabalho
(de 8 horas por dia e 48h por semana), em cada ciclo de 21 dias
de trabalho continuo e consecutivo. (79.9

A 12Ré nunca pagou ao Autor uma qualquer quantia (em singelo
e/ou adicional) pelo trabalho prestado pelo Autor durante os dois
periodos de 8 horas cada prestado num periodo de 24 horas, em
cada ciclo de 21 dias de trabalho continuo e consecutivo. (80.9
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58)

59)

60)

61)

62)
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Por ordem da 12Ré, o Autor estava obrigado a comparecer no
seu local de trabalho devidamente uniformizado com, pelo
menos, 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de
cada turno. (83.9

Durante os 30 minutos que antecediam o inicio de cada turno, 0s
superiores hierarquicos do Autor distributam o trabalho pelos
guardas de seguranca (leia-se do Autor), v.g., indicando-lhe o seu
concreto posto (local dentro do casino onde 0 mesmo se devia
colocar), os clientes tidos por “suspeitos”, sendo ainda feito um
relato sobre todas as questdes de seguranca a ter em conta no
interior do Casino, ou mesmo da necessidade de qualquer
participacdo em eventos especiais. (84.9

O Autor sempre compareceu no inicio de cada turno com a
antecedéncia de, pelo menos, 30 minutos. (85.9

Durante todo o periodo da relacéo de trabalho, o Autor nunca se
ausentou do trabalho (isto €, dos locais de reunido) que
antecediam em, pelo menos, o inkio de cada turno. (86.9
Durante os 30 minutos que antecediam o inkio de cada turno, o
Autor (e os demais guardas de seguranca) sempre obedeceu as
ordens e as instrucdes que lhe foram dadas pelos seus superiores
hierarquicos e representantes da 12Ré. (87.9

A 12Ré nunca atribuiu ao Autor uma qualquer quantia salarial
pelo periodo de 30 minutos que antecediam o inkio de cada
turno e relativamente ao qual o Autor permaneceu sob as ordens
e as instrucdes da 12Ré. (88.9

*
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111 - FUNDAMENTACA O
A- Recurso da Ré

Entende a Ré que a sentenca recorrida padece dos vicios de nulidade
por falta de fundamentacéo e erro de julgamento da matéria de facto e na
aplicacao do Direito.

Na sua oOptica, a sentenca recorrida ndo contém todos os factos
necessarios para a sua condenacdo dos créeditos reclamados a titulo dos
subsidios de alimentacéo e de efectividade, da compensacdo da prestacao
das horas extraordinarias, dos dias de descanso semanal, incluindo os
respectivos dias de descano compensatorio, e dos feriados obrigatorios néo
gozados, especialmente ndo tendo alegado e provado o n© de dias de
trabalho efectivo e 0 n® de dias do descanso semanal e dos feriados
obrigatorios ndo gozados.

Em relacdo a condenacéo da devolucdo da comparticipagdo nos custos
de alojamento descontada, entende a Ré que ndo foi alegado nem provado
gue foi ela quem garantiu ao Autor o alojamento gratuito em Macau, pelo
que na falta desse facto constitutivo do direito, a condenacdo em causa nao
pode ter lugar.

Por fim, quanto a condenacdo da atribuicdo das bonificagbes ou
remuneracOes adicionais, incluindo gorjetas, alega a Ré, em sede do
recurso, que a atribuicdo das mesmas ndo é automatica, antes depende de
certas condigdes a definir pela empresa, tais como a assiduidade, a
angariacéo de clientes, o resultado atingido no trabalho.

Ora, ndo tendo alegado e provado que o Autor era um trabalhador
exemplar e tendo em conta a natureza das gorjetas, que sdo gratificacoes
dadas ao trabalhador directamente por clientes da empresa, sem qualquer
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controlo por parte da empresa, ndo pode a sentenca recorrida ter lhe
condenado o pagamento aquele titulo.

Quid iuris?

Por Acordédo de 20/10/2016 (fls. 170-182 dos autos), foi declarada a
nulidade da sentenca recorrida, determinando que o Tribunal a quo proferir
decisé@o sobre a mateéria de facto confessada e julgar a causa conforme for
de direito.

Em cumprimento do Acorddo em referéncia, o Tribunal a quo
considerou provada, por confissdo, a factualidade acima transcrita.

Apbs a anélise da mesma, verifica-se que dela ndo consta do nimero
dos dias de trabalho efectivo, dos de descanso semanal e de feriados
obrigatorios néo gozados.

No entanto, para o calculo do quantum das compensacdes devidas, a
sentenca recorrida serviu 0s seguintes dados sem que justificou a sua razao
de ser, a saber:

1521 dias de trabalho efectivo durante a manutencdo da relacio
loboral,;

8 dias de descanso semanal para o ano de 1997 (entre 01/11/1997
a 31/12/1997), 49 dias para 0 ano de 1998 a 2001 e 20 dias para 0
ano de 2002 (entre 01/01/2002 a 29/05/2002); e

6 dias de feriados obrigatdrios ndo gozados para os anos de 1998 a
2001 e 5 dias para 0 ano de 2002 (entre 01/01/2002 a 29/05/2002).

Ja em sede do Acorddo de 20/10/2016, este TSI afirmou de forma
expressa a necessidade da identificacdo precisa e concreto dos factos,
chamando atencédo, a titulo exemplificativo, ao Tribunal a quo para se
pronunciar se deveria ser atendida a media de 30 dias por ano de faltas
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autorizadas, como o Autor concedia na nota do art®22°da p.i., através da
qual se pode determinar que o n°total de dias de trabalho efectivo ao longo
da duracéo da relacdo de trabalho entre o Autor e a Re era de 1521 dias.

Ora, ao nao constar do elenco da factualidade provada que o Autor
faltou justificadamente a média de 30 dias por ano, da a ideia de que este
facto néo é considerado como provado.

Assim sendo, porqué razdo o Tribunal a quo utilizou este facto no
célculo das compensacdes que o exigem para o efeito?

N&o sabemos, uma vez que ndo foi dada qualquer justificacdo para o
efeito.

O mesmo acontece para as situacoes de descanso semanal, incluindo o
respectivo dia de descanso compensatorio e de feriados obrigatorios.

Verifica-se assim a nulidade da sentenca por falta de fundamentacéo
nos termos da al. b) do n®1 do art®571°do CPCM.

O n°1 do art®630°do CPCM prevé a regra da substituicio ao Tribunal
recorrido, permitindo este TSI conhecer do objecto do recurso nos casos da
nulidade da sentenca.

Passamos ent&o conhecer do mérito da causa.

Em relacdo aos créditos reclamados a titulo dos subsidios de

alimentacdo, da compensacdo dos dias de descanso semanal, incluindo

os respectivos dias de descano compensatorio e dos feriados

obrigatérios _ndo gozados, cujo calculo do quantum compensatorio

depende do n© de dias de trabalho efectivo ou dos dias concretos do
descanso semanal e dos feriados obrigatorios, ndo obstante tais elementos
ndo forem considerados como provados, o certo € que isto ndo determina a
absolvicdo da Ré tal como é pretendida, uma vez que face a factualidade ja
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apurada e por forca do Contrato de Prestacdo de Servico n© 5/96, bem
como por aplicacdo analdgica do DL n® 24/89/M*, ndo temos qualquer
duvida de que a Ré tem a obrigacdo de pagar, s6 que ndo sabemos, por
falta de elementos nos autos, quais sdo as quantias exactas.

Nesta conformidade e tendo em conta o disposto do n°®2 do art®564°
do CPCM, ex vi do art°1°do CPT, a Ré deve ser condenada no que se
liquidar em execucdo da sentenca.

Quanto a formula de compensacgdo do descanso semanal, considerando
que se trata de matéria mais do que analisada e decidida por este TSI?,
vamo-nos remeter para a Jurisprudéncia quase uniforme deste Tribunal no
sentido de que o trabalhador tem o direito de receber, por cada dia de
descanso semanal ndo gozado, o dobro da remuneracdo correspondente,
para além do singelo ja recebido, ou seja, 0 quantum compensatorio é
calculado pela formula seguinte: N% de dias ndo gozados X salario
diario X 2.

Em relacdo aos feriados obrigatérios, a formula é a seguinte: N% de
dias ndo gozados X salario diario X 3, para além do singelo ja recebido.

Para o dia de descanso compensatorio, a formula é: N% de dias néao

! Este Tribunal ja se pronunciou de forma unanime em varios processos laborais de situac&o similiar (cfr.
Procs. n% 722/2010, 876/2010, 805/2010, 837/2010, 574/2010, 774/2010, 838/2010, etc, de 07/07/2011,
02/06/2011, 30/06/2011, 16/06/2011, 12/05/2011, 19/05/2011 e 16/06/2011, respectivamente) no sentido
de que:

O Contrato de Prestacdo de Servigo celebrado entre a Ré e a agéncia de emprego € um contrato a

favor de terceiro;

Este contrato é aplicavel a relacdo laboral estabelecida entre o Autor e a Ré.

As disposicBes do DL n® 24/89/M aplicam-se analogicamente para a determina¢do do quantum

indemnizatdrio.

2 Os Acs. do TSI, de 30/10/2014, Proc. n°396/2014; de 23/10/2014, Proc. n°338/2014; de 27/11/2014,
Proc. n©654/2014.
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gozados X salario diario X 1.

Sobre o pedido da condenacdo da devolucdo da comparticipagdo nos
custos de alojamento descontada, ficou provado que “Aquando do
recrutamento do Autor no Nepal foi garantido ao Autor (e aos demais trabalhadores
ndo residentes de origem Nepalesa) alojamento gratuito em Macau”.

Segundo a clausula 4.4 do Contrato de Prestacéo de Servigo n°©5/96, €
a agéncia de emprego quem se responsabiliza pelo fornecimento de
alojamento adequado aos trabalhadores recrutados no exterior.

Por outro lado, a clausula 1 do mesmo Contrato diz expressamente que
foi a agéncia de emprego quem contratou os trabalhadores de origem
Nepalesa, 0s quais sdo posteriormente cedidos a Ré.

Nesta conformidade e em conjugacéo do teor do Contrato de Prestacéo
de Servico em referéncia e da factualidade provada, ndo se nos afigura que
a Reé tenha assumido a obrigacdo de fornecer o alojamento gratuito ao
Autor e aos demais trabalhadores ndo residente de origem Nepalesa
recrutados ao abrigo do Contrato de Prestacdo de Servigco n°5/96.

Contudo, prevé-se na al. a) do art® 9° do DL n°© 24/89/M, que é
proibido ao empregar “obrigar o trabalhador a adquirir ou a utilizar servigos
fornecidos pelo empregador ou por pessoa por ele indicada”.

Sera que o Autor ficou obrigado a residir no alojamento fornecido pela
Ré?

A resposta, para nos, ndo deixa de ser positiva, pois ficou provado que
“... mesmo que o trabalhador (leia-se, o Autor) optasse por residir fora da residéncia
que lhe era destinada pela Ré, sempre Ihe seria descontado a quantia de HK$750,00
por cada més”.

Assim, ndo temos qualquer ddvida em afirmar que a conduta da Ré
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violou a al. a) do art®9°do DL n©24/89/M, pelo que tera de devolver ao
Autor a quantia HKD$41.250,00 (HKD$750*55 meses), o0 que
corresponde a MOP$42.487,50, a taxa cambiaria de 1.03.

Como o Autor pediu simplesmente a devolugdo da quantia
MOP$41.250,00, é este valor que vai ser condenado, tendo em conta o
principio do pedido.

No que respeita ao pedido da atribuicdo das bonificacbes ou
remuneracOes adicionais, incluindo gorjetas, prevé a clausula 3.3 do
Contrato de Prestacdo de Servigco n°®5/96 que decorridos os primeiros 30
dias de prestacdo de trabalho, o trabalhador terd direito, para além da
remuneracdo normal, as bonificacbes ou remuneracgdes adicionais que a Ré
paga aos trabalhadores residentes.

Como resulta do proprio Contrato de Prestacéo de Servico, o Autor sO
tem esse direito quando a Ré chegou a pagar as bonificacbes ou
remuneragdes adicionais aos trabalhadores residentes em situacdo anéloga
do Autor, facto este que ndo ficou provado, pelo que este pedido é de se
julgar improcedente.

No que respeita ao pedido do pagamento do subsidio de efectividade
no valor de MOP$55.000,00 (MOP$250 X 4 dias X 55 meses), prevé a
clausula 3.4 do Contrato de Prestacdo em referéncia que o trabalhador tem
direito a um subsidio mensal de efectividade igual ao salério de 4 dias,
sempre que no més anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servico.

Ora, € ja jurisprudéncia assente ao nivel deste TSI de que a sua
atribuicdo ndo esta excluida numa situacdo de néo assiduidade justificada
ao trabalho.

Pois, “se o patrdo autoriza uma falta seria forcado retirar ao trabalhador uma
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componente retributiva da sua prestacdo laboral, ndo devendo o trabalhador ser
penalizado por uma falta em que obteve anuéncia para tal e pela qual o patrdo também
assumiu a sua responsabilidade.” (Cfr. Ac. do TSI, de 25/07/2013, Proc. n®
322/2013).

Face ao expendido e tendo sido dado como provado que o Autor nunca,
sem conhecimento e autorizacdo prévia da Ré, deu qualquer falta ao
trabalho, este pedido néo deixa de se julgar procedente.

Por fim, quanto a compensacao da prestacio das horas extraordinarias,
0 n°1 do art®10°do DL n© 24/89/M prevé que “Nenhum trabalhador deve
normalmente prestar mais do que oito horas de trabalho por dia e quarenta e oito por
semana, devendo o periodo normal de trabalho ser interrompido por um intervalo de
duracdo ndo inferior a trinta minutos, de modo a que os trabalhadores ndo prestem
mais de cinco horas de trabalho consecutivo”.

Ficou provado que o Autor prestou 16 horas de trabalho para além do
seu periodo normal de trabalho (de 8 horas por dia e 48h por semana), em
cada ciclo de 21 dias de trabalho continuo e consecutivo.

Assim, o Autor tem o direito de ser compensado pela prestacdo de
trabalho nestas horas extraordinarias.

Mais se provou que por ordem da Re, o Autor estava obrigado a
comparecer no seu local de trabalho devidamente uniformizado com, pelo
menos, 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno e
durante esses 30 minutos que antecediam o inkio de cada turno, os
superiores hierarquicos do Autor distribuiam o trabalho pelos guardas de
seguranca (leia-se do Autor), v.g., indicando-lhe o seu concreto posto
(local dentro do casino onde o mesmo se devia colocar), os clientes tidos

por “suspeitos”, sendo ainda feito um relato sobre todas as questdes de
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seguranca a ter em conta no interior do Casino, ou mesmo da necessidade
de qualquer participacdo em eventos especiais.

Serdo que esses 30 minutos também contam para o efeito do cébmputo
da compensacdo de horas extraordinarias?

Nos termos do n®4 do art®10°do DL n®24/89/M, o tempo necessario
a preparacdo para o inkio do trabalho e a conclusdo de transaccoes,
operacdes e servigos comecados e ndo acabados néo € contado para efeitos
da prestacdo das horas extraordinarias, desde que no seu conjunto ndo
ultrapassem a duracdo de trinta minutos diarios.

Assim, num primeiro momento e na letra da lei, parece que 0s
referidos 30 minutos nd devam ser considerados como horas
extraordinarias de trabalho.

Salvo o devido respeito, achamos que a resposta néo € téo linear.

Para nos, o legislador prevé simplesmente uma situacdo de tolerancia
de 30 minutos para os casos ocasionais de necessidade a preparacéo para o
inicio do trabalho ou a concluséo de transaccbes, operagdes e Servicos
comecados e ndo acabados, ndo tendo portanto qualquer intencdo
legislativa no sentido de permitir a entidade patronal a transformar como
regra, exigindo o trabalhador a comparecer no local de trabalho sempre
com antecedéncia de 30 minutos em todos os dias de trabalho, que € o
caso.

Nesta conformidade, esses 30 minutos devem ser contados para o
computo da compensacdo da prestacdo de trabalho em horas
extraordinérias.

Porém, como néo se sabe o n®de dias de trabalho efectivo do Autor,
ndo é possivel determinar, por ora, 0 quantum da compensacéo, pelo que a
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Ré sera condenada a pagar ao Autor, a titulo de compensacdo do trabalhos
prestado em horas extraordindrias no montante que se liquidar em
execucdo da sentenca nos termos do n®2 do art®564°do CPCM, ex vi do
art®1°do CPT.

B- Recurso do Autor

Face a deciséo tomada no recurso da Ré, torna-se desnecessario
conhecer do recurso do Autor.

Tudo visto, resta decidir.

IV-DECISAO
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em:
- conceder provimento parcial ao recurso da Ré, declarando a
nulidade da sentenca recorrida por falta de fundamentacéo;
- em substituicdo do Tribunal recorrido, julgar a accao parcialmente
procedente, e, em consequéncia, condenar a Ré a pagar ao Autor:
a quantia de MOP$41.250,00, a titulo da devolucdo de
comparticipacgédo no alojamento indevidamente descontada;
a quantia de MOP$55.000,00, a titulo de subsidio de
efectividade;
subsidio de alimentacdo, compensacdo dos dias de descanso
semanal, dos dias do descanso compensatério e dos feriados
obrigatérios ndo gozados, bem como da prestacéo de trabalho
em horas extraordinarias, incluindo o periodo de 30 minutos
antes do inicio de cada turno de trabalho, com montantes a
liquidar na execucéo da sentenca;
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juros de mora a partir da data do presente aresto para as
guantias certas; e

absolver da Reé do pedido da atribuicdo das bonificacbes ou
remuneracoes adicionais.

- nao conhecer o recurso do Autor por desnecessidade.

*

Custas pelas partes em ambas as instancias na proporcdo do
decaimento, atendendo ao resultado da liquidacdo na execucdo da
sentenca.

Notifique e D.N.

*

RAEM, aos 27 de Abril de 2017.

Ho Wai Neng

José Céandido de Pinho

Tong Hio Fong

(Votei vencido quanto a férmula adoptada na compensacdo do trabalho prestado em dias de descanso
semanal e de feriados obrigatérios nos termos e fundamentos ja expostos nos processos congéneres.
Provado que o Autor ora recorrente ja recebeu da Ré ora sua entidade patronal o salario diario em

singelo, para efeitos de célculo do valor da compensacdo do trabalho prestado em dias de descanso
semanal e de feriados obrigatérios, terd que deduzir esse montante pago em singelo.)
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