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Recorrido: Ministério Publico.

Assunto: Contradicdo insanavel da fundamentacdo. Conceito de direito. Juizo
conclusivo de facto. Fundamentacédo da sentenca. Alteracdo da qualificacéo juridica.
Atenuacao especial da pena. Idade inferior a 18 anos.

Data da Sessdo: 9 de Julho de 2003.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Sam Hou Fai e Chu Kin.

SUMARIO:

I — N&o héa contradicdo insanavel da fundamentagdo, mas mero erro de direito, se
o tribunal colectivo considera provados factos que apontam para a “colaboragdo mutua”
dos arguidos no trafico de estupefacientes e 0 mesmo tribunal considera como néo
provada a mencionada expressdo ‘“colaboracdo mutua”, visto que esta constitui um
conceito de direito ou um juizo conclusivo de facto, pelo que esta resposta tem sempre
de se considerar ndo escrita, nos termos do n.° 4 do art. 549.° do Cdodigo de Processo

Civil, aplicavel subsidiariamente em processo penal.

Il - A enumeracédo dos factos provados e ndo provados, a indicagcdo dos meios de
prova utilizados e a exposicdo dos motivos de facto que fundamentam a decisdo devem
permitir conhecer as razdes essenciais da convicgdo a que chegou o tribunal, no que se

refere a decisdo de facto.
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Il — A exposicdo dos motivos de facto que fundamentam a deciséo pode
satisfazer-se com a revelacdo da razéo de ciéncia das declaracfes e dos depoimentos

prestados e que determinaram a convicgédo do tribunal.

IV — A extensdo e o conteudo da motivacdo sdo funcdo das circunstancias

especificas do caso concreto, nomeadamente da natureza e complexidade do processo.
V - Ndo é exigivel que o tribunal faca a apreciacdo critica das provas

VI —A sentengca ndo pode enfermar da nulidade de condenar por factos néo
constantes da acusacdo [art. 360.°, alinea b) do Cédigo de Processo Penal], quando, em
julgamento, o tribunal pondera a alteracdo da qualificacdo juridica, cumprindo o disposto
no art. 339.°, n.° 1 do Cddigo de Processo Penal, mas acaba por condenar os arguidos

pelos factos e enquadramento juridico constantes da acusacéo.

VIl - A questdo da alteracdo da qualificacdo juridica da acusacdo para a
sentenca, em processo penal, ndo estd regulada expressamente no Cddigo de Processo

Penal.

VIII - A alteracio da qualificacdo juridica deve aplicar-se, por analogia, o disposto
no n.° 1, do art. 339.° do Caodigo de Processo Penal, devendo o juiz comunicar a alteracdo
ao arguido e conceder-lhe, se ele requerer, o tempo estritamente necessario para a

preparacdo da defesa.

IX — Quando a alteragédo implicar a aplicacdo de penalidade mais elevada 0 juiz

tem sempre de observar o contraditério.
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X — A acentuada diminuicdo da culpa ou das exigéncias da prevengéo constitui o
pressuposto material de atenuacao especial da pena, pelo que a idade inferior a 18 anos,

ao tempo do facto, ndo constitui fundamento, por si so, para tal atenuacéo.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatorio

O Tribunal Colectivo do Tribunal Judicial de Base, por Acérdao de 29 de

Novembro de 2002, decidiu o seguinte:

A) Condenou o arguido A pela préatica, como autor material e na forma consumada,
de um crime previsto e punivel pelo art. 8.° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 5/91/M na pena de
0ito anos e oito meses de prisao e sete mil patacas de multa ou em alternativa de noventa

dias de prisdo, caso nao pagasse nem a mesma fosse substituida por trabalho;

B) Condenou o arguido B pela pratica, como autor material e na forma consumada,
de um crime previsto e punivel pelo art. 8.° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 5/91/M na pena de
0ito anos e cinco meses de prisdo e seis mil patacas de multa ou em alternativa de oitenta

dias de prisdo, caso ndo pagasse nem a mesma fosse substituida por trabalho.

Interpostos recursos jurisdicionais por ambos os arguidos, o Tribunal de

Segunda Instancia, por Acordao de 30 de Abril de 2003, negou-lhes provimento.

N&o conformados, recorrem ambos 0s arguidos, para este Tribunal.

O arguido A termina a sua motivacdo com as seguintes conclusoes:
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1 - Ao condenar o recorrente como autor de um crime de trafico o tribunal recorrido

deveria ter subtraido nas substancias apreendidas a quantidade destinada ao consumo;

2 - Nao o havendo feito incorreu em erro de julgamento na medida em que uma tal
deducdo permitiria, com elevada probabilidade que a quantidade transaccionada da
substancia proibida Ketamina, descesse para valores que imporia a integracdo

juridico-penal dos factos no art.° 9.° ao invés do art.° 8.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M.

3 - O Tribunal Colectivo ndo esbogou, sequer, devendo fazé-lo, a preocupacédo de
computar a parte dos produtos ali identificados que eram destinados ao consumo proprio

(quer do recorrente quer do co-arguido).

4 - Tal omissdo imp0Oe a anulacdo da sentenca recorrida e o reenvio dos autos ao
Tribunal recorrido para efectuacdo do apuramento da quantidade daquela substancia que

era destinada ao consumo proprio dos arguidos.

5 - Em caso de ndo se vir a demonstrar possivel tal apuramento a duvida devera
sempre beneficiar o réu conforme é imposto pelo principio expresso pela formula latina

"in dubio pro reo".

6 - Tal omissao cria um obstaculo intransponivel a questdo de saber se a quantidade
de produto estupefaciente destinada pelo recorrente a ser transaccionada constituia (ou
ndo) quantidade diminuta, conduzindo inapeladamente a verificacdo do vicio de

insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto ou de erro de julgamento.

7 - Tal vicio ou vicios sdo susceptiveis de ser invocados ou arguidos em sede de
recurso sob pena de ser introduzida grave restricdo a ja de si restrita amplitude de

conhecimento que caracteriza o sistema legal em matéria de recursos.
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8 - Tal entendimento é consequéncia da filosofia global do diploma que destingue
claramente os tipos legais de trafico e de consumo assim como das regras decorrentes da
experiéncia comum que desaconselham o recurso a ficgdo como método de interpretacédo

dos preceitos legais incriminadores.

9 - Entendimento contrario parte da ficcdo que o arguido destinava a trafico mesmo
a quantidade de estupefaciente que destinava ao consumo e atenta contra o principio da

certeza na aplicagéo do direito, operando a mais completa subverséo dos tipos legais.

10 - A decisao recorrida violou a norma do art.° 8.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M e

violou ainda o principio "in dubio pro reo".

O arguido B apresenta as seguintes conclusdes da motivacao:

1. O acérdéo recorrido labutou em vicio de contradicdo insanavel da fundamentagéo
(no texto do acordd@o de primeira instancia) previsto no artigo 400.°, n.° 2, alinea b) do
CPPM, quando, por um lado, se afirma e confirma que "'ndo ficaram provados 0s
restantes factos da acusacéo®, designadamente *'... os arguidos praticaram os factos
em colaboragdo mutua™, mas, por outro lado, deu como provada e assente a seguinte

factualidade:

"O arguido B todas as vezes levava o dinheiro entregue pelo arguido A até Zhuhai
para a aquisicio de estupefacientes, onde contactava com um individuo de alcunha C e
que a este entregava parte do dinheiro no interior da discoteca para a aquisi¢cao de

Ketamina (habitualmente conhecido por "K Chai") ou Ecstasy. Posto o qual, o referido

Processo n.° 11/2003 3



C ordenava um individuo de meia idade, do sexo masculino, que trouxesse p

estupefaciente até Macau.

O arguido B aguardava o aludido individuo desconhecido no Posto Fronteirico das

Portas do Cerco, entregando- Ihe o remanescente dinheiro.

Passado alguns minutos, o mesmo individuo ligava ao telemoével do arguido B
(XXXXXXX), informando-o o local para o levantamento do produto, e, posto o qual, o
arguido B deslocava-se sozinho ao local indicado para o recebimento do produto

estupefaciente adquirido.

Desde meados de Junho de 2001 ate Dezembro do mesmo ano, o arguido A
entregou por 3 vezes dinheiro ao arguido B, respectivamente, MOP$ 900,00 (novecentas
patacas), MOP$ 1.200,00 (mil e duzentas patacas) e MOP$ 1.800,00 (mil e oitocentas
patacas), pedindo a este que se deslocasse a Zhuhai para adquirir estupefacientes junto
do C.

Duas das vezes adquiriu meia onga Ketamina, e a outra comprou 38 comprimidos
de Ecstasy. Na primeira vez, o arguido B ndo recebeu do arguido A qualquer
recompensa. Na segunda vez recebeu MOP$ 100,00 (cem patacas), e na terceira ainda

nao recebeu.

Todas as vezes, depois de adquirido o estupefaciente, o arguido A dividia e

embalava-o em dezenas de pacotinhos, vendendo ou cedendo aos consumidores locais."

2. Este mesmo vicio de contradigdo insanavel ndo é passivel de ser removido
mediante a renovacao da prova - uma vez que tal pedido foi julgado improcedente com
transito em julgado desta decisdo incidental - e, ainda, a dimensdo da matéria de facto

€em causa.
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3. A decisdo que ora se impugna, na parte em que considerou suficientemente
fundamentado o acorddo condenatério proferido em primeira instancia, encontra-se
eivada do vicio de violacéo de lei, da norma contida no n.° 2 do artigo 355.°, do CPPM,
uma vez que, verdadeiramente, o acdrddo em causa ndo contém, materialmente,

fundamentacéo de facto e de Direito fundamentadores da deciséo.

4. Efectivamente, nos termos do disposto no artigo 355.°, n.° 2, a fundamentagéo da
sentenca consiste ndo s6 na enumeracdo dos factos provados e ndo provados e na
indicagdo das provas que serviram para formar a convicgéo do tribunal, como também a

exposicdo dos motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisao.

5. Com efeito, em nosso modesto entendimento, a fundamentacgéo da sentenca visa
garantir que na sentenca se seguiu um processo Idgico e racional na apreciacdo da prova,
ndo sendo uma decisdo ildgica, arbitraria, contraditoria ou notoriamente violadora das
regras da experiéncia comum na apreciacdo da prova, pelo que nunca poderia bastar-se

com apenas mera indicagao das provas.

6. A fundamentacdo da sentenca visa explanar o raciocinio critico feito na selec¢éo
e apreciacao da prova, e, contrariamente ao sustentado pela decisdo em crise do tribunal
recorrido, visa permitir a qualquer parte interessada, uma clara percepcao daquele que foi
0 raciocinio critico fundamentador da decisdo. Visa, igualmente, dar forma a um
instrumento por forma a permitir ao tribunal de recurso conhecer todo o raciocinio légico
seguido pelo Tribunal "a quo” na prolac¢do da decisdo, e, dai, poder sindicar da sua

legalidade, correccéo e justica.

7. Sendo a fundamentacdo da sentenca um meio para evitar que se ocorra violagéo
das regras da experiéncia comum na apreciacdo da prova, esta ndo podera ela bastar-se

com a mera indicagao das provas que serviram para a fundamentacéo da deciséo.
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8. Ainda que ndo haja norma processual penal que concretamente faca exigir e
recair sobre o julgador o dever de expor pormenorizada e completamente todo o
raciocinio l6gico ou indique os meios de prova que se encontram na base da sua
convicgédo de dar como provado ou ndo provado determinado facto, nem a apreciagéo
critica das provas em ordem a permitir a sua apreciacdo pelo tribunal de recurso, tal
resulta, inequivocamente, do respeito e aplicacdo global e uniforme do sistema juridico

considerado na sua forma estruturante.

9. Alias, a unidade do sistema juridico na sua globalidade seria seriamente afectada,
pela indevida fundamentacdo da sentenca relativamente e em contraposicdo efectivo

exercicio dos direitos de defesa do arguido.

10. O legislador ao consagrar em letra de lei a norma contida no n.° 2 do artigo
355.° do CPPM quis, expressamente, que as decisfes penais fossem fundamentadas.

Fundamentadas materialmente, para que sejam justas e efectivamente sindicaveis.

11. O problema da motivacdo esta intimamente conexionado com a concep¢do
democratica ou antidemocratica que insufle o espirito de um determinado sistema
processual, € no que concerne ao nosso processo penal vigente este informa, neste

particular, de nitidas caracteristicas restritivas.

12. Motivos de facto que fundamentam a decisdo ndo sdo nem os factos provados
nem 0s meios de prova mas 0s elementos que em razdo das regras da experiéncia ou de
critérios ldgicos constituem o substracto racional que conduziu a que a convic¢do do
tribunal se formasse em determinado sentido ou valorasse de determinada forma os

diversos meios de prova apresentados em audiéncia.
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13. Intraprocessualmente, a fundamentacdo deve ser tal que permita aos sujeitos
processuais e ao tribunal superior o exame do processo logico ou racional que Ihe subjaz,
pela via de recurso, conforme impde inequivocamente o artigo 410.°, n° 2
Extraprocessualmente a fundamentacdo deve assegurar, pelo conteddo, um respeito
efectivo pelo principio da legalidade na sentenca e a propria independéncia e
imparcialidade dos juizes, uma vez que os destinatarios da decisdo ndo séo apenas 0s

sujeitos processuais mas a propria sociedade.

14. Motivacdo, motivar, significam explicar, fundamentar, justificar. E, ndo indicar

ou remeter genericamente.

15. Assim sendo, a decisdo condenatoria em primeira instancia, e bem como a
decisdo de segunda instancia ora em crise, violaram o espirito da norma contida no n.° 2
do artigo 355.° do CPPM, na interpretacdo feita por este Gltimo tribunal pela aceitacdo
daquela forma de fundamentacéo e os termos em que ela prdpria faz balizar os termos da

fundamentacéo da sentenca, 0 que aqui e agora se faz a sua arguicao.

16. Houve, na audiéncia de julgamento realizada no dia 18 de Novembro de 2002
alteracdo substancial dos factos descritos na acusagéo inicialmente formulada contra o

ora recorrente.

17. A norma legalmente aplicavel para este tipo de situacdo deveria ter sido a

constante no artigo 340.° do CPPM, e ndo a norma contida no artigo 339.°.

18. Nos termos da acta de julgamento acima transcrito, os ilustres defensores dos
arguidos e por eles foi dito que nada tem a opor ou requerer, e prescindem do prazo para

nova defesa.
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19. Tal ndo basta para permitir a continuacdo do julgamento. Nao basta que dizer
que ndo se opdem, nada requerem e que prescindem do prazo para defesa. E fundamental
que deixe registado que o0s todos sujeitos processuais afectados déem o seu
consentimento expresso na continuacdo do julgamento pelos novos factos. Tal é a letra

da lei.

20. N&o procedendo daquela forma, a consideracdo, na sentenca condenatdria, de
factos atinentes a forma da préatica do crime, que, embora, constantes ou decorrentes dos
meios de prova junto aos autos, para 0s quais a acusagdo expressamente remetiam, no
entanto ai se ndo encontravam especificadamente enunciados, descritos ou discriminados,
violam as garantias de defesa do arguido e dos principios do acusatorio e do

contraditorio, todos eles estruturantes do nosso sistema processual penal em vigor.

21. O que faz inquinar a sentenca em causa de nulidade insuprivel, geradora da

anulacdo do julgamento, 0 que se propugna.

22. O desrespeito pelas normas contidas e consagradas nos artigos 339.° e 340.° do
nosso CPPM, faz gerar sobre o acorddo em causa vicio que é, absolutamente, do

conhecimento oficioso do tribunal de recurso.

23. Resulta dos factos considerados como provados que, a data dos factos, o ora
recorrente era menor de 17 anos de idade. Ndo obstante, o Tribunal recorrido entendeu

nédo ser de atenuar-lhe a pena pelo motivo da menoridade.

24. Salvo o devido respeito, que é muito, entendemos que o Tribunal Colectivo "a
quo” elaborou em manifesto erro quando condicionou a atenuacdo especial da pena a
natureza e gravidade do ilicito em causa. Estamos em crer que a atenuacdo especial da

pena com fundamento na menoridade do arguido é de ter sempre em consideracdo,
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sobretudo quando se pretende com ela a ressocializacdo do agente, como € o caso do ora
recorrente. Ndo agindo. desta forma, a decisdo recorrida, nesta parte, violou a norma

contida na alinea f) do n.° 2 do artigo 66.° do Codigo Penal em vigor.

O Ministério Publico respondeu a motivacdo do recurso, defendendo a

manutencéo da decisdo, dizendo, em sintese:

Quanto ao recurso do arguido A, que este ndo tera atentado na matéria de facto
fixada, pois o tribunal deu como provado que os produtos estupefaciente ndo eram para

consumo proprio.

Quanto ao recurso do arguido B:

- N&o ha contradicédo insandvel da fundamentacao, visto que o ter-se dito que ndo
ficou provada a colaboracdo mutua entre os arguidos, nao releva pois se tratava de

matéria conclusiva, pelo que, quanto muito, tera havido erro de direito do tribunal;

- A motivacéo da sentenca é suficiente;

- N&o houve qualquer alteracdo substancial dos factos, mas mera alteracdo da
qualificacdo juridica, a que € aplicavel o art. 339.°, n.° 1 do Codigo de Processo Penal,

por analogia;

- A circunstancia da idade inferior a 18 anos, por si s6 ndo constitui fundamento

para a atenuacao especial da pena.
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Neste Tribunal, o Ex.™ Procurador-Adjunto manteve a posicdo assumida na

resposta & motivacao do recurso.

Il — Os factos

Os factos que as instancias deram como provados e nao provados Sdo 0sS

seguintes:

O arguido A residiu, pelo menos desde Janeiro de 2002, no apartamento de D,

sito no [Endereco].

Em 5 de Fevereiro 2002, cerca das 20H30, os agentes consentimento de D,

entraram ao apartamento deste para a realizacdo da busca.

Na altura, o arguido A encontrava-se no seu quarto a dividir em varios
pequenos sacos um produto de cor branca em forma de p6, que se encontrava sobre uma
mesa/secretaria. O arguido A, ao verificar a presenca dos agentes policiais, atirou tudo o

que se encontrava sobre a mesa/secretaria ao chéo.

Posteriormente, os agentes policiais encontraram ainda 40 pequenos sacos na

gaveta da mesma mesa/secretaria, contendo idéntico pé branco.

Ap0s o exame laboratorial, verificou-se que o retromencionado p6 de cor branca
pesava, respectivamente, 4.854¢g e 1.173g (total: 6.027g), contendo Phenacetin, Methyl
Salicylate, Paracetamol e cafeina. Além dessas substancias, continha ainda Ketamina,

substancia esta controlada pela tabela H-C (com alteracdes dada pela Lei n.° 4/2001) do
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DL n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro. E a propor¢do dessa Ketamina tinha os pesos liquidos

de 3.35g e de 0.77g, respectivamente.

A proporcdo do peso liquido total da Ketamina que se encontrava neste po
branco era de 4.12g, excedendo a por¢do em que um consumidor habitualmente consome

durante 3 dias (vide relatério médico a fls. 201 e 202).

Ao mesmo tempo, no supracitado apartamento, foram ainda encontrados 7
comprimidos conhecido por "Hak Tong Leng" e 103 folhas de papel para o embrulho do

acima referenciado po branco.

Em 31 de Janeiro do mesmo ano, o arguido A entregou trezentas patacas ao
arguido B, pedindo a este que se deslocasse a Zhuhai -China para a aquisi¢cdo da

Ketamina em causa.

O seu objectivo era dividi-lo em 50 pequenos sacos e vendé-los aos

consumidores desta regiéo.

A encontra-se suspeito pela pratica de um crime de furto qualificado (vide fls.
208 e 216 dos presentes autos), pelo que lhe foi aplicado a medida de proibicéo de

auséncia do territério.

O arguido B todas as vezes levava o dinheiro entregue pelo arguido A até Zhuhai
para a aquisicdo de estupefacientes, onde contactava com um individuo de alcunha "C" e
que a este entregava parte do dinheiro no interior da discoteca para a aquisi¢cdo de
Ketamina (habitualmente conhecido por "K Chai") ou Ecstasy. Posto o qual, o referido
"C" ordenava um individuo de meia idade, do sexo masculino, que trouxesse o

estupefaciente até Macau.
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O arguido B aguardava o aludido individuo desconhecido no Posto Fronteirico

das Portas do Cerco, entregando-lhe o remanescente dinheiro.

Passado alguns minutos, o0 mesmo individuo ligava ao telemdvel do arguido B
(XXXXXXX), informando-o o local para o levantamento do produto; e, posto o qual, o
arguido B deslocava-se sozinho ao local indicado para o recebimento do produto

estupefaciente adquirido.

Desde meados de Junho de 2001 até Dezembro do mesmo ano, 0 arguido A
entregou por 3 vezes dinheiro ao arguido B, respectivamente, MOP$900.00 (novecentas
patacas), MOP$1,200.00 (mil duzentas patacas) e MOP$1,800.00 (mil e oitocentas
patacas), pedindo a este que se deslocasse a Zhuhai para adquirir estupefacientes junto
do "C".

Duas das vezes adquiriu meia onga Ketamina, e a outra comprou 38
comprimidos de Ecstasy. Na primeira vez, o arguido B ndo recebeu do arguido A
qualquer recompensa. Na segunda vez recebeu MOP$100.00 (cem patacas), e na terceira

ainda nao recebeu.

Todas as vezes, depois de adquirido o estupefaciente, o arguido B entregava

imediatamente tal produto ao arguido A.

Depois de recebido o estupefaciente, o arguido A dividia e embalava-o em

dezenas de pacotinhos, vendendo ou cedendo aos consumidores locais.

Os arguidos A e B conheciam perfeitamente a natureza e as caracteristicas dos

supracitados produtos.
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O arguido A adquiriu, vendeu e cedeu os supracitados produtos, a fim de obter

ou com intuito de obter interesses monetarios.

O arguido B adquiriu, importou e transportou os supracitados produtos, a fim de

obter ou com intuito de obter interesses monetarios.
A posse destes produtos ndo era para consumo proprio.
Os arguidos A e B agiram livre, voluntaria e dolosamente.
Bem sabendo que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei.

O arguido B, ao praticar os factos acima referenciados, ainda nao tinham 18 anos
de idade.

O 1.° arguido era técnico de computador e auferia o vencimento de mil e

oitocentas patacas.
E solteiro e tem a mée a seu cargo.
N&o confessou os factos.

Foi julgado e condenado em 4/2/02 no PCC-086-01-1 na pena de dois anos e
nove meses de prisao, suspensa a sua execucao por trés anos pela pratica de um crime de

furto qualificado, por factos praticados em Fevereiro/01.
O 2.% arguido era desempregado.
E solteiro e vive com 0s irmaos.

Nao confessou os factos.
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Foi julgado e condenado em 9/7/02 no PCS-031-02-3 na pena de mil patacas de
multa pela pratica de um crime de consumo de estupefacientes, por factos praticados em

Janeiro/02.

N&o ficaram provados os seguintes factos: os restantes factos da acusacéo,

designadamente os arguidos praticaram os factos em colabora¢do mdtua.

**k*

Indicacdo das provas que serviram para formar a conviccdo do Tribunal:

As declaracdes dos arguidos em audiéncia.

A leitura das declaragdes dos prestadas no MP e TIC ao abrigo do art.° 338.° n.°
1 b) do CPPM.

A leitura das declaragOes da testemunha D prestadas no MP ao abrigo do art.°
337.°n.° 3 b) do CPPM.

As declaracOes das testemunhas da PSP e PJ que intervieram na detencdo dos

arguidos e investigacao dos factos e que relataram com isencgéo e imparcialidade.

Anadlise dos documentos colhidos durante a investigacao, relatério de exame da

PJafls. 90 e 195, e outros juntos aos autos e fotografias.

111 - O Direito
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As questoes a resolver

1. Relativamente ao recurso do arguido A — condenado pela pratica de um
crime de trafico de estupefacientes - a questdo a resolver é a de saber se o tribunal de
primeira instancia deveria ter subtraido nas substancias apreendidas a quantidade
destinada ao consumo proprio, a fim de se concluir se as destinadas ao trafico
integravam a préatica do crime do art. 8.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M ou a do trafico de

quantidades diminutas, previsto e punivel pelo art. 9., n.° 1, do mesmo diploma legal.

Quanto ao recurso interposto pelo arguido B, sdo quatro as questdes a apreciar:

- A primeira, é a de saber se houve contradi¢do insanavel da fundamentacao
entre a afirmacdo do tribunal colectivo de que ndo se provou que 0s arguidos praticaram
os factos em colaboracdo mutua e os factos considerados provados pelo mesmo tribunal

que apontariam em sentido oposto;

- A segunda, consiste em apurar se a sentenga de primeira instancia esta
fundamentada, visto que, de acordo com o recorrente, da mesma ndo consta a apreciacédo
critica das provas, nem o raciocinio l6gico indicando os meios de prova que se

encontram na base da sua conviccao acerca da prova dos factos;

- A terceira: se a sentenca na primeira instancia procedeu a alteracdo substancial

dos factos, ndo tendo procedido como manda o art. 340.° do Cddigo de Processo Penal;

- Por dltimo, se o facto de o recorrente ter, ao tempo, 17 anos de idade ndo
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deveria conduzir a atenuacdo especial da pena.

Recurso do arguido A

2. A questdo suscitada pelo arguido A — a de saber se o tribunal de primeira
instancia deveria ter subtraido nas substancias apreendidas a quantidade destinada ao
consumo proprio, a fim de se concluir se as destinadas ao trafico integravam a préatica do
crime do art. 8.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M ou a do trafico de quantidades diminutas,
previsto e punivel pelo art. 9., n.° 1, do mesmo diploma legal - de tdo descabida, ndo

merece que sobre ela o Tribunal escreva mais de trés ou quatro linhas.

Na verdade, a questdo colocada s6 poderia ter algum fundamento se as decises
proferidas tivessem considerado provado que o recorrente, para além do trafico, também

destinava as substancias em causa ao Seu consumo.

Ora, tendo sido dado como provado que as substancias estupefacientes se
destinavam apenas a ser vendidas com o intuito de obter vantagens econdmicas e ndo se
tendo dado como provado que qualquer fraccdo das mesmas se destinava a ser
consumida pelo arguido, e antes pelo contrario tendo-se considerado provado que a
posse dos produtos ndo era para consumo préprio, é evidente que o tribunal ndo poderia
ter distinguido a parte que o arguido destinava ao trafico e a parte que destinaria ao

consumao.

Processo n.° 11/2003 16



Improcede a questdo suscitada.

Recurso do arguido B.

Contradicéo insanavel da fundamentacéo.

3. Passemos, agora, ao recurso do arguido B.

O tribunal colectivo deu como provada a quase totalidade dos factos constantes
da acusacao. Mas, a final, consignou que “N&o ficaram provados o0s seguintes factos: 0s
restantes factos da acusacdo, designadamente os arguidos praticaram os factos em

colaboragdo muatua”.

O arguido considera que ha contradicdo insandvel da fundamentacéo visto que

os factos considerados provados pelo mesmo tribunal apontariam em sentido oposto.

Vejamos. Na verdade, quase todos os factos da acusagdo foram dados como
provados pelo tribunal colectivo e tais factos integram, indiscutivelmente, o conceito de
colaboracdo mdtua, ja& que o 2.° arguido se deslocou varias vezes a Zhuhai, sob
instrucbes do 1.° arguido, a fim de comprar estupefacientes. Por tal motivo, o 2.° arguido
remunerava o 1.° arguido e, posteriormente, aquele preparava e vendia o produto ao
consumidor local. Pois se isto ndo era colaboragdo mutua, cabe perguntar, 0 que € que é

colaboragdo mutua.
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N&o obstante, e cirurgicamente, o tribunal colectivo considerou como nao
provados 0s segmentos da acusacdo em que se dizia que os arguidos agiram em

colaboracdo mutua.

1

Como é manifesto, “colaboracdo mutua” € um conceito juridico = ou, pelo

menos, é um juizo conclusivo de facto.

Quer dizer, o tribunal ndo tinha que dar esta conclusdo como provada, pois,
tém-se por ndo escritas as respostas do tribunal colectivo sobre questdes de direito, nos
termos do n.° 4 do art. 549.° do Cédigo de Processo Civil,? aplicavel subsidiariamente

nos termos do art. 4.° do Cédigo de Processo Penal.

Ora, como opinam J. LEBRE DE FREITAS, A. MONTALVAO MACHADO
e RUI PINTO, ® a propésito de norma semelhante do Cédigo portugués, “as conclusdes
de direito sdo assimiladas, por analogia, as conclus@es de facto, isto €, os juizos de valor,

em si ndo juridicos”.

Quer dizer, subscreve-se a arguta observagdo do Ex." Procurador-Adjunto, de
que a expressdo “em colaboracdo mutua” era meramente conclusiva e que, o tribunal

colectivo, ao ndo ter considerado que existiu tal colaboracdo entre os arguidos, teria

! A alinea g) do art. 10.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M fala em “concurso de duas ou mais
pessoas”.
2 . o . . , ..
Quando esteja em causa materia de facto, pois, como se sabe, ao invés do processo civil,
em processo penal, o tribunal colectivo tem competéncia em matéria de direito. Seja como for,
uma coisa é o julgamento de facto e outra € o julgamento de direito.
® ). LEBRE DE FREITAS, A. MONTALVAO MACHADO e RUI PINTO, Caodigo de
Processo Civil Anotado, Coimbra Editora, 2001, Volume 2.°, p. 605.
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cometido um mero erro de direito.

E que os factos provados sdo todos no sentido da colaboracdo mutua dos
arguidos. A consideracdo da expressdo “em colaboragdo mutua” como ndo provada, ndo
é um facto contraditério com os restantes factos, na medida em que ndo era um facto,

mas mera conclusao.

Dito de outro modo: o tribunal colectivo deu como provados factos que
integram o conceito de “colaboracdo matua”. Mas, o mesmo tribunal qualificou mal
juridicamente os factos que considerou provados, entendeu gque 0S mesmos nao
constituiam colaboracdo mdtua. Dai que tenha dado como ndo provada esta expressao.
Mas esta actuacdo ndo consubstancia uma contradicdo da matéria de facto, pois

“colaboracdo matua” era uma conclusao que se extraia dos factos.

Assim, e em bom rigor, a expressdo “colaboracdo mutua” ndo deveria constar da
acusacdo. Mas da-la como ndo provada ou considerar ndo escrita a resposta dada pelo

tribunal colectivo, conduz aos mesmos resultados praticos.

O que demonstra o acerto da regra, segundo a qual, da acusacdo (ou da base
instrutoria, em processo civil) devem apenas constar factos e ndo juizos conclusivos ou

conceitos juridicos.
Em suma, ndo h& contradigéo insanavel da fundamentacéo.

O crime praticado pelos arguidos, foi, pois, o previsto e punivel pelo art. 10.°,
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alinea g), conjugado com o art. 8.°, n.° 1, ambos do Decreto-Lei n.° 5/91/M, visto que 0
crime foi praticado em conjugacdo de esforgos por duas pessoas, que Se organizaram

para o cometer.

Mas o Tribunal estd impedido de condenar os arguidos pela penalidade
correspondente ao crime praticado em face do principio da proibicdo da reformatio in

pejus, constante do art. 399.° do Cédigo de Processo Penal.

Fundamentacédo da sentenca

4. Para o recorrente, da sentenga da primeira instancia ndo consta a apreciacao
critica das provas, nem o raciocinio logico indicando os meios de prova que se
encontram na base da sua convicg¢ao acerca da prova dos factos, pelo que foi violado o

disposto no n.° 2 do art. 355.° do Cédigo de Processo Penal.

Ora, este Tribunal de Ultima Instancia ja se pronunciou Vvarias vezes sobre esta
questdo e sempre no mesmo sentido. Assim, no acorddo de 18 de Julho de 2001, no
Processo n.° 9/2001, considerou que, de acordo com o disposto no n.° 2, do art. 355.°, do
Codigo de Processo Penal, na fundamentacdo da sentenca, deve constar, alem da
enumeracdo dos factos provados e ndo provados e da indicagdo dos meios de prova
utilizados, uma exposi¢do, tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos

motivos de facto e de direito que fundamentam a decisdo. Ponderou-se ainda que a
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enumeracdo dos factos provados e ndo provados, a indicacdo dos meios de prova
utilizados e a exposicdo dos motivos de facto que fundamentam a deciséo devem
permitir conhecer as razfes essenciais da conviccdo a que chegou o tribunal, no que se

refere a decisao de facto.

Acrescentou-se, por outro lado, no mesmo acorddo, que a exposicdo dos
motivos de facto que fundamentam a decisdo pode satisfazer-se com a revelacdo da
razdo de ciéncia das declaracdes e dos depoimentos prestados e que determinaram a
convicgdo do tribunal. E que se, em determinado caso, for possivel conhecer as razdes
essenciais da conviccdo a que chegou o tribunal, pela enumeracao dos factos provados e
ndo provados e pela indicacdo dos meios de prova utilizados, torna-se desnecessaria a

indicacdo de outros elementos, designadamente a razao de ciéncia.

Tendo-se entendido, nesse acorddo, que a extensdo e o contetdo da motivacao
sdo funcdo das circunstancias especificas do caso concreto, nomeadamente da natureza e
complexidade do processo, concluiu-se que ndo é exigivel que o tribunal faca a

apreciagdo critica das provas.

A mesma doutrina foi reafirmada nos acordaos de 9 de Outubro de 2002 e 5 de

Marco de 2003, respectivamente, nos Processos n. °° 10/2002 e 23/2002.

Pois bem, na sentencga proferida nos autos, fez-se constar quais os meios de
prova que serviram para formar a convicgdo do tribunal e é possivel conhecer as razoes

essenciais da convicgdo a que chegou o tribunal, pela enumeragdo dos factos provados e
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ndo provados e pela indicacdo dos meios de prova utilizados - apenas os arguidos € 0s
agentes policiais envolvidos na investigacao do crime — pelo que se torna desnecessaria a

indicacdo de outros elementos, designadamente a razao de ciéncia.

Em suma, a fundamentacdo da sentenca satisfaz os requisitos legais, pelo que

improcede a questao suscitada.

Alteracéo substancial dos factos.

5. Alega, ainda, o recorrente que a audiéncia de julgamento na primeira
instncia procedeu a alteracdo substancial dos factos, ndo se tendo procedido como
manda o art. 340.° do Cédigo de Processo Penal, pelo que a sentenca ficou inquinada

com nulidade insuprivel.

Ha que conhecer da questao.

O arguido foi acusado da pratica de um crime previsto e punivel pelo art. 8.°,

n.° 1 do Decreto-Lei n.° 5/91/M.

No decorrer da audiéncia de julgamento o Digno Magistrado do Ministério

Publico fez o seguinte requerimento:
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“O crime de trafico imputado aos arguidos é susceptivel de ser punido pelas
disposicdes conjugadas do art. 8.°, n.° 1 e 10.° alinea g) do Decreto-Lei n.° 5/91/M, de

28 de Janeiro.

Requer, assim que se proceda a comunicacao aos mesmos arguidos, nos termos

do art. 339.%, n.° 1 do CPPM, aplicavel por analogia”.

Este requerimento foi deferido e procedeu-se & comunicagdo aos arguidos nos
termos da referida norma, tendo os ilustres defensores dos arguidos dito que prescindiam

do prazo para a defesa (fls. 341.v).

E os arguidos, como se sabe, acabaram por vir a ser condenados pelo crime cuja
qualificacdo juridica constava da acusagdo, o previsto e punivel pelo art. 8.°, n.° 1 do

Decreto-Lei n.° 5/91/M.

Pois bem, ha duas razbes para julgar improcedente este fundamento do recurso,

qualquer delas, por si so, suficiente para o efeito.

Em primeiro lugar, embora o tribunal colectivo tenha ponderado a possibilidade
de condenar os arguidos pelo tipo agravado do art. 10.° alinea g) do Decreto-Lei n.°
5/91/M, acabou por ndo o fazer, vindo a condena-los pelo tipo do art. 8.°, n.° 1, do
mesmo diploma legal. Logo, como é de meridiana clareza, nunca a sentenca poderia ser

imputada qualquer nulidade, * designadamente a de condenar por factos néo constantes

* Que o recorrente, sintomaticamente, néo esclarece qual seja.
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da acusacdo [art. 360.°, alinea b] do Cddigo de Processo Penal], pela singela razéo de
que os arguidos acabaram por vir a ser condenados pelos factos e engquadramento

juridico constantes da acusacao.

Deste modo, a arguicdo deste fundamento roca a litigdncia de ma fé, face ao
disposto no art. 385.%, n.° 2, alinea a) do Cddigo de Processo Civil. Fica desde ja o Ex.™
Defensor advertido para a necessidade de pautar a sua actuacdo pelos principios

deontologicos e normas legais que regem a ac¢do em Juizo.

Em segundo lugar, ainda que a sentenga tivesse condenado o arguido pelo
crime do art. 10.°, alinea @), conjugado com o art. 8.°, n.° 1, ambos do Decreto-Lei n.°
5/91/M, tal ndo constituia qualquer alteracdo substancial de factos, mas mera alteragédo
da qualificacdo juridica, a que € aplicavel o mecanismo do art. 339., n.° 1, do Cédigo de

Processo Penal, que foi o utilizado pelo tribunal colectivo.

Na verdade, este Tribunal de Ultima Instancia tem entendido ° que:

- A questdo da alteracdo da qualificacdo juridica da acusacao para a sentenca,

em processo penal, ndo esta regulada expressamente no Cédigo de Processo Penal.

- A alteracdo da qualificac&o juridica deve aplicar-se, por analogia, o disposto no

n.° 1, do art. 339.° do Cddigo de Processo Penal, devendo o juiz comunicar a alteracdo ao

> Ac6rddos de 23 de Abril de 2003 e de 18 de Julho de 2001, respectivamente, nos
Processos n. ®° 6/2003 e 8/2001, para cujos fundamentos remetemos.
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arguido e conceder-lhe, se ele requerer, o tempo estritamente necessario para a

preparacdo da defesa.

- Quando a alteracdo implicar a aplicacdo de penalidade mais elevada o juiz tem

sempre de observar o contraditério.

Idade inferior a 18 anos. Atenuacéao especial da pena.

6. A ultima questdo relaciona-se com a medida da pena. O recorrente entende
que, atenta a sua idade — 17 anos a data dos factos — devia ter sido atenuada
especialmente a pena, nos termos do art. 66.%, n.° 2, alinea f) do Cddigo de Processo

Penal.

Mas o recorrente ndo aduz qualquer outro facto ou circunstancia que impusesse

a atenuacéo especial da pena.

Como decidiu este Tribunal nos acordaos de 20 de Novembro de 2002 e de 29
de Setembro de 2000, respectivamente, nos Processos n. ® 15/2002 e 13/2000,° “A
acentuada diminuigdo da culpa ou das exigéncias da prevencdo constitui 0 pressuposto
material de atenuacdo especial da pena, pelo que a idade inferior a 18 anos, ao tempo do

facto, ndo constitui fundamento, por si s0, para tal atenuacao”.

Tanto basta para que improceda este fundamento de recurso.

® Acérdaos do Tribunal de Ultima Instancia da R.A.E.M., 2000, p. 447.
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1V — Decisao

Face ao expendido, rejeitam o recurso.

Custas pelos recorrentes, fixando a taxa de justica em 5 e 7 UC,
respectivamente, para os 1.° e 2.° arguidos. Nos termos do art. 410.° n.° 4 do Cédigo de

Processo Penal, pagardo 4 UC pela rejeicdo do recurso.

Macau, 9 de Julho de 2003

Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) - Sam Hou Fai - Chu Kin
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