Processo n©280/2017

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 05 de Julho de 2018

ASSUNTO:

Caducidade da concesséo do terreno
Principios da imparcialidade, da igualdade, da justica e da boa-fé

Falta de audiéncia prévia

SUMARIO:
A caducidade com base no termo do prazo da concessdo provisoria sem
esta ter sido convertida em definitiva (cfr. art®52°da Lei n©10/2013) é
uma caducidade-preclusdo (ou caducidade preclusiva), que depende
somente dum facto objectivo simples, que é justamente o decurso do
prazo legal ou contratualmente estabelecido.
Ou seja, uma vez decorrido o prazo da concessdo provisoria do terreno
sem esta ter sido convertida em definitiva, independentemente havendo
ou ndo culpa do concessionario ou prévia declaracio da caducidade com
fundamento na falta de aproveitamento do terreno dentro do prazo fixado,
verifica-se sempre a caducidade da concessdo provisoria, pelo que a
respectiva declaracdo da caducidade constitui uma actividade
administrativa vinculada.
Os principios da imparcialidade, da igualdade, da justica e da boa-fé sé
sdo operantes nas actividades administrativas discricionarias.
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- A audiéncia de interessados € uma das formas da concretizacdo do
principio da participacgdo dos particulares no procedimento
administrativo, legalmente previsto no art® 10°do CPAC, nos termos do
qual os 6rgdos da Administracdo Publica devem assegurar a participacao
dos particulares, bem como das associaces que tenham por objecto a
defesa dos seus interesses, na formacao das decisdes que lhes disserem
respeito.

- E destina-se a evitar, face ao administrado, o efeito surpresa e, no mesmo
passo, garantir o contraditério, de modo a que ndo sejam diminuidos 0s
direitos ou interesses legalmente protegidos dos administrados.

- Apretericdo dessa formalidade pode, em certos casos, ser ultrapassada se
dai ndo resulte qualquer ilegalidade determinante da anulacdo do acto,
isto €, quando, atentas as circunstancias concretas, a intervencdo do
interessado se tornou inutil, seja porque o contraditorio ja se encontre
assegurado, seja porque ndo haja nada sobre que ele se pudesse
pronunciar, seja porque, independentemente da sua intervencdo e das
posicBes que o mesmo pudesse tomar, a decisdo da Administracdo soO
pudesse ser aquela que foi tomada.

O Relator,

Ho Wai Neng
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Processo n©280/2017

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 05 de Julho de 2018

Recorrente: Companhia de Investimento de Artesanato de
Porcelana Novo Macau, Limitada

Entidade Recorrida: O Chefe do Executivo da RAEM

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
R.A.EM.:

| — Relatorio
A Recorrente Companhia de Investimento de Artesanato de
Porcelana Novo Macau, Limitada, melhor identificada nos autos, vem
interpor 0 presente Recurso Contencioso contra o despacho do Chefe do
Executivo de 13/02/2017, que declarou a caducidade da concesséo do terreno
com a &rea de 4,509m?, situada na Ilha de Coloane, no gaveto das Estradas da
Barragem de K&-Ho e Nossa Senhora de Ka-Ho, concluindo que:
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Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 23 a 37 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente

reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.
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*

Tanto a Recorrente como a Entidade Recorrida ambas apresentaram as
alegacbes facultativas, mantendo, no essencial, as posi¢des j& tomadas,
respectivamente, na peticdo inicial e na contestacao.

*

O Ministério Pablico emitiu o seguinte parecer:

“Na peticdo inicial e nas suas alegagdes de fls.52 a 57 dos autos, a recorrente
assacou a indevida pretericdo da audiéncia e a violacao de lei ao despacho em escrutinio,
no qual o Exmo. Senhor Chefe do Executivo determina: « # & o Z/t » 245 & 457 o 4
PIA ey 243 7 7k - F oL AL o p R AF e F A o AR
FHEZFEF 92014 L E b’%;;; FULFE FFREF DFRK D UL PR B o
(vide fls.606 do P.A., vol. 1I)

O teor acima transcrito demonstra nitidamente que o despacho em crise absolve e
chama a si todos os fundamentos alegados pelo Sr. STOP no seu Parecer de 02/12/2015
(cfr. fls.600 a 605 do P.A., vol. 1), aiele manifestou a expressa e consciente concordancia
com a proposta apresenta pela Comissdo de Terras, no sentido de se verificar a
caducidade de precluséo.

*

Repare-se que a concessao de terreno declarada caduca pelo despacho impugnado
nestes autos foi titulada pela escritura pablica lavrada na DSF em 23/02/1990, cuja
Clausula Segunda estipula concludentemente que o prazo da concessdo € de 25 anos
contados desde 23/02/1990 que é data da outorga desta escritura. O que patenteia
inequivocamente que este prazo de 25 anos encontra incuravelmente expirado em

22/02/2015.

Bem, o recorrente ndo alegou nem provou que tal concessdo tivesse sido
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convertida na definitiva antes de 22/02/2015, por isso, a qual tinha sido provisoria
durante o periodo de 25 anos. Nesta medida, e de acordo com o disposto no art.55°da Lei
n.%/80/M e sucessivamente no n.°L do art.48°da Lei n.°10/2013, ndo se descortina davida
da impossibilidade da renovacio desta mesma concessao.

Com efeito, a sabia jurisprudéncia ensina (vide. Acérddo do Venerando TSI no
Processos n.©179/2016): «ll. Se o legislador da Lei n%/80/M dispensa 0 concurso nas
renovacoes (56 n22, al. a)), que ndo isenta na concessao provisdria (56° n©L), é porque
se esta a referir, exactamente, as concessdes que deixaram de ser provisorias e ja se
converteram em definitivas (cfr. Art.499. Quer dizer, a conjugacio destes trés preceitos
deixam exposta claramente a idéia de que as renovacgdes s6 sao possiveis relativamente as
concessOes definitivas e ndo também as provisdrias. I1l. O art.179% n°, al. a), da Lei
n°6/80/M, ao prescrever que ‘estdo sujeitas a registo as concessoes provisorias e
definitivas”, bem como a ‘“renovagdo destas”, esta a reportar a renovagdo somente a
“estas” (segundas), ou seja, as definitivas. E o art.180°, n°2, da mesma lei refor¢ca a
mesma idéia, ao apenas prever expressamente a renovacao das concessdes definitivas.»

E, «Ao abrigo da nova Lei de Terras (Lei n°.0/2013) n&o € possivel a prorrogacao
da concessdo provisoria findo o respectivo prazo da concessao, excepcao feita a situacédo
do art.48% n®2, mesmo assim a tiulo excepcional e nas condigdes ali previstas.» (cfr.
aresto do TSI no Processos n.©179/2016) Pois, nenhuma norma permite a Administracdo
considerar suspenso 0 prazo de concessdo provisoria ou poder prorroga-lo, e a Lei de
Terras estabelece como principio que as concessdes provisorias ndo podem ser renovadas,
a Unica excepcdo a esta regra fica dependente da verificacdo dos pressupostos
consagrados no n.?2 do art.48°citado (vide. Acordao do TUI no Processo n.28/2017).

Assevera deliberada e peremptoriamente o douto TUI: Decorrido o prazo de 25

anos da concessao provisoria (se outro prazo nao estiver fixado no contrato) o Chefe do
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Executivo deve declarar a caducidade do contrato se considerar que, no mencionado
prazo, ndo foram cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente estabelecidas.
Quer isto dizer que o Chefe do Executivo declara a caducidade pelo decurso do prazo se
0 concessiondrio ndo tiver apresentado a licenca de utilizacdo do prédio, porque é
mediante a apresentacio desta licenca que se faz a prova de aproveitamento de terreno
urbano ou de interesse urbano. (cfr. Acorddo no Processo n.28/2017)

Convém realcar que a jurisprudéncia consolidada do Venerando TSI vem
navegando na mesma direccdo, afirmando constantemente que sdo vinculados os actos
administrativos de declaracdo da caducidade das concessbes provisorias de terrenos,
desde que a caducidade se derive de duas situages cumulativas: dum lado, a constatada
expiracdo do prazo maximo de 25 anos e, de outro, a inexisténcia da conversao em
concessdo definitiva. (a titulo exemplificativo, arestos nos Processos n.%672/2015,
n.375/2016 e 179/2016)

Interpretando-o em articulagdo com o Parecer n.°104/2015 da Comiss&o de Terras
e o correlacionado Parecer do STOP (docs. de fls.547 a 605 do P.A., vol. 1), colhemos
que o despacho recorrido consiste em declarar caduca a referida concessdo por nao
concluséo do aproveitamento do terreno no prazo de 25 anos. Quer dizer se trata in casu
da caducidade preclusiva.

A todas estas luzes, estamos convictos de que o despacho em causa constitui acto
administrativo vinculado, quer dizer, a declaracio da caducidade da concesséo € a unica

solucéo legal.

No seu Parecer n.°L04/2015, a Comissdo de Terras prop0s afinal a declaragéo da

caducidade preclusiva por se ter verificado a expiracao do prazo de concessao de 25 anos,

todavia reconheceu que o procedimento se tinha sido iniciado para a Administracido
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apreciar se seria imputavel o incumprimento do contrato de concessdo pela recorrente,
consubstanciado na falta de aproveitamento do terreno nos prazos fixados no contrato.

O que significa que na fase final desse procedimento a Administragdo mudou a
perspectiva inicial, no sentido de vir declarar a caducidade preclusiva da mesma
concessdo com base de se encontrar em 02/12/2015 irremediavelmente decorrido o prazo
de 25 anos previamente fixado.

Na medida em que a Administracdo nao procedeu a prévia audicao do recorrente
quanto a mudanca da perspectiva inicial e a declaracdo da caducidade preclusiva,
podemos extrair que no aludido procedimento se surgiu a omissao de audiéncia.

Bem seguimos a brilhante jurisprudéncia inculcando que sempre que, No exercicio
de poderes vinculados por parte da Administracdo, o tribunal conclua, através de um
juzo de prognose poOstuma, que a decisdo administrativa tomada era a Unica
concretamente possivel, a falta de audiéncia do interessado, prevista no artigo 93.6 n.c1,
do Cddigo do Procedimento Administrativo, degrada-se em formalidade ndo essencial do
procedimento administrativo. (cfr. Acord@o do TUI no Processo n.220/2016)

Pois, nos casos em que é vinculada a actividade administrativa, a audiéncia de
interessados pode degradar-se em formalidade ndo essencial e a sua pretericdo ndo se
tera por invalidante se for de entender que outra ndo podia ser a solucdo tomada face a
lei aplicavel ao caso concreto (cfr. Acorddo do TSI no Processo n.©°179/2016). Dai que
uma vez que a declaracdo da caducidade no caso do termo do prazo da concessao
provisdria sem esta ter sido convertida em definitiva constitui uma actividade
administrativa vinculada, a audiéncia prévia do interessado deixa de ter qualquer
relevancia, ja que nada pode influenciar a decisdo a tomar pela Entidade Recorrida (cfr.
Acérdao do TSI no Processo n.9375/2016).

Em esteira, podemos concluir que a pretericdo da audiéncia no procedimento
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conducente ao despacho in questio se degrada em formalidade ndo essencial, nédo
acarreta a anulabilidade ao mesmo, e de qualquer modo, ndo pode desencadear a
nulidade.

*

A nivel de doutrina e jurisprudéncia, é assente que 0s principios da igualdade, da
proporcionalidade, da justica e da boa fé se regem apenas os actos administrativos
discriciondrios, sendo inoperantes aos vinculados para efeitos da invalidade. Eis, sem
margem para divida, a orientacdo constante e unanime das jurisprudéncias dos
Venerandos TSI e TUL.

Em harmonia com tais prudentes jurisprudéncias, e atendendo que o despacho em
causa tem a natureza de acto vinculado, resta-nos apenas concluir que a arguicao da
violacdo dos principios da justica e da imparcialidade € in6cua, ndo podendo invalidar o
despacho recorrido.

—

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso contencioso. ”

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm% Juizes-Adjuntos.

*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal € o competente.

As partes possuem personalidade e capacidade judiciarias.

Mostram-se regularmente patrocinadas.

Nao existem nulidades, excepcbes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.
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111 — Factos

E assente a seguinte factualidade com intesse & boa decisdo da causa

face aos elementos probatorios existentes nos autos:

280/2017

Através da escritura publica de 23 de Fevereiro de 1990, exarada a
fls. 26 e seguintes do livro 274 da Direccdo dos Servicos de
Financas, em conformidade com o Despacho n.°© 190/GM/89,
publicado no 4.°© Suplemento ao Boletim Oficial de Macau n.©52,
de 29 de Dezembro de 1989, foi titulada a concesséo, por
arrendamento e com dispensa de concurso publico, do terreno com
a area de 4,509m?, situado na Ilha de Coloane, no gaveto das
Estradas da Barragem de Ka-H6 e Nossa Senhora de Ka-Ho, a
favor da Companhia de Investimento de Artesanato de Porcelana
Novo Macau, Limitada, com sede em Macau, na Rua de Cant&o,
n.° 56, 8.° andar D, registada na Conservatoria dos Registos
Comercial e de Bens Mdveis com o0 n.°4064 (SO).

A concessdo foi registada na Conservatéria do Registo Predial,
adiante designada por CRP, ficando o terreno descrito sob o n.°
21953 a fls. 52 do livro B104A e o direito resultante da concessao
inscrito a favor daquela sociedade sob 0 n.2281 a fls. 151 do livro
F1, o qual se encontra onerado com hipoteca voluntéria inscrita
sob 0 n.©14424 a fls. 19 do livro C53K a favor de Maria Josefa
Bell e marido, Karl Tressilian Bell.

De acordo com o estipulado na clausula segunda do contrato de

concessdo, o arrendamento do terreno é valido pelo prazo de 25

15



anos, contados a partir da data da outorga da respectiva escritura
publica.

- Segundo o estabelecido na clausula terceira do mesmo contrato, 0
terreno seria aproveitado com a construcdo de uma unidade
industrial para fabrico de artigos de porcelanas, composta de
varios edificios até 3 pisos, explorar directamente pela
concessionaria.

- O prazo de arrendamento do aludido terreno expirou em 22 de
Fevereiro de 2015.

IV — Fundamentacao

O presente recurso contencioso consiste em apreciar a eventual
legalidade/ilegalidade do acto recorrido, pelo qual se declarou a caducidade
da concesséo do terreno em questao.

Para a Recorrente, o acto recorrido padece dos seguintes vicios:

a) viio de forma por falta de audiéncia prévia;

b) violacdo dos principios da imparcialidade, da justica e da boa-fé.

Vamos analisar se Ihe assiste razao

1. Da falta de audiéncia prévia:

Como é sabido, a audiéncia de interessados € uma das formas da
concretizacdo do principio da participacdo dos particulares no procedimento
administrativo, legalmente previsto no art®10°do CPAC, nos termos do qual
0s Orgdos da Administracdo Publica devem assegurar a participacdo dos
particulares, bem como das associagdes que tenham por objecto a defesa dos

seus interesses, na formacéo das decisdes que Ihes disserem respeito.
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E destina-se a evitar, face ao administrado, o efeito surpresa e, no
mesmo passo, garantir o contraditorio, de modo a que n&o sejam diminuidos
os direitos ou interesses legalmente protegidos dos administrados.

A doutrina e a jurisprudéncia portuguesa, cujo sistema juridico é igual
ou semelhante ao nosso, pelo que citamos a tiulo do Direito Comparado, tém
vindo a entender que a pretericdo dessa formalidade pode, em certos casos,
ser ultrapassada se dai ndo resulte qualquer ilegalidade determinante da
anulacdo do acto, isto €, quando, atentas as circunstancias concretas, a
intervencdo do interessado se tornou indtil, seja porque o contraditorio ja se
encontre assegurado, seja porque ndo haja nada sobre que ele se pudesse
pronunciar, seja porque, independentemente da sua intervencdo e das
posicBes que 0 mesmo pudesse tomar, a decisdo da Administracdo so pudesse
ser aquela que foi tomada (Ac. do STA, proferidos nos Recursos n% 1240/02,
671/10 e 833/10, respectivamente, de 03/03/2004, 10/11/2010 e 11/05/2011).

Ao nivel da jurisprudéncia local, tanto o TUI como este TSI também
tém vindo a adoptar o mesmo entendimento (cfr. Acs. do TUI de 25/07/2012,
25/04/2012 e 23/05/2018, proferidos nos Proc. n% 48/2012, 11/2012 e 7/2018
e Acs. do TSI de 09/11/2017, 01/02/2018 e 14/06/2018, proferidos nos Procs.
nS 375/2016, 26/2017 e 16/2017, respectivamente).

No caso em aprego, 0 acto recorrido consiste numa declaracdo da
caducidade da concessdo provisoria pelo termo da mesma sem que esta se
encontra convertida em definitiva.

Sobre a natureza desta declaracdo de caducidade, quer o TUI (cfr. Ac.
do TUI de 23/05/2018, proferido no Proc. n°7/2018), quer este TSI (cfr. Acs.
do TSI de 01/02/2018, 31/05/2018 e 14/06/2018, proferidos nos Procs. n%

280/2017 17



26/2017, 574/2016 e 16/2017, respectivamente), ja fixaram a jurisprudéncia
unamine no sentido de que se trata duma caducidade preclusiva, que depende
somente dum facto objectivo simples, que é justamente o decurso do prazo da
concessdo  provisoria  legal ou  contratualmente  estabelecido,
independentemente de haver ou ndo culpa do concessionério na falta de
aproveitamento do terreno dentro do prazo fixado.

Ou seja, a lei impde-se, sem qualquer alternativa, a verificacdo da
caducidade no caso do termo do prazo da concessao provisoria sem que esta
se encontra convertida em definitiva.

Sendo uma caducidade legalmente imposta sem qualquer outra opcao,
a respectiva declaragéo constitui uma actividade administrativa vinculada

Nesta conformidade, a audiéncia da Recorrente deixa de ter qualquer
relevancia, uma vez que nada pode influenciar a decisdo a tomar pela
Entidade Recorrida.

2. Da violacdo dos principios da justica, da imparcialidade e da

boa-fé:

A alegada violacdo dos vicios em causa SO tem interesse para
actividade administrativa discricionaria, nunca é operante no exercicio do
poder vinculado.

No mesmo sentido, vejam-se os Acs. do TUI de 08/06/2016,
22/06/2016 e 23/05/2018, proferidos nos Proc. n% 9/2016, 32/2016 e 7/2018
e Acs. do TSI de 07/07/2016, 09/11/2017, 01/02/2018, 15/03/2018 e
14/06/2018, proferidos nos Procs. n% 434/2015, 375/2016, 26/2017,
299/2013 e 16/2017, respectivamente.

Tendo o acto recorrido praticado no ambito do exercicio do poder
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vinculado, os alegados vicios ndo deixam de se julgar improcedentes.

*

Tudo visto, resta decidir.

V — Decisdo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar

Improcedente o recurso contencioso, confirmando o acto recorrido.

*

Custas pela Recorrente com 15UC de taxa de justica.
Notifique e D.N..

*

RAEM, aos 05 de Julho de 2018.

(Relator)
Ho Wai Neng

(Primeiro Juiz-Adjunto)
José Céndido de Pinho

(Segundo Juiz-Adjunto)
Tong Hio Fong

Mai Man leng
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