Processo n.2435/2015

(Autos de recurso contencioso)

Data . 02 de Abril de 2020
Recorrente : Companhia de Produtos Petroliferos Vitoria,
Limitada
Entidade Recorrida Chefe do Executivo da RAEM
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

Companhia de Produtos Petroliferos Vitoria, Limitada, Recorrente,

devidamente identificada nos autos, discordando do despacho do Chefe do
Executivo, datado de 30/03/2015, veio em 11/05/2015 interpor o competente
recurso contencioso para este TSI, com os fundamentos constantes de fls. 4 a 76,
tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. O despacho recorrido é susceptivel de ser objecto do presente recurso, o qual vai
interposto junto do tribunal competente, dentro do prazo legal e por quem tem legitimidade processual.

2. O acto de declaragdo de caducidade é nulo porquanto a informagdo n.°
095/DSODEP/2010, ao constituir norma geral e abstracta que desencadeia e fundamenta a declaracdo de
caducidade da ora concessdo, estabelecendo os critérios de incumprimento dos contratos de concessao
para arrendamento, viola o principio da legalidade.

3. Na sua vertente de precedéncia de lei, uma vez que ndo tem Lei habilitante para o efeito.

4. Conduz a alteragdo e modificacdo da Lei de Terras por fonte de direito inferior, e ainda.

5. Por violagdo do procedimento de elaboracdo de Regulamentos Administrativos previsto

2015-435-caducidade-concessao 1



no artigo 105°e seguintes do Cédigo do Procedimento Administrativo.

6. O acto de declaracdo de caducidade deve se anulado, porquanto viola o principio da
boa-fé e da tutela da confianca.

7. A Entidade Recorrida, na fundamentacdo da declaracdo de caducidade ora em crise,
imputa como incumprimento do contrato de concessdo pela concessionéria 0 ndo aproveitamento do
terreno durante cerca de 14 anos e ainda o incumprimento dos encargos especiais previstos no respectivo
contrato, designadamente a construcdo das obras de infraestruturas, omitindo, escamoteando e
desqualificando factos de grande relevancia apresentados pela concessionaria em sede de justificagdo do
incumprimento.

8. Num primeiro momento, as justificagbes para incumprimento contratual da
concessiondria foram de natureza econdémica, e tiveram a aceita¢do da Administrac&o através do despacho
do Secretario Adjunto para os Transportes e Obras Publicas de 23.05.1998.

9. Posteriormente, as justificagdes da concessionaria assentam, por um lado, em factos
histéricos que a Administragdo reconhece formalmente nos seus documentos oficiais, e por outro, em
actos procedimentais criadores de condutas de confianga na concessionéria.

10. Os factos historicos sdo factos fora do controlo da concessionaria como também da
prépria Administracéo.

11. Tais factos foram causadores de uma crise econémica sem precedentes em Macau
durante o periodo de 1997 até 2004/2005, que afectaram de forma particularmente dura o investimento
econémico em Macau, em especial o investimento imobiliario a partir dos terrenos concessionados, que
como se sabe sdo a base deste tipo de investimento em Macau dado o controlo esmagadoramente publico
das terras.

12. Estes acontecimentos histéricos a que a propria Administracdo teve de fazer frente com
medidas politicas foram escamoteados, omitidos e desqualificados na injusta declaracdo de caducidade
ora em crise.

13. O primeiro facto causador da crise econémica em Macau, € a crise financeira Asiética
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iniciada em 1997 e que afectou gravemente Macau, reconhecida pela Administracdo inter alia, o artigo 3.©
Lei n.°10/98/M de 31 de Dezembro - (Autorizacdo das receitas e despesas para 1999).

14. O segundo facto causador da crise econdmica em Macau, que ao tempo afectou
gravemente a economia regional, foi a SARS (Severe Acute Respiratory Syndrome), cujos relatorios da
OMS indicam que a provincia de Guangdong na China Continental, grande fornecedora de méo-de-obra a
Macau, foi particularmente afectada, provocando uma estagnacdo do investimento em Macau, bem como
a falta de méo-de-obra para o pouco investimento ainda existente.

15. O terceiro facto causador que contribuiu para a crise econdmica em Macau foi o clima
geral de inseguranca vivido no periodo final da Administracdo Portuguesa, provocado por uma série de
homicidios em Macau (auténticas acgdes de terrorismo urbano), determinando, por fim, o estabelecimento
de elementos do Exército de Libertagcdo Popular, em 20.12.1999.

16. Por fim, néo se pode esquecer a inesperada politica de controlo macro-econémico sobre
muitas empresas de Macau controladas por socios provenientes do interior da Republica Popular da China
que provocou a descapitalizacdo de muitas empresas e da economia de Macau.

17. Os quatro factos historicos atras referidos que consubstanciam a realidade
socio-econémica de Macau durante o periodo de 1997 a 2004/2005, que a Administracdo escamoteia na
fundamentacdo da presente declaracdo de caducidade, sdo a fonte de toda uma actuacdo tolerante e
omissiva dos poderes de conformacéo contratual da Administracdo face aos incumprimentos contratuais
das concessionérias e que teve como consequéncia a criacdo de condutas criadoras de confianga nos
particulares em que nunca a Administracdo chegaria a vias sancionatérias extremas sem antes esgotar
todas as vias da cooperacdo ou a aplicacdo de san¢Bes menos gravosas.

18. A chamada conformacdo contratual prevista no artigo 167.2do Cédigo do Procedimento
Administrativo, designadamente o poder de direccdo e o poder sancionatdrio, nunca foi exercida durante
largos anos precisamente por uma orientacdo pol fica condescendente relativamente aos efeitos negativos
dos factos causadores da crise economica durante o periodo de 1997 a 2004/2005, com reflexo directo nos

prazos de aproveitamento das concesses.
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19. A Administracdo adoptou, durante o periodo 1997 a 2004/2005, numa visdo moderna do
Direito do Urbanismo, uma atitude de cooperacdo, consenso e concertagdo com os particulares, nao
declarando a caducidade de dezenas de contratos de concessdo com problemas de incumprimento,
avancando, antes, para inimeras revisdes aos contratos de concessao, que uma breve pesquisa ao sitio do
BO de Macau permite confirmar.

20. Foi pois, neste didlogo procedimental inserido num ambiente geral de policas publicas
urbangticas de concertacdo que a Administracdo delineou, como atras foi dito, uma nova dinamica
imprimida no aproveitamento ou reaproveitamento de diversos projectos urban &ticos, incluindo os casos
com aumento de &reas de construgcdo e outros respeitantes a "terrenos ndo aproveitados" que foram
autorizados a construir, com prazos adicionais de aproveitamento e, ainda, casos em que, caducadas as
concessdes, por despacho do Chefe do Executivo, hovas concessdes foram outorgadas para as substituir.

21. Veja-se, recentemente, projectos ndo aproveitados em terrenos concessionados antes da
transferéncia do exercicio da soberania, por motivos relacionados com a notéria e profunda crise da
economia de Macau até 2003/2004, obtiveram a compreensdo da Administracdo, mantendo-se a validade
dos respectivos contratos de concessdo, com fixacdo de novos prazos para a concretizacdo do
aproveitamento acordado (a tiulo de exemplo, o caso do terreno contiguo ao Hipédromo da Taipa, com a
construcdo de um hotel, ora em curso).

22. Podemos concluir que, ao desqualificar e omitir todo o ambiente do cumprimento dos
contratos de concessdo em Macau durante estas duas décadas, a Administrag8o viola o principio da boa-fé,
uma vez que este principio proibe comportamentos desleais, incorrectos, como os de venire contra factum
proprium, comportamentos contraditorios.

23. Tendo a Administracdo comportamentos claramente omissivos durante quase duas
décadas relativamente a conformacdo dos seus poderes contratuais, tais como: o ndo uso dos poderes de
fiscalizagdo, de direccdo e sancionatério por forca do reconhecimento dos factores exteriores negativos
que afectaram a economia de Macau, promovendo uma cooperagdo, COnsenso e concertacdo com 0s

particulares, cujo exemplo é o reaproveitamento de diversos projectos urbanticos, que foram autorizados
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a construir, com prazos adicionais de aproveitamento, e ainda casos em que, caducadas as concessdes, por
despacho do Chefe do Executivo, novas concessdes foram outorgadas para as substituir, vir agora, de
repente, mudar completamente de posicdo, pondo em causa toda a confianca e expectativa criada no
particular, ofende claramente o principio da boa-fé e da tutela da confianca.

24. A Administracdo viola também o principio da boa-fé quando pratica actos
procedimentais ou omite condutas procedimentais que se revelam comportamentos criadores de confianca
na concessionaria, porquanto:

a. Em 10.02.2000 a concessionaria apresenta um projecto de construg&o.

b. Em 23.06.2000 a Administracdo exige alteracfes ao projecto.

¢. Em 09.02.2001 foram entregues pela concessionaria as alteragcdes ao projecto.

d. Em 23.03.2001 a Administrac&o exige novas alteracdes.

e. Entre 2001 e 2002, a concessiondria, tendo como pano de fundo o cenério de crise
econémica ja antes referida, ndo apresenta logo o projecto de construcdo também por razdes da entrada
em vigor do Regulamento Administrativo n.© 35/2002 - Regulamento de Construcdo e Exploracdo de
Postos de Abastecimento de Combustiveis - que implicava uma reformulacdo completa do projecto
provocando custos adicionais para a concessionaria num tempo claramente de crise;

f. Obtendo novamente da Administracdo um comportamento de compreensdo e cooperacio
face ao momento histdrico de crise com a ndo aplicacdo de qualquer sancao;

g. Prova disso é o facto de, em 2004, surgir a autorizagdo da colocacdo de tapumes que
serve aqui como demarcacdo do terreno, propriamente dita, uma vez que a mesma nunca tinha sido
realizada.

h. Essa demarcacdo do terreno objecto da concessdo é concluida com a entrega, em
07.02.2005, a Recorrente, do outro dos elementos de que é composta a demarcacdo, a planta cadastral.

i. Com a demarcacdo feita, se assim se pode chamar, a concessionaria nao desenvolve logo
0 projecto fruto da incerteza urbanftica para a zona quanto ao modo exacto de o cumprir, dados 0s

projectos concretos de desenvolvimento do Governo para 0 COTAI, que se prendiam com a construcéo de
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hotéis de luxo, complexos comerciais de grandes dimens@es, casinos e, para a zona de Seac Pai Wan, de
Coloane, uma série de empreendimentos de habitacdo social e de luxo que iriam obrigar a uma
redefinicdo das redes vidrias e de abastecimento de energia e dgua que podiam significar alteracbes ao
projecto objecto do contrato de concess&o e que acarretaria maiores custos para o particular.

j, A Administracdo tem novamente um comportamento de compreensdo e cooperacgdo face a
incerteza urbanktica para a zona de influéncia do empreendimento concessionado, ndo aplicando
qualquer sanggo.

k. A prova desse facto surge em 31.07.2009, com a emissdo da Planta de Alinhamento
Oficial (PAO), dando resposta ao pedido da DSSOPT de 07.02.2009.

I. Em 14.12.2009, a Recorrente requereu a DSSOPT a necessaria licenca de obras de
sondagem do solo (perfuracdo do solo), de forma a poder dar inicio as obras com vista ao aproveitamento.

m. A 07.01.2010 foi entregue a DSSOPT a Planta de Alinhamento Oficial, entretanto obtida
junto da Direccéo dos Servigos de Cartografia e Cadastro.

n. Em 22.01.2010, a DSSOPT informou que a emisséo da licenca para a obra de sondagem
estava apenas dependente de uma opinido interna.

25. Perante estes factos, perante estes comportamentos activos, a Administracéo;

a. Esta a dar a mensagem ao particular de que mantém o interesse no cumprimento do
contrato;

b. Esta a revelar condutas criadoras de confianga no particular;

c. Esta a criar previsibilidade na sua conduta como comportamento criador de confianga;

d. Esté a reforcar a intensidade desse elemento de confianca.

26. Pelo que se deve concluir que estes actos revelam condutas criadoras de confianca.

27. Por isso, 0 comportamento em contra-corrente de 26.02.2010, em que a Administracdo
vem solicitar esclarecimentos a Recorrente sobre o incumprimento do prazo de aproveitamento que tinha
expirado em 5 de Novembro de 1998 e, posteriormente, declara a caducidade ora em crise, violam o

principio da boa-fé e da tutela da confianca.
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28. Face as condutas geradoras de confianca atras referidas, entende a Recorrente que o
comportamento da Administracdo ndo é transparente, porquanto o padrdo de comportamento externo da
Administragdo é um e o interno é outro.

29. Se, externamente, a Administracdo exibe um comportamento criador de confianca na
Recorrente, através de comportamentos activos e omissivos durante largos anos, dos quais sdo exemplo
destas condutas os factos referidos no ponto 24.©destas conclusdes, ja internamente a Administragdo n&o
tem uma conduta correcta, leal e sem reservas ao desencadear o procedimento de declaragdo de
caducidade.

30. O acto de declaraco de caducidade podera violar o principio da igualdade se se
entender que os comportamentos da Administracdo atras referidos ndo constituem, no &mbito do principio
da boa-fé e da tutela da confianga, justificagdes idoneas para o incumprimento da Recorrente, uma vez
que é publico o reaproveitamento de diversos projectos urbanticos, que foram autorizados a prosseguir,
com prazos adicionais de aproveitamento e, ainda, casos em que, caducadas as concessdes, por despacho
do Chefe do Executivo, novas concessdes foram outorgadas para as substituir (veja-se, a titulo de
exemplo, o caso do terreno contiguo ao Hip6dromo da Taipa, com a construcio do Hotel Roosevelt).

31. E que, de acordo com o artigo 114.° n.° 1, alinea e) do Cédigo do Procedimento
Administrativo, a Administracdo tem um dever especial de fundamentacdo dos actos que decidam de
modo diferente da prética habitualmente seguida na resolugéo de casos semelhantes ou na interpretacdo e
aplicagdo dos mesmos principios ou preceitos legais.

32. Ora, no acto de declaracdo de caducidade ora em crise ndo existe tal fundamentacéo.

33. Viola igualmente o principio da proporcionalidade.

34. A Administracdo encontra-se vinculada a seguir o iter decidendi juridicamente
demarcado pelas vérias modalidades da proibicao de excesso.

35. A declaracao de caducidade € uma das possiveis sances a aplicar a concessionaria, ndo
se afigurando como a Gnica medida idonea a atingir o fim proposto que, no fundo, é sancionar o eventual

incumprimento contratual da concessionaria.
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36. Tendo em conta todas as explicacBes fornecidas pela concessionaria e, bem assim, todo
0 comportamento da Administracdo que durante estes anos todos foi criando condutas criadoras de
confianga na concessionaria, ndo fazendo uso dos poderes de fiscalizaggo, de direccao e sancionatorio por
razBes de reconhecimento dos factores exteriores negativos que afectaram a economia de Macau,
promovendo sempre a cooperagdo, consenso e concertagdo com os particulares, o qual foi criador de
confianga na concessiondria, a declaracéo de caducidade afigura-se ser uma medida claramente excessiva
e violadora do principio da proporcionalidade.

37. Mesmo que ocorresse incumprimento contratual, que s6 por mera hip6tese de patrocinio
se coloca, ele existiu durante largos anos e, a ser assim, a Administracdo poderia (quer antes, quer agora)
ter aplicado outro tipo de san¢fes menos gravosas a concessionaria, tais como multas contratuais, que se
revelariam como sinais de aviso a concessionéria pelo incumprimento, antes da aplicacdo da san¢do mais
gravosa que € a declaragdo de caducidade.

38. Assim, a declaragdo de caducidade revela-se desnecesséria, posto que, em concreto,
existem outras medidas que, com um menor sacrificio para a concessionaria, se revelam igualmente
idoneas (e até mais eficientes) a um adequado e célere aproveitamento do terreno.

39. Nado foi feita a necesséria ponderacdo sobre a manutencdo do interesse publico
subjacente ao contrato, no acto de declaracdo de caducidade.

40. Independentemente das diferencas sobre a natureza juridica, e suas consequéncias, da
resolucdo sancionatéria e da declaragdo de caducidade, como formas de extingdo dos contratos
administrativos, ambas carecem de uma ponderada avaliagdo dos interesses em jogo, tendo como ponto
cardeal o interesse publico subjacente ao contrato, em conjugacdo com os principios gerais de direito
administrativo.

41. Essa ponderacdo ndo foi feita no acto de declaracdo de caducidade ora posto em crise,
tendo em conta que o interesse publico a prosseguir pela Administragdo, com contrato de concessao ora
declarado caduco, néo se esgotou, extinguiu ou tornou impossivel.

42. Prova disso é o préprio despacho de declaragéo de caducidade, onde se da conta que a
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declaracdo de caducidade é aplicada apenas como sancdo pelo incumprimento contratual da
concessiondria, nada constando sobre se o interesse publico subjacente ao contrato poderia ainda ser
prosseguido dentro desta relagdo juridica administrativa.

43. Para tal, entendemos que a Entidade Recorrida teria de sustentar adequadamente, no
acto administrativo que declarou a caducidade, que o interesse publico prosseguido pelo contrato se
esgotou ou se tornou impossivel, que a Administracdo perdeu o objectivamente o interesse na realizagao
desse interesse publico subjacente ao contrato e que o particular perdeu 0s requisitos para cumprir o
contrato, o gque, salvo melhor opinido, néo o fez.

44. A importancia desta ponderacéo prende-se com a necessidade do cumprimento do dever
de boa administracdo, aflorado no artigo 12.°do Codigo do Procedimento Administrativo.

45. A Administracdo tem o dever de prosseguir o interesse publico em cada caso concreto,
com as solugBes mais eficientes, expeditas e racionais, quer de um ponto de vista técnico, quer de uma
perspectiva financeira.

46. Pelo que a inexisténcia de juizo juridico de ponderacdo no acto de declaracao de
caducidade sobre a viabilidade da prossecucdo do interesse publico subjacente ao contrato poder ainda ser
prosseguido no ambito da relacdo juridica contratual viola o principio da imparcialidade, na sua vertente

positiva.

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Chefe do Executivo da RAEM
veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 104 a 158, tendo
formulado as seguintes conclusdes:

1. Aceitam-se os factos alegados nos artigos 1.9 13.°, 23.°, 28.°, 29.°, 36.°, 37.°, 43.°,
44.° 51.° 73.°,81.°, 82.° e 84.° da peticdo de recurso (PR).

2. Relativamente ao artigo 2.° da PR, aceita-se apenas que a escritura publica foi

outorgada em 7 de Dezembro de 1990 (cf. Proc. 8072.01, fls. 100 a 105, vol. 1).
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3. Em relacdo ao artigo 3.° da PR, aceita-se apenas que foi apresentado, em 17 de
Novembro de 1994, o estudo-prévio da obra de construcdo de um posto de abastecimento de combustivel
e estacdo de servigo referente ao local sito na ilha de Coloane no terreno com area de 973 m? junto &
Estrada do Altinho de Ka-Ho, tendo obtido parecer favoravel condicionado (cf. Proc. 8072.02, fls. 237 e
245, vol. 2).

4. Quanto ao artigo 8.° da PR, aceita-se apenas que pelo Despacho n.© 152/SATOP/96,
publicado no Boletim Oficial de Macau, Il Série, de 6 de Novembro de 1996, foi concedido por
arrendamento, & Recorrente, o terreno com a rea de 973 m?, situado na ilha de Coloane, junta a Estrada
do Altinho de Ké&-Hé, assinalado na planta n.©3 335/90, emitida pela DSCC em 11 de Abril de 1994, ndo
descrito na Conservatdria do Registo Predial de Macau (CRPM) (cf. Proc. 8072.02, fls. 450 a 453, vol. 2,
em particular a alinea b) do nimero 1 da cldusula primeira do Despacho n.°152/SATOP/96).

5. Relativamente ao artigo 9.° da PR, aceita-se apenas que o arrendamento é valido pelo
prazo de 25 anos (cf. clausula segunda do Despacho n.©152/SATOP/96).

6. Terminando assim em 5 de Novembro de 2021.

7.  Emrelacdo ao artigo 10.° da PR, aceita-se apenas que "[0] terreno é aproveitado com
a construcdo de um posto de abastecimento de combustiveis e uma estacdo de servico, de acordo com a
Planta de Alinhamento Oficial n.°93A006, emitida pela Direc¢do dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transportes (DSSOPT) em 5 de Margo de 1994." (cf. clausula terceira do Despacho n.©152/SATOP/96)

8. No que diz respeito ao artigo 11.° da PR, aceita-se que constituia encargo da
Recorrente a elaborac&o dos projectos, a aprovar pelo Governo, e a execucao das obras de infra-estruturas
(saneamento, iluminacao e ligacBes as vias existentes), mas para além disso a Recorrente deveria garantir
a boa execucdo e qualidade dos materiais aplicados na construcao das infra-estruturas, durante o periodo
de um ano, contado da data da recepcdo daquelas, obrigando-se a reparar e a corrigir todas as deficiéncias
que viessem a manifestar-se durante aquele periodo, desde que as mesmas resultassem de deficiente

execucdo, sendo que a emissdo da licenca de utilizacdo da construcdo relativa ao aproveitamento do
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terreno ficaria condicionada a conclusdo daquelas obras de infra-estruturas (cf. clausula sexta do
Despacho n.°152/SATOP/96).
9. Relativamente ao artigo 12.° da PR, aceita-se que o prazo global de aproveitamento do

terreno foi estabelecido em 24 (vinte e quatro) meses, contados a partir da publicacdo no Boletim Oficial

do Despacho n.©152/SATOP/96 (cf. clusula quinta do referido Despacho),

10. Terminando, assim, em 5 de Novembro de 1998.

11. Em relagdo ao artigo 14.° da PR, a Recorrente pagou a totalidade do prémio previsto
no contrato de concessao (cf. fls. 489 e 490 do Proc. 8072.02, vol. 2).

12. No que diz respeito ao artigo 24.° da PR, aceita-se apenas que em 26 de Marco de

1998 (ou seja, decorrido mais de dois tercos do prazo global de aproveitamento e, em particular,

esgotados os prazos parcelares de 90 dias e 45 dias para a apresentacdo do projecto e inicio das obras,

respectivamente), a Recorrente, na sequéncia do oficio da DSSOPT datado de 2 de Margo de 1998,
apresentou um requerimento registado sob o nidmero T-1325, especificando nele as justificagdes para a
falta de cumprimento pontual da clausula quinta do contrato de concessdo conforme lhe foi solicitado
pelo referido oficio de 2 de Margo de 1998 (cf. nimero 2 da cldusula quinta do Despacho n.©
152/SATOP/96 e fls. 465 e 466 do Proc. 8072.02, vol .2).

13. Quanto aos artigos 25.° e 27.° da PR, aceita-se que foi emitido em 29 de Abril de 1998
o0 oficio n.2262/8072.2/DSODEP/98, conforme fls. 477 do Proc. 8072.02, vol. 2.

14. No entanto, é de salientar que, na sequéncia do requerimento registado sob o nimero
T-1325, foi elaborada a informac&o n.°093/DSODEP/98, de 15 de Abril de 1998. Nela foi feita a seguinte
analise e proposta:

"(...) 4. Pelo T-1325, de 26.3.98, a concessionaria na sequéncia do nosso oficio n.°
136/8072/DSODEP, em que se solicitou a apresentacdo da justificacdo para o facto de ndo ter sido
cumprido o prazo estabelecido para a apresentacédo do projecto referido no n.°2 da presente informacéo,
vem informar que o atraso na entrega do mesmo se deve ao facto de haver necessidade de

pre-seleccionar a empresa multinacional fornecedora do combustivel e poder conjugar o projecto com as
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especificacdes técnicas e regulamentares, requerendo deste modo a ndo aplicacdo da multa prevista; (...)

5. Atendendo a que:

a) A Administracdo tem vindo nomeadamente por razdes da actual conjuntura econdmica
do Territério, a manifestar a melhor compreenséo para o incumprimento de prazos nos casos em que
esteja regularizado o pagamento do prémio como se verifica;

b) Todavia, se constata que a finalidade dos postos de abastecimento de combustiveis nédo
se encontra abrangida pela crise;

somos do parecer que, atendendo a justificacdo apresentada e ao facto do prazo global do
aproveitamento do terreno sé terminar em 06/11/98, a ndo aplicacdo da multa fique dependente da
concluséo do aproveitamento do terreno dentro do prazo global do contrato (...)"

(cf. Proc. 8072.02, fls. 474-476, vol.2)

15. Posteriormente, por despacho do entdo Secretario-Adjunto para os Transportes e
Obras Publicas de 23 de Abril de 1998, foi autorizada a proposta acima mencionada (cf. Proc. 8072.02, fls.
476, vol. 2).

16. Relativamente ao artigo 38.2da PR, aceita-se que a Recorrente apresentou em 10 de

Fevereiro de 2000 (ou seja 15 meses ap06s o termo do prazo global de aproveitamento de 5 de Novembro

de 1998 contratualmente definido) um requerimento, juntando o seu projecto de construgdo (cf. Proc.

8072.03, fls. 590, vol. 3).

17. Em relacdo ao artigo 40.°da PR, aceita-se apenas que, na sequéncia do requerimento
de 10 de Fevereiro de 2000, a DSSOPT emitiu em 30 de Maio de 2000 o oficio n.°2559/DURDEP/2000,
exigindo rectificagBes de modo a:

"1. Cumprir os pareceres emitidos pela CIIPC, pelo C.B e pela SAAM, com o0s n.% 24/2000,
177/DT/2000 de 16.03 e 0044/OPT/CSD/00 de 23.03 {(...)

2. Deverdo solicitar a emissdo de uma nova Planta de Alinhamento Oficial.

Sugerimos 0 aumento do espago entre 0s veiculos em situagdo de abastecimento a direita e

0 passeio de separagdo com a Estrada do Altinho de Ka-Ho, por forma a possibilitar a passagem dos
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vetculos que se situem atras de outros e que se encontrem ja abastecidos. Para tal bastara aproximar a
plataforma onde se encontram instaladas as bombas, do limite do lote no lado oposto ao da Estrada, ou
seja no seu tardoz, reduzindo o espaco de separacdo entre os veiculos em abastecimento a esquerda das
bombas e o limite (muro) do terreno."(cf. Proc. 8072.03, fl. 591, vol. 3)

18. De facto, em 23 de Junho de 2000, foi ainda emitido o oficio n.°3018/DURDEP/2000,
conforme fls. 592 do Proc. 8072.03, vol. 3.

19. Nele foram identificados uma série de itens do projecto de construgdo que néo
encontram preenchiam os requisitos basicos em vigor.

20. Relativamente ao artigo 48.° da PR, aceita-se que a Administragdo ndo aplicou
qualquer multa sancionatéria a Recorrente.

21. Em relacdo ao artigo 50.°© da PR, aceita-se que ao longo dos anos de 2002, 2003 e
2004 a economia de Macau esteve sob a lideranga do Primeiro Executivo da RAEM.

22. Em relacdo aos artigos 76.°e 77.°da PR, aceita-se que foi enviado a Recorrente o
oficio n.°12389/DURDEP/2004, de 17 de Dezembro de 2004, conforme fls. 783 do Proc. 8072.03, vol. 3.

23. No que diz respeito ao artigo 77.° da PR, aceita-se que foi enviado & Recorrente o
oficio n.©1387/DURDEP/2005, de 7 de Fevereiro de 2005, conforme fls. 781 do Proc. 8072.03, vol. 3.

24. Relativamente ao artigo 79.2da PR, aceita-se apenas que foi emitida uma Planta de
Alinhamento Oficial (PAO) conforme fls. 503 do Proc. 8072.02, vol.2.

25. Em relacho ao artigo 80.° da PR, aceita-se apenas que a Recorrente apresentou um
requerimento a pedir licenca de obras de sondagem do solo (perfuracdo) (cf. Proc. 8072.02, fls. 507 a 511,
vol. 2).

26. Em relacdo ao artigo 93.° da PR, aceita-se que 0 prazo da concessdo, por
arrendamento, do terreno em apreco ainda ndo havia terminado (cf. clausula segunda do Despacho n.©
152/SATOP/96).

27. Quanto ao artigo 97.° da PR, aceita-se que foi enviado a Recorrente o oficio n.©

247/8072.02/DSODEP/2010, de 12 de Abril de 2010, conforme fls. 531 a 533 do Proc. 8072.03, vol. 3.
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28. Relativamente ao artigo 100.° da PR, aceita-se que foi submetido em 18 de Maio de
2010 resposta da Recorrente ao oficio n.°247/8072.02/DSODEP/2010 supra conforme fls. 542 a 544 do
Proc. 8072.03, vol. 3.

29. Emrelacdo ao artigo 102.° da PR, aceita-se que, atendendo a solicitagdo da Recorrente,
foi-lhe enviado o oficio n.©0132/8072.03/DSODEP/2012, de 15 de Maio de 2012, conforme fls. 763 e
764 do Proc. 8072.03, vol. 3.

30. Impugnam-se os demais artigos da PR por ndo corresponderem a verdade, ndo serem
do conhecimento da Entidade Recorrida, nem terem de o ser, serem meramente conclusivos ou meros
juizos de direito, nos termos adiante descritos.

31. Nasua PR, a Recorrente entende que o acto de declaracio da caducidade da concesséo
praticado pela Entidade Recorrida padece de ilegalidade por enfermar de 5 vicios, a saber: 1) violagdo da
lei pela informacéo n.°095/DSODEP/2010; 2) violag&o do principio da boa-fé e da tutela da confianga; 3)
violag8o do principio da igualdade; 4) violagdo do principio da proporcionalidade; e 5) inexisténcia de
ponderacdo sobre a manutencdo do interesse publico subjacente ao contrato no acto de declaragdo de
caducidade.

32. Passemos, assim, & andlise dos alegados vicios do acto, na ordem indicada pela
Recorrente.

1. Da alegada ilegalidade da informacéo n.©095/DSODEP/2010

33. Sustenta a Recorrente que a informacdo n.© 095/DSODEP/2010, de 12 de Maio de
2010, estabelece critérios de classificacdo que se assemelham a regras gerais e abstractas, que
auto-vinculam os poderes da Administracdo no ambito da Lei de Terras em matéria de contratos de
concessao (cf. artigo 109.° da PR).

34. Em consequéncia, entende a Recorrente que a referida informacdo esta ferida de
ilegalidade porque, por um lado, a DSSOPT n&o dispde de poder regulamentar e, por outro, 0
estabelecimento de critérios de classificagdo dos diversos incumprimentos configura também uma

modificacio da lei, no caso a Lei de Terras, por fonte de valor inferior (cf. artigos 111.° e 112.° da PR).
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35. O que estd em causa € saber se a referida informacdo tem uma natureza normativa.

36. Nos termos do disposto no artigo 3.°, n° 1, do Codigo do Procedimento
Administrativo (CPA), "os 6rgdos da Administragdo Publica devem actuar em obediéncia a lei e ao
direito, dentro dos limites dos poderes que lhes estejam atribuidos e em conformidade com os fins para
gue os mesmos poderes Ihes foram conferidos™ .

37. No exerckio da sua actividade, a Administracdo Publica esta vinculada ao

cumprimento do principio da legalidade nas suas trés dimensdes: preferéncia ou prevaléncia da lei, nos

termos da qual a Administracdo ndo pode praticar actos que contrariem as determinages de uma lei;

reserva da lei, nos termos da qual certas matérias s6 podem ser reguladas por lei; precedéncia da lei, nos

termos da qual toda a actuacdo da Administracao tem como fundamento a lei.

38. Numa palavra, a lei € pressuposto, fundamento e limite de actuacio da Administracdo
Publica.

39. Note-se, porém, que o legislador ndo se limita a declarar a vinculagdo da
Administracdo a lei; acrescenta-lhe a vinculagéo ao Direito.

40. O sentido Util a retirar desta ideia € o de que a vinculacdo da Administracdo € mais
extensa do que a que resultaria da mera afirmacdo da sua subordinacdo a lei, com o que se afirma um
principio de juridicidade da actuacdo da Administracdo Publica.

41. Ao afirmar-se o principio da juridicidade da actuacdo da Administracdo estd-se a
convocar para a discussdo a questdo da discricionariedade.

42. A discricionariedade traduz-se no reconhecimento da parte do legislador da sua
incapacidade de prever até ao fim uma situacdo de facto no seu recorte hipotético ou de, face a um quadro
determindvel, manusear factos concretos.

43. Desta forma, o legislador confere ao agente a tarefa de descobrir a solugcdo mais
adequada.

44. Conforme ensina o Professor Rogério Soares,

"a discricionariedade representa uma particular maneira de relacionamento da
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Administracdo com o Direito: 0 que se exprime na decidida abertura pelo legislador de uma lacuna
intralegal. A Administracdo fica, como em qualquer outro caso, obrigada a resolver uma questdo de
sentido da norma, no que esta colocada a par do juiz, que também pode repensar o problema; mas,
depois disso, tera de decidir uma questdo de alcance, para além da competéncia do controlo. No
primeiro momento, descobre o fim da norma, que est& implicita ou explicitamente proposto, mas € sempre
um dado heter6nomo ao agente; no segundo extrai, com uma autonomia que é querida, o contetdo do
seu acto, preenchendo o comando legal, na consideragdo das circunstancias Gnicas daquela situacdo de
vida. N@o se lhe pede um trabalho de subsuncdo, uma tarefa declarativa de coincidéncia com um
esquema dado; exige-se-lhe uma tenséo criadora do direito no caso concreto.

O que ndo equivale a remeter o agente para uma solucdo qualquer que tem de aceitar-se
como boa; mas para a Unica solucéo possivel, desde que ele considere os imperativos da imparcialidade
de da justica e produza a solugdo em ordem a satisfazer o interesse publico” (cf. Direito Administrativo I,
Licbes sem data, dactilografadas para apoio dos alunos do 2.° ano juridico da Universidade Catolica -
Centro Regional do Porto, p. 56).

45. A discricionariedade &, assim, um particular modo de a Administracdo se relacionar
com o Direito que, sem pbr em causa a sua vinculacio a lei, Ihe abre espacos de liberdade condicionada
que lhe permitem acorrer a multiplicidade das exigéncias da vida real para af fazer valer o interesse
publico que foi colocado por lei a seu cargo.

46. Nao se confunde com o arbitrio porque nao se trata de permitir decisées de moeda ao
ar mas de, pelo contrario, garantir que a solugdo encontrada é a mais ajustada ao fim publico que se
pretende ver realizado.

47. Ora, a informagdo n.© 095/DSODEP/2010, de 12 de Maio, insere-se no ambito da
actividade discriciondria da Administracdo e tem uma natureza meramente instrumental, ndo
configurando, nesse sentido, um acto normativo modificativo da Lei de Terras.

48. Configura, antes, uma instrucdo aprovada pelo despacho do Chefe do Executivo, de

31 de Maio de 2010, como, alias, o reconhece a Recorrente no artigo 107.° da PR.
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49. Sobre a natureza juridica das instrucdes, o Professor Rogério Soares diz-nos que "sdo
declaracfes a que o ordenamento juridico atribui poder determinante em face do conteido dos actos a
que servem de pressuposto, muito embora ndo tenham poder constitutivo e por isso ndo sejam senéo
actos instrumentais. Estardo aqui, por exemplo, as instru¢cBes de um ministro a um director-geral ou
chefe de servicos sobre a solucio de um problema concreto” (cf. Direito Administrativo, Coimbra, 1978,
p. 130).

50. Na&o se trata, por isso, de um acto da DSSOPT, como contraditoriamente alega a
Recorrente no artigo 111.° da PR.

51. Trata-se de uma instrug8o da Entidade Recorrida, nos termos da qual se dirigem uma
serie de orientagBes sobre 0 modo de actuar perante situacfes passiveis de ser declarada a caducidade ou
rescindido o contrato.

52. Ora, a caducidade ndo opera automaticamente, necessitando de ser declarada pelo
Chefe do Executivo, Unica entidade com competéncia para o efeito (cf. artigo 167.° da Lei n.210/2013).

53. Antes, porém, da sua declaragdo, incumbe a Administracdo verificar se 0s
pressupostos da caducidade previstos na lei e no contrato estdo verificados.

54. Como decorre da lei, situacdes ha que podem justificar 0 ndo aproveitamento dos
terrenos, designadamente a afectagdo dos terrenos a novos condicionamentos urbanticos (cf. artigos 99.°,
139.°, 140.° e 141.° da Lei n.°10/2013).

55. No entanto, porque a lei é geral e abstracta, importa definir os termos concretos que
podem justificar o ndo aproveitamento dos terrenos.

56. Foi o que se fez na referida instrug&o e no caso concreto.

57. Como se vera de seguida, no caso dos autos foram dadas todas as hipdteses a
Recorrente para desenvolver o terreno nas condicBes por si requeridas.

58. A Recorrente nao apresentou qualquer razdo sdlida para justificar os atrasos e

incumprimentos verificados, conforme se demonstrara.

2015-435-caducidade-concessao 17



59. Pelo que, ao final de 18 anos de inércia da Recorrente, a Entidade Recorrida, no estrito
cumprimento do principio da legalidade, néo teve outra alternativa que ndo a declaracéo de caducidade.

60. Caducidade que, para além do mais, ndo poderia deixar de ser declarada face ao
disposto na alinea 1) do n.°1 do artigo 166.° da Lei n.©10/2013, observando desse modo a legalidade,
conforme se demonstrara,

61. E assim permitir que outros possam desenvolver o terreno em causa, seja qual for a
sua finalidade, e assim servir o interesse de todos os residentes de Macau, ou seja, prosseguir o interesse
publico.

62. Vao assim impugnados os artigos 106.° a 119.° da PR.

2. Da alegada violacg&o do principio da boa fé e da tutela da confianca pelo acto recorrido

63. Alega a Recorrente que o acto recorrido viola o principio da boa fé e da tutela da
confianca (cf. artigo 126.° da PR).

64. Diz a Recorrente que ao longo de todo o processo a Administragdo manifestou uma
conduta criadora de confianca reveladora de decisdes administrativas.

65. Diz ainda a Recorrente que o acto de declaracdo da caducidade do contrato de
concessdo contraria toda a actuacdo anterior da Administracdo e, por isso, viola os ditames da boa fé por
manifesto venire contra factum proprium.

66. Tal assumpcao ndo corresponde a verdade uma vez que a declaracdo de caducidade da
concessdo do terreno em apreco tem como fundamento o ndo aproveitamento do terreno no prazo
estipulado no contrato de concesséo.

67. Para se compreender todo o processo e a conduta de ambas as partes, importa fazer
uma breve resenha da factualidade subjacente aos presentes autos.

68. Em conformidade com o Despacho n.©202/GM/89, publicado no 4.° suplemento ao
Boletim Oficial de Macau n.©52, de 29 de Dezembro de 1989 e por escritura publica celebrada em 7 de
Dezembro de 1990, foi titulado o contrato de concesséo, por arrendamento e com dispensa de concurso

pUblico, do terreno com a rea de 964m?, situado na ilha de Coloane, na Rotunda de Seac Pai Van, a favor
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da Recorrente, para ser aproveitado com a construcdo de um posto de abastecimento de combustiveis e
uma estacdo de servico (cf. Proc. 8072.01, fls, 78 a 84, vol. 1).

69. No entanto, devido a alteracdo das condicionantes urbanticas definidas para a zona
envolvente ao terreno em causa, nomeadamente uma série de problemas de transito resultantes da
instalacdo no local de um posto de abastecimento de combustiveis, a Administracdo decidiu a
transferéncia do terreno em causa para um outro terreno, com a area de 973m?, situado na ilha de Coloane,
junto a Estrada do Altinho de Ka-Hé (cf. Considerando n.©3 do Despacho n.©152/SATOP/96 - vide Proc.
8072.02, fls. 450-453, vol. 2).

70. Nestas circunstancias, por Despacho n.°©152/SATOP/96, publicado no Boletim Oficial
de Macau n.° 45, Il Série, de 6 de Novembro de 1996, foram autorizadas a desisténcia por parte da
Recorrente do terreno com a area de 964m? situado na ilha de Coloane, na Rotunda de Seac Pai Van, bem
cOmMo a concessdo, com 0 mesmo regime (arrendamento), de um outro terreno com a area de 973m?
situado na ilha de Coloane, junto a Estrada do Altinho de K&-Ho, destinado a troca com o primeiro
terreno, para ser aproveitado com a construcdo de um posto de abastecimento de combustiveis e uma
estacdo de servico (cf. clausula primeira do contrato de concessdo aprovado pelo Despacho n.©
152/SATOP/96 - vide Proc. 8072.02, fls. 450-453, vol. 2).

71. Conforme o estipulado nas cldusulas segunda e quinta do contrato da concess&o supra
mencionado, o prazo do arrendamento do terreno € de 25 anos, contados a partir da data da publicaggo no
Boletim Oficial de Macau do Despacho n.©152/SATOP/96, ou seja, 0 prazo de arrendamento terminaria
no dia 5 de Novembro de 2021; o prazo global do aproveitamento do terreno é de 24 meses, contados a
partir da data de publicacdo no Boletim Oficial de Macau do despacho em apreco, ou seja, terminou em 5

de Novembro de 1998.

72. De acordo o estipulado na clausula sexta do contrato da concessao supra mencionado,
a Recorrente devia responsabilizar-se pela elaboracdo dos projectos das obras de infra-estruturas
(saneamento, iluminacao e ligagBes as vias existentes) e pela execucdo das mesmas, devendo a licenca de

obra relativa ao aproveitamento do terreno ser emitida s6 ap6s a conclusdo das obras de infra-estruturas.
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73. De acordo com o estipulado na clausula nona do contrato da concessdo supra
mencionado, relativamente ao prémio do contrato, a Recorrente devia pagar o prémio de $192.800,00
patacas fixado na respectiva clausula do contrato titulado pela escritura publica de 7 de Dezembro de
1990, devendo pagar ainda em numeréario o prémio adicional de $1.120.604,00 patacas.

74. Da leitura das informacgdes da Folha de Acompanhamento Financeiro, a Recorrente ja
pagou a totalidade do prémio previsto no contrato (cf. Proc. 8072.02, fls. 489-490, vol. 2).

75. Uma vez que a Recorrente ndo apresentou no prazo previsto na clausula quinta do
contrato de concessdo qualquer projecto relativo ao aproveitamento do terreno, deste modo, a DSSOPT
solicitou-lhe, através do oficio n.©136/8072.2/DSODEP/98, de 2 de Marco de 1998, que apresentasse a
sua justificacdo (cf. Proc. 8072.02, fls. 465, vol. 2).

76. Em resposta ao solicitado, apresentada em 26 de Marco de 1998, a Recorrente
manifestou que o atraso na apresentacdo dos projectos relativos ao aproveitamento do terreno se deveu ao
facto de haver necessidade de pré-seleccionar a empresa multinacional fornecedora do produto
combustivel e de ter tido ainda em consideragao as normas técnicas e de seguranca aplicaveis a empresa
fornecedora e ao entdo Territorio de Macau, pelo que a mesma solicitava a dispensa da aplicacdo de multa
e se comprometia ainda a apresentar o mais rapidamente possivel os respectivos projectos (cf. Proc.
8072.02, fls. 466, vol. 2).

77. Na sequéncia da resposta supra mencionada, foi elaborada a informacdo n.°©
093/DSODEP/98, de 15 de Abril de 1998. Nela foi feita a seguinte analise e proposta:

"(...) 4. Pelo T-1325, de 26.3.98, a concessionaria na sequéncia do nosso oficio n.°
136/8072/DSODEP, em que se solicitou a apresentacdo da justificacdo para o facto de ndo ter sido
cumprido o prazo estabelecido para a apresentacédo do projecto referido no n.°2 da presente informacéo,
vem informar que o atraso na entrega do mesmo se deve ao facto de haver necessidade de
pre-seleccionar a empresa multinacional fornecedora do combustivel e poder conjugar o projecto com as
especificacdes técnicas e regulamentares, requerendo deste modo a ndo aplicagdo da multa prevista; (...)

5. Atendendo a que:
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a) A Administracdo tem vindo nomeadamente por razdes da actual conjuntura econémica
do Territdrio, a manifestar a melhor compreensdo para o incumprimento de prazos nos casos em que
esteja regularizado o pagamento do prémio como se verifica;

b) Todavia, se constata que a finalidade dos postos de abastecimento de combustiveis ndo
se encontra abrangida pela crise;

somos do parecer que, atendendo a justificacdo apresentada e ao facto do prazo global do
aproveitamento do terreno s6 terminar em 06/11/98, a ndo aplicacdo da multa fique dependente da
concluséao do aproveitamento do terreno dentro do prazo global do contrato (...)"

(cf. Proc. 8072.02, fls. 474 a 476, vol. 2)

78. Por despacho do entdo Secretdrio-Adjunto para os Transportes e Obras Publicas
(SATOP) de 23 de Abril de 1998, exarado na informacéo n.°©093/DSODEP/98 da DSSOPT, foi aceite a
justificaco apresentada pela Recorrente, ficando no entanto a mesma sujeita a aplicagcdo de multa caso o
prazo global de aproveitamento previsto no respectivo contrato ndo fosse cumprido (cf. Proc. 8072.02, fls.
477, vol. 2).

79. Uma vez que o prazo global de aproveitamento do terreno tinha terminado (em 5 de
Novembro de 1998), a DSSOPT, através do oficio n.©320/8072.2/DSODEP/99, de 2 de Agosto de 1999),
solicitou novamente que a Recorrente apresentasse a sua justificacdo pela falta de apresentacdo dos
projectos e ndo execucdo do aproveitamento do terreno, sob pena de lhe ser aplicada uma multa nos
termos da Lei n.°6/80/M, de 5 de Julho (antiga Lei de Terras) e do respectivo contrato de concesséo (cf.
Proc. 8072.02, fls. 481, vol. 2).

80. Por carta apresentada em 7 de Setembro de 1999, a Recorrente veio comunicar que
devido aos problemas de coordenacdo e entendimento entre os projectistas de vérias especialidades,
tornou-se necessario reformular os respectivos projectos, no entanto, os projectos de especialidade
encontravam-se na fase de finalizacdo e poderiam brevemente ser submetidos (cf. Proc. 8072.02, fls. 482,

vol. 2).
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81. Relativamente a justificacio apresentada pela Recorrente, e pese embora a DSSOPT
nao se tenha pronunciado, facto é que a Recorrente ndo deu qualquer seguimento ao processo em causa
nem apresentou qualquer pedido de prorrogacio do prazo de aproveitamento do terreno ou sequer outra
justificac8o relativa ao atraso do aproveitamento do terreno.

82. Nas fotografias aéreas tiradas em 2009 e obtidas por download na Rede de Informacéo
Cadastral, verificou-se que a Recorrente nunca deu inicio a qualquer obra relativa ao aproveitamento do
terreno (cf. Proc. 8072.03, fls. 618-619, vol. 3).

83. Com o intuito de reforcar a fiscalizacio da situacdo de aproveitamento dos terrenos
concedidos e optimizar a gestéo dos solos, pelo Despacho n.207/SOPT/2010, de 8 de Marco, o Secretério
para os Transportes e Obras Publicas determinou que a DSSOPT procedesse a notificacdo de todos os
concessiondrios de terrenos cujo aproveitamento ndo fora concluido de acordo com o prazo fixado no
respectivo contrato para justificarem o facto por escrito, no prazo de 1 més a contar da data da recepgéo
da notificacdo, bem como que a que a DSSOPT procedesse, apos a entrega das justificagdes, a sua anélise
e definicdo de um plano de tratamento das situaces e da ordem de prioridade no tratamento (cf. Proc.
8072.03, fls. 721, vol. 3).

84. O Departamento de Gestdo de Solos (DSODEP) da DSSOPT, através da informac&o
n.© 095/DSODEP/2010, de 12 de Maio, submeteu a consideracdo superior o mapa da situacdo dos
terrenos concedidos mas néo aproveitados, a classificacio do grau de gravidade do ndo cumprimento das
clausulas contratuais, bem como os critérios de tratamento, tudo no sentido de permitir estabelecer
orientacdes claras e precisas para o tratamento dessas situacdes.

85. A classificac8o e critérios propostos na referida informacdo mereceram a concordancia
do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, tendo os mesmos sido aprovados por despacho do
Chefe do Executivo, de 31 de Maio do mesmo ano (cf. Proc. 8072.03, fls. 707-719, vol. 3).

86. De acordo com os critérios de classificacao relativos aos terrenos concedidos mas néo
aproveitados estabelecidos na informacdo acima referida, 0 DSODEP considerou que na concessdo em

apreco se verifica uma situacdo qualificada de "grave" (prazo de aproveitamento do terreno expirado,
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falta de apresentacdo do pedido de prorrogacdo dentro do prazo e incumprimento dos requisitos técnicos
da DSSOPT a longo prazo, ndo tendo apresentado o projecto de alteracdo de aproveitamento do terreno).

87. Nestas circunstancias, 0 DSODEP, através de oficio de 12 de Abril de 2010, solicitou
gue a Recorrente apresentasse uma justificagdo pelo atraso do aproveitamento do terreno e todos os
elementos que julgasse oportunos para efeitos de esclarecimento (cf. Proc. 8072.03, fls. 703-705, vol. 3).

88. Em 18 de Maio de 2010, A e B, em representacdo da Recorrente, apresentaram a
DSSOPT diversos documentos, nomeadamente as certiddes do registo comercial e do registo predial, bem
como uma justificacdo pela situacdo da falta de aproveitamento atempado do terreno, tendo alegado o
seguinte:

- Em 1998 e 1999, a Recorrente ja tinha apresentado nas suas respostas solicitadas pela
DSSOPT as raz@es para justificar a falta de apresentacdo dos projectos nos prazos previstos no contrato e
0 ndo aproveitamento do terreno;

- Antes da transferéncia da Administracdo de Macau, vivia-se um clima de inseguranca
publica e de incerteza econémica, tendo ocorrido o tsunami financeiro asidtico, o que dificultou o
desenvolvimento dos diversos sectores. No entanto, ap6s o estabelecimento da RAEM, a liberalizacdo do
jogo e a poltica de fixacdo de residéncia por aquisicdo de bens imdveis melhoraram essa péssima
situacdo econdmica;

- A Recorrente apresentou a DSSOPT um projecto da obra de constru¢do em 2000 e um
projecto de alteracdo da obra de construcdo em 2001, os quais necessitaram de ser alterados;

- Em 23 de Julho de 2009, a Recorrente apresentou a Direccdo dos Servicos de Cartografia
e Cadastro (DSCC), através de servico "one stop”, um pedido de emissdo da PAO, e ficou a aguardar a
publicacdo do novo plano urbantico definido para a zona de Seac Pai Van, no sentido de definir, em
articulacdo com o referido plano, uma cota de nivel para a escavacdo da encosta e 0s métodos de
construcdo dos muros de suporte, tendo apresentado ainda em 14 de Dezembro do mesmo ano um pedido
de emiss&o da licenca da obra de sondagem;

- A Recorrente alegou que tem prestado atenc@o ao desenvolvimento do empreendimento
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em apreco e promovido 0 mesmo com uma atitude activa e que nunca arranjou pretexto para atrasar o
cumprimento das obrigacdes contratuais;

- Finalmente, a Recorrente manifestou que podia apresentar em poucos meses, apds a
aprovacdo da prorrogacdo do prazo de aproveitamento, um novo projecto de alteragdo da obra de
construcdo e um calendario de execucdo da mesma, e que 0s encargos especiais ficariam concluidos em
simultaneo com a conclus&o da referida obra.

89. A Recorrente apresentou, juntamente com a carta de justificagdo, uma carta de
resposta emitida pela sucursal de Macau do Banco da China, na qual se declarava que o referido banco
tinha concordado em principio com a aceitagdo da concessdo a favor da Recorrente de um empréstimo
destinado a financiamento, para efeitos de desenvolvimento do projecto da concessdo em apreco (cf. Proc.
8072.03, fls. 693-702, vol. 3).

90. No intuito de proceder a uma anéalise completa do processo de concessdo do terreno, o
DSODEP solicitou ao Departamento de Urbanizacdo (DURDEP) que Ihe fossem fornecidas informagdes
pormenorizadas relativas a anélise do procedimento de apreciagao e aprovacao.

91. O DURDEP deu a sua resposta, referindo que em 1994 a Recorrente apresentou um
estudo prévio que mereceu um parecer de viabilidade condicionada e que s6 em 2000 e 2001 é que a
Recorrente apresentou os projectos das obras de construcdo, os quais ficaram, no entanto, sujeitos a
alteraces, tendo a mesma solicitado em 2009 a emissdo da licenca de obra (de sondagem), pedido esse
que ndo foi deferido visto que, apds ter terminado o prazo de aproveitamento do terreno, a Recorrente
nunca chegou a apresentar qualquer projecto (cf. Proc. 8072.03, fls. 687-689, vol. 3).

92. Conforme as informacgdes cadastrais obtidas por download na Rede de Informacéo
Cadastral, o terreno encontra-se descrito sob 0 n.°23 287 na Conservatdria do Registo Predial (CRP).

93. Para além disso, segundo o download das informacdes relativas ao registo predial
feito em 23 de Setembro de 2011, através da "Plataforma de Servigos Registais e Notariais via Internet"

da Direccdo dos Servigos de Assuntos de Justica (DSAJ), o terreno acha-se inscrito na referida
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Conservatéria a favor da Recorrente sob o n.° 32 716F, sem registo de qualquer hipoteca (cf. Proc.
8072.03, fls. 654-656, vol. 3).

94. O DSODEP da DSSOPT, através da informagdo n.°© 238/DSODEP/2011, de 30 de
Setembro de 2011, informou sobre a situacdo do processo, considerando ainda que a culpa pelo ndo
aproveitamento do terreno deveria ser integralmente imputada a Recorrente com base nas seguintes
razdes:

- Embora o entdo Secretario-Adjunto para os Transportes e Obras Publicas (SATOP) tenha
aceite em 1998 a justificagdo apresentada pela Recorrente pelo atraso da apresentagcdo dos projectos
relativos ao aproveitamento do terreno, isso ndo significava, no entanto, que a Recorrente ndo necessitava
de cumprir o prazo global de aproveitamento do terreno. Para além disso, a DSSOPT, aquando da
notificacdo a Recorrente do respectivo despacho, ja tinha mencionado expressamente que a mesma ficaria
sujeita a aplicacdo de multa caso houvesse incumprimento do prazo global de aproveitamento previsto no
respectivo contrato;

- Relativamente a justificacio apresentada pela Recorrente em Setembro de 1999 pela néo
apresentacdo dos projectos no respectivo prazo de aproveitamento, considerou-se que a falta de resposta
por parte da Administracdo ndo implicava que a respectiva justificacio tivesse sido aceite, pelo que a
Recorrente deveria continuar a dar seguimento ao processo;

- Pelo contrério, apds a notificagao de 23 de Margo de 2001, para proceder a alteragdes ao
projecto da obra de construcdo apresentado em 9 de Fevereiro de 2001, a Recorrente nunca deu
seguimento ao processo, ndo apresentou qualquer projecto de alteracdo, ndo justificou a falta do
aproveitamento do terreno nem apresentou qualquer pedido de prorrogacdo do prazo de aproveitamento,
acabando por solicitar de uma forma repentina, em Dezembro de 2009, que a DSSOPT emitisse a licenca

da obra de sondagem, n&o se tendo, todavia, vislumbrado nesse periodo superior a 8 anos qualquer indicio

de cumprimento das disposi¢Bes contratuais por parte da Recorrente;
- Relativamente ao referido facto, a Recorrente sé deu uma resposta simples e enganosa,

tendo alegado apenas que antes da transferéncia da Administracdo de Macau se vivia num clima de
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inseguranca publica e de incerteza econémica, bem como o tsunami financeiro asidtico, nunca tendo
referido, no entanto, quais as influéncias concretas das referidas situacbes no seu empreendimento, pelo
que o que foi alegado ndo poderia ser considerado como justificacio razodvel nem como caso de forca
maior;

- De facto, comparativamente com os empreendimentos imobilidrios em geral, o posto de
abastecimento de combustiveis foi um dos sectores menos afectados pelas mas condicdes ao nivel da
seguranca no seio da sociedade e ao nivel da economia. Além disso, como investidor, deveria ter
procedido a uma avaliag8o prévia dos riscos em que o seu investimento projectado incorria, no sentido de
estar bem preparado para enfrentar situacdes econdémicas ou crises quaisquer que elas fossem, ndo
podendo aproveitar-se das mesmas como pretexto para se esquivar da responsabilidade do cumprimento
das obrigacgdes contratuais;

- Relativamente a alegacdo de que a Recorrente necessitava de aguardar a publicacdo do
novo plano urbanstico definido para a zona de Seac Pai Van, no sentido de definir, em articulagdo com o
referido plano, uma cota de nivel para a escavacdo da encosta e métodos de construgdo de muros de
suporte, considera-se isto apenas um pretexto para se esquivar da responsabilidade do cumprimento das
obrigagdes contratuais, uma vez que a Recorrente nunca apresentou os projectos das obras de construcdo
das infra-estruturas (saneamento, iluminacg8o e ligacdes as vias existentes) referidas na cléusula sexta do
contrato de concessdo, nem solicitou a Administracdo quaisquer informacfes relativas ao plano
urbantico, informagBes essas necessarias para a elaboracdo dos mesmos;

95. Por tudo o que foi exposto, é evidente que a falta de aproveitamento atempado do
terreno deve ser atribuida a falta de interesse da Recorrente na realizacdo do respectivo empreendimento,
ndo podendo a Recorrente em caso algum arranjar como pretextos a situagcdo econémica pois esta possui
um caracter objectivo ou a espera da publicagdo do plano urbanftico, para se esquivar da
responsabilidade do aproveitamento do terreno previsto no respectivo contrato.

96. O DSODEP indicou ainda na referida informacdo que devido a responsabilidade pelo

atraso do aproveitamento do terreno ter sido inteiramente imputada a Recorrente, e porque o prazo de
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aproveitamento previsto no contrato de concessdo do terreno ja tinha terminado, o Chefe do Executivo
poderia declarar a caducidade da concessdo nos termos do disposto no n.°1 da clausula décima terceira
(caducidade) do contrato de concesséo do terreno e no n.°2 do artigo 166.° ex vi do artigo 167.° da Lei n.°©
6/80/M, de 5 de Julho, entdo em vigor.

97. Contudo, devido & complexidade do processo, propds-se na referida informacdo que
se enviasse 0 processo ao Departamento Juridico (DJUDEP), para efeitos de parecer relativamente ao
facto de a Recorrente ja ter pago em numerario a totalidade do prémio e o Departamento de Planeamento
Urbantico (DPUDEP) ter emitido a Recorrente em 21 de Agosto de 2009 uma PAQO, no sentido de ver se
estavam reunidas as condicOes suficientes para desencadear o procedimento de devolugdo do terreno,
tendo o director da DSSOPT manifestado a sua concordancia (cf. Proc. 8072.03, fls. 627-634, vol. 3).

98. Nestas circunstancias, o DJUDEP analisou o processo, através da informagdo n.©
51/DJUDEP/2011, de 14 de Outubro (cf. Proc. 8072.03, fls. 637-652, vol. 3).

99. Em sequida, a chefe do DJUDEP emitiu parecer sobre a informac&o supra mencionada
conforme fls. 636 do Proc. 8072.03, vol. 3.

100. Posteriormente, o DSODEP elaborou a informagdo n.©280/DSODEP/2011, de 28 de
Outubro, referindo que em virtude do prazo de aproveitamento previsto no contrato ja ter terminado e a
responsabilidade pelo incumprimento do aproveitamento do terreno ter sido integralmente imputada a
Recorrente, o Chefe do Executivo poderia declarar, por isso, a caducidade da concessdo do terreno nos
termos da alinea a) do n.°1 da clausula décima terceira (caducidade) do contrato da concesséo do terreno
titulado pelo Despacho n.© 152/SATOP/96 e da alinea a) do n.°1 ex vi do n.°2 do artigo 166.° da Lei n.©
6/80/M (antiga Lei de Terras), de 5 de Julho, entdo em vigor, e que nos termos do artigo 13.° do
Regulamento Administrativo n.© 16/2004, no caso de ser declarada a caducidade da concessdo, a
Recorrente perderia, a favor da RAEM, a totalidade das prestacdes do prémio ja pagas (no valor total de

$1 313 404,00 patacas).
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101. Mais ainda, nos termos do disposto no n.°3 da clausula décima terceira do mesmo
contrato, a caducidade da concesséo determinaria a reversdo do terreno para a posse da RAEM com todas
as benfeitorias ali introduzidas, sem direito a qualquer indemnizacéo a Recorrente.

102. Nestas circunstancias, o referido departamento prop6s que ficasse a consideragdo
superior a autorizacdo para o desencadeamento do procedimento de declaracdo da caducidade da
respectiva concessdo do terreno, bem como o envio do processo a Comissdo de Terras para efeitos de
analise e parecer depois de realizado o procedimento da respectiva audiéncia, tendo o director da
DSSOPT manifestado a sua concordéancia (cf. Proc. 8072.03, fls. 755-759, vol. 3).

103. Por outro lado, o Grupo de Trabalho Juridico (GTJ) manifestou, através da
informacdo n.© 02/GTJ/2012, de 14 de Fevereiro, a sua concordéncia com a analise e o parecer do
DJUDEP, tendo proposto que se desencadeasse o procedimento de declaracdo da caducidade da
concessao do terreno e se procedesse a uma audiéncia da Recorrente, bem como ao envio do processo a
Comissdo de Terras para efeitos de analise, emissdo de parecer e de prosseguimento dos tramites
ulteriores depois de concluido o procedimento da respectiva audiéncia, tendo também o Chefe do
Executivo emitido em 9 de Marco de 2012 o seu despacho concordante (cf. Proc. 8072.03, fls. 760-761,
vol. 3).

104. Face ao exposto, 0 DSODEP, através do oficio n.°0132/8072.03/DSODEP/2012, de
15 de Marco, notificou a Recorrente do sentido da decis@o e de que a mesma poderia apresentar a
respectiva resposta por escrito no prazo de 10 dias, contados a partir da recepc¢do da notificacdo, de
acordo com o disposto no artigo 93.° e seguintes do CPA (cf. Proc. 8072.03, fls. 763-764, vol. 3).

105. Em sede de audiéncia dos interessados, a Recorrente apresentou a DSSOPT em 28
de Marco de 2012 uma carta resposta conforme fls. 793-805 do Proc. 8072.03, vol. 3.

106. Posteriormente, a Recorrente apresentou @ DSSOPT, em 30 de Outubro de 2012, um
pedido instruido com publica-forma da procuragao irrevogavel outorgada em 18 de Fevereiro de 1998
com a Companhia de Produtos Petrol fferos Nam Lei (Desenvolvimento), Limitada, relativa a constituicdo

dos direitos resultantes da concessdo, por arrendamento, do terreno em epigrafe, tendo solicitado que a
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partir desse dia toda a correspondéncia relativa a concessdo do respectivo terreno fosse directamente
enviada a sua procuradora, isto é, a Companhia de Produtos Petrolfferos Nam Lei (Desenvolvimento),
Limitada, e tendo referido ainda que os sécios da referida companhia eram a Companhia de Produtos
Quimicos e Petrolfferos Nam Kwong, Limitada e a Companhia de Abastecimento de Gasolina Nam Seak,
Limitada (cf. Proc. 8072.03, fls. 808-828, vol. 3).

107. O DJUDEP elaborou a informacgdo n.°© 67/DJUDEP/2012, de 4 de Dezembro,
relativa a audiéncia (cf. Proc. 8072.03, fls. 865-874, vol. 4).

108. Posteriormente, a chefe do DJUDEP, através da CSI n.°© 220/DJUDEP/2013, de 22
de Agosto, comunicou ao DSODEP que a referida informacéo foi enviada ao GTJ e solicitou a0 mesmo
que desse seguimento ao procedimento mediante a elaboracio de proposta, a submeter superiormente, de
envio do processo a Comissdo de Terras para parecer (cf. Proc. 8072.03, fls. 875, vol. 4).

109. Nestes termos, o DSODEP, através da proposta n.© 297/DSODEP/2013, de 24 de
Outubro, prop6s autorizagao superior para 0 envio do processo a Comissao de Terras para analise, parecer
e prosseguimento dos tramites ulteriores, tendo o director da DSSOPT proferido em 25 de Outubro de
2013 despacho concordante (cf. Proc. 8072.03, fls. 975-978, vol. 4).

110. Entretanto, o processo foi enviado a Comissdo de Terras para emissdo de parecer, 0
qual foi emitido no sentido de declaracdo da caducidade (cf. Parecer n.© 68/2014, Proc. 62/2013, fls.
293-344).

111. Por despacho da Entidade Recorrida, de 30 de Marco de 2015, foi declarada a
caducidade da concessdo, por arrendamento, do terreno em apreco, o qual foi mandado publicar no
Boletim Oficial n.© 14, 1l Série, de 08.04.2015, pp. 5883-5884, pelo despacho do Secretario para 0s
Transportes e Obras Publicas n.©35/2015, também de 8 de Abril de 2015 (cf. Proc. 62/2013, fls. 368-369).

112. Em resumo, dos factos supra descritos pode concluir-se que a Administracdo, mais
do que condescendente, foi muito benevolente para com a Recorrente ao ceder aos atrasos na

apresentacdo do projecto de obra, bem como a transmisséo dos direitos da Recorrente sobre a concessao a
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favor da sua Procuradora, a "Companhia de Produtos Petroliferos Nam Lei (Desenvolvimento), Limitada",
através da outorga de uma procuracao irrevogavel.

113. Com efeito, por procuracao irrevogavel para negocio consigo mesmo, outorgada em

18 de Fevereiro de 1998, a ora Recorrente conferiu poderes a "Companhia de Produtos Petrolfferos Nam
Lei (Desenvolvimento), Limitada" (cf. Proc. 8072.03, fls. 820-827, vol. 3, bem como a procuragdo e
substabelecimentos juntos com a PR).

114. Como é publico e notério, e a experiéncia em matéria de concessdes de terras é
particularmente rica nesse aspecto, a procuragao irrevogavel com poderes para o procurador fazer negocio
consigo mesmo tem sido um expediente utilizado pelos concessionarios de terrenos como forma de
contornar a exigéncia de prévia autorizacdo da entidade concedente para a substituicdo de parte no
procedimento e a transmiss&o de direitos sobre a concessdo enquanto esta € provisoria.

115. Ora, conforme decorre do disposto no n.° 2 do artigo 145.° da Lei n.© 10/2013,
aplicavel ao caso concreto por forca do artigo 215.° do mesmo diploma, a procuracdo irrevogéavel,
enquanto expediente de transmissdo de direitos, € nula e de nenhum efeito se ndo for autorizada pelo
Chefe do Executivo, que é a entidade com competéncia para o efeito, nos termos da alinea 6) do artigo
39.°e n.°1 do artigo 145.° da Lei n.210/2013 (0 mesmo sucedia na vigéncia do regime de terras anterior -
cf. artigos 41.°, alinea ), e 143.°, n.°1 e 2, da Lei n.°6/80/M, de 5 de Julho).

116. Além disso, a substituicdo ou transmissdo ndo sdo autorizadas quando se verifiquem
indicios de fins especulativos (cf. artigo 149.° da Lei n.°19/2013 e artigo 148.° da Lei n.°6/80/M, de 5 de
Julho).

117. O que no caso concreto é mais do que evidente com a outorga de uma procuracgao
irrevogavel, a que acresce todo um comportamento da Recorrente no sentido claro de protelar todo o
processo com intuitos exclusivamente especulativos.

118. N&o vai a Recorrente querer convencer o Tribunal que a procuracdo foi um acto

altruita sem qualquer contrapartida financeira.
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119. Por outro lado, diz a Recorrente que sendo 0s encargos especiais acessérios ou
complementares do aproveitamento, estes deveriam ser construidos em simulténeo com a obra objecto do
aproveitamento (cf. artigos 120.°, 121.°, 122.°, 123.°, 124.° e 125.° da PR, que se impugnam).

120. Ora, a discussao da natureza dos encargos especiais no caso sub judice é irrelevante
para este recurso contencioso.

121. De facto, como decorre cristalinamente do despacho da Entidade Recorrida, de 30
de Margo de 2015, tornado publico, em Boletim Oficial, pelo despacho do Secretério para os Transportes
e Obras Publicas n.© 35/2015, o que estd em causa neste procedimento de declaracéo de caducidade da

concessdo € o incumprimento do prazo global de aproveitamento do terreno que terminou em 5 de

Novembro de 1996, bem como a andlise e ponderacao das razdes justificativas desse incumprimento.

122. Nos termos da alinea a) do n.°1 da clausula décima terceira do contrato, o contrato
caduca findo o prazo da multa agravada previsto na clausula oitava.

123. O prazo global do aproveitamento foi estipulado em 24 meses, contados a partir da
data da publicag8o no Boletim Oficial do despacho que titula o contrato - 6 de Novembro de 1996 - tendo

terminado em 5 de Novembro de 1998.

124. Assim sendo, o prazo global de aproveitamento do terreno, acrescido de 120 dias do

prazo da multa agravada, terminou em 6 de Marco de 1999, ndo tendo a data da declaracdo de caducidade,

30 de Marco de 2015, a Recorrente sequer iniciado a construcdo do posto de abastecimento de

combustiveis e de uma estacdo de servico nas condigBes contratualmente definidas, pelo que se verifica a

causa de caducidade prevista na alinea a) do n.°1 da clausula décima terceira do contrato de concessao.
125. Quanto as justificacOes apresentadas para o ndo aproveitamento do terreno, a
Recorrente ndo oferece uma Unica razdo para a sua ndo concretizacdo no prazo estabelecido na clausula
quinta do contrato.
126. Os problemas economicos, a epidemia SARS, a inseguranca de vidas humanas, a
alteracdo legislativa, a demarcacdo do terreno em apreco, a modificacdo da aptiddo urbanstica dos

terrenos na zona de Seac Pai Van e a crise econémica que se abateu sobre Macau em finais dos anos 90 e
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principios do novo milénio ndo sdo razdes de forca maior que justifiguem o ndo aproveitamento do

terreno em tempo Util (cf., em especial, os artigos 137.°, 138.°, 139.°, 140.°, 141.°, 143.°, 144.°, 145.°,

163.°,164.°,165.°,170.°,171.°,172.°,173.°,174.°, 179.° e 180.° da PR, que se impugnam).

127. Se a Recorrente deixou de ter condigBes para aproveitar o terreno em apreco, deixou
de se justificar a concessao do referido terreno.

128. E as razdes econdémico-financeiras ndo constituem raz&o de for¢a maior para o néo
aproveitamento precisamente porque, quando se avanca para um projecto desta natureza, tém de estar

garantidas, a partida, todas as condicOes para a sua concretizacdo, designadamente, o financiamento do

projecto.

129. Mais a mais quando, como ndo se cansa a Recorrente de repetir, em causa esta o
interesse pablico de aproveitamento dos terrenos, bem escasso em Macau.

130. Alias, ndo por acaso, o legislador, para obviar a este argumento muito recorrente,
deixou bem vincado na Lei n.° 10/2013 a necessidade de apresentacdo de estudos de viabilidade
econémico-financeiros, 0 que deixa bem evidente que a crise econdmica ndo € motivo de forca maior para
0 nao cumprimento do aproveitamento dos terrenos (cf. artigo 119.°, n.° 1, alinea 3), e 4 da Lei n.°
10/2013).

131. Acresce que, se 0 projecto em causa era assim tdo ruinoso do ponto de vista
economico-financeiro, e foi tdo severamente afectado com a crise econdmica, como é que a Recorrente
justifica o interesse de terceiros a ponto de o exercicio dos poderes de disposicao sobre o terreno em
aprego ter sido objecto de uma procuracdo irrevogavel, a qual ndo foi, com certeza, conforme ja
salientado, acto altruta?

132. A Recorrente ndo aproveitou o terreno em aprego porque ndo estava interessada em
aproveita-lo nas condi¢des contratualmente previstas, até porque outorgou procuracdo irrevogavel a favor
da "Companhia de Produtos Petrol fferos Nam Lei (Desenvolvimento), Limitada"”.

133. Em resumo, se a Recorrente ndo realizou o aproveitamento do terreno e,

consequentemente, ndo cumpriu o contrato de concessao, como é que a uma decisdo vinculada que se
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limita a dar cumprimento ao disposto na Lei n.©10/2013 e no contrato de concessdo se pode assacar a
violacao do principio da boa fé?

134. A decisao de fazer cessar esta concessdo € vinculada, porquanto o exige a lei e 0s
principios gerais que regem a actividade administrativa caso ocorram algumas das circunstancias
imputaveis ao concessiondrio e previstas no contrato de concessdo e na Lei n." 10/2013, ndo podendo a
Entidade Recorrida deixar de o fazer por razdes de conveniéncia ou oportunidade.

135. Deste modo, a existirem comportamentos violadores da boa fé, eles devem ser
assacados a Recorrente, uma vez que o ndo aproveitamento do terreno nos prazos fixados no contrato,
agravado pela ndo apresentacdo de qualquer justificacio vélida para esse incumprimento, é indiciador de
uma conduta contréria aos ditames da boa fé, traduzida no dever de agir segundo um comportamento de
empenho, lealdade e correcgdo, também exigida aos particulares nas suas relagdes com a Administracao,
nos termos do disposto nos artigos 8.° e 62.° do CPA.

136. O principio da boa fé, se exige por um lado a obrigacdo de lealdade, significando
gue as partes se devem abster de comportamentos desleais e incorrectos, exige também o dever de
promover a cooperacdo entre elas.

137. Nos termos do disposto no n.°2 do artigo 62.° do CPA, o interessado devera prestar
a sua colaboracdo para o conveniente esclarecimento dos factos e a descoberta da verdade.

138. Além de ndo conseguir provar que se esforgou por cumprir o aproveitamento do
terreno e que usou de todas as cautelas e zelo que em face das circunstancias do caso usaria um gestor
diligente e criterioso, a Recorrente ndo alegou nem demonstrou que no caso concreto se verificaram
circunstancias, especiais ou excepcionais, que excluissem a censurabilidade da sua conduta.

139. Dito isto, como é que a Recorrente, juntamente com a sua procuradora, tem a
ousadia de afirmar que a declaracdo de caducidade e 0 processo que a precedeu constitui uma violagao do
principio da boa fé na sua modalidade de venire contra factum proprium?

140. Quando esta mais do que demonstrado que a Administracdo tudo fez para que o

projecto fosse concretizado?
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141. Dito isto, duvidas ndo restam de que a Entidade Recorrida ndo pode ser assacada
qualquer responsabilidade por violacéo do principio da boa fé e da tutela da confianca pelo acto recorrido.

142. V&o assim impugnados os artigos 126.° a 243.° da PR.

3. Violagao do principio da igualdade

143. Conforme se referiu, a decis@o de fazer cessar esta concessdo € vinculada, pelo que
verificados os pressupostos de facto indicados na lei, ndo poderia a Entidade Recorrida deixar de o fazer
por razBes de conveniéncia ou oportunidade.

144, Razdo pela qual sdo absolutamente destituidas de sentido as alusGes comparativas
que a Recorrente faz, alegando (implicitamente) que teve um tratamento discriminatério em relacéo aos
outros casos que referiu em abstracto.

145. Se a decisdo era vinculada, ndo declarar a caducidade seria violar a legalidade.

146. E se por acaso, partindo do pressuposto errado de que a Recorrente tem razéo, e por
hip6tese houvesse um tratamento diferente, ainda assim ndo poderia valer o principio da igualdade nos
termos em que a Recorrente o quer fazer valer.

147. Como tem sido pacificamente defendido na jurisprudéncia (comparada) do Supremo
Tribunal Administrativo portugués:

"Estando em causa 0 exerciio de poderes predominantemente vinculados, ndo fica
margem para a intervencdo do principio da igualdade, cuja relevancia conformadora so tem cabimento
guando a lei deixa ao critério da Administracao a escolha entre uma de varias solugdes possiveis.

Depois, ndo pode haver igualdade na ilegalidade, isto &, o administrado ndo tem o direito
de reclamar para si tratamento idéntico ao que a Administracdo teve para com o outro particular, se sabe
que esse procedimento € ilegal.

Isso levaria & intoleravel reedicio de ilegalidades, supostamente a coberto do principio da
igualdade.

Semelhante concepcao deste principio levaria a subversdo do principio da legalidade,

trave mestra de toda a actuagdo administrativa e do proprio Estado de Direito" (cf. Ac. STA de
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29.11.2005, proc. 0509/05. No mesmo sentido cf., entre outros, Acs. do STA de 9.10.02, proc.©n® 443/02,
6.11.01, proc.°n° 47.833, e 17.11.04, proc.©n° 1316/03, disponiveis a partir de www.dgsi.pt).

148. Numa palavra, ndo ha igualdade na ilegalidade.

149. Pelo que a eventual ilegalidade ocorrida nos casos trazidos, em abstracto, a lide pela
Recorrente, 0 que ndo se concede e sO se equaciona para demonstrar o absurdo da posicao da Recorrente,
nunca poderia justificar a ilegalidade no caso concreto.

150. Acresce que a informacéo carreada aos autos pela Recorrente sobre 0s processos que
invoca serem similares ao do caso dos autos € manifestamente insuficiente, recaindo sobre si 0 dnus
probatério de demonstrar os factos que alega.

151. Mas a Recorrente ndo se fica por aqui, pois refere que a Entidade Recorrida ndo
fundamentou a deciséo de forma suficiente, sobretudo néo justificou porque razdo foi dado um tratamento
diferente a concessao do terreno dos autos, razéo pela qual a decisdo recorrida padece de vicio de forma
por falta de fundamentacdo (cf. artigos 248.° e 249.° da PR).

152. Ja se referiu que a decisdo recorrida era a Unica legalmente possivel, pelo que a
Entidade Recorrida ndo tinha alternativa.

153. Ainda assim, por dever de patrocinio, passa a refutar-se a alegacdo de que o acto
recorrido padece de um vicio de forma por falta de fundamentacao.

154. Na sintese do Prof. Freitas do Amaral, "a fundamentacdo de um acto consiste na
enunciacdo explicita das razdes que levaram o seu autor a praticar esse acto ou a dota-lo de certo
conteddo™ (cf. Curso de Direito Administrativo, Vol. Il, p. 348).

155. O objectivo da fundamentacao reside assim na reconstrucdo do iter cognoscitivo que
motivou a decisdo do autor do acto.

156. O despacho que titula a deciséo recorrida, publicado no Boletim Oficial n.° 14, Il
Série - Suplemento, de 8 de Abril de 2015, é muito claro quanto as razfes de facto e de direito que

justificam a declarag8o de caducidade.
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157. Ai se diz que, "por despacho do Chefe do Executivo de 30 de Marco de 2015,
exarado sobre seu o parecer (do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, entenda-se) de 17 de
Marco de 2015, que concordou com o proposto no processo n.©62/2013 da Comissdo de Terras, pelas
razdes nele indicadas, foi declarada a caducidade da concessdo do terreno com a area de 973 m?,
situado na ilha de Coloane, junto a Estrada do Altinho de K&-Ho, descrito na CRP sob 0 n.©23287, ao
abrigo da alinea a) do nimero um da clausula décima terceira do contrato de concessdo e nos termos da
alinea 1) do n.°1 do artigo 166.°da Lei n.°10/2013 (Lei de Terras)".

158. Além de indicar a norma contratual e legal que fundamenta a deciséo, a alinea a) do
nimero um da cldusula décima terceira do contrato de concessdo e a alinea 1) do n.°1 do artigo 166.° da
Lei n.©10/2013, respectivamente, a decisdo faz uma remissdo para as razdes indicadas no parecer da
Comissdo de Terras emitido no Processo n.°©62/2015, cumprindo assim o requisito de fundamentar “com
base em mera concordéancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou propostas que
constituem neste caso parte integrante do respectivo acto” (cf. artigo 115.°, n.°1, parte final, do CPA).

159. Parecer que € bem exaustivo na fundamentacdo da proposta de declaracdo da
caducidade.

160. E que se baseou da seguinte exposi¢do dos factos e da matéria de direito:

"Considerando que a sociedade «Companhia de Produtos Petrolfferos Vitéria, Limitada»,
com sede em Macau, na Avenida do Dr. Rodrigo Rodrigues, n.°422, Edificio Veng Tai, r/c - B, registada
na Conservatdria dos Registos Comercial e de Bens Mdveis sob 0 n.©1506 afolhas 177 do livro C-4, é
titular do direito resultante da concessdo, por arrendamento, do terreno com a area de 973 m?, situado
na ilha de Coloane, junto a Estrada do Altinho de Ka-Ho, descrito na Conservatéria do Registo
designada por CRP, sob n.© 23 287, para ser aproveitado com a construcdo de um posto de
abastecimento de combustiveis e de uma estacdo de servico, de acordo com a Planta de Alinhamento
Oficial n.°93A006, emitida pela DSSOPT, em 5 de Marco de 1994.

Considerando que a sobredita concessionaria ndo cumpriu com a obrigacdo de realizar o

aproveitamento do terreno no prazo estipulado na alinea a) do nimero um da clausula décima terceira
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do contrato que rege a concessao, adiante designado por contrato de concessao, titulado pelo Despacho
n.©152/SATOP/96, publicado no Boletim Oficial de Macau n.©45, Il Série, de 6 de Novembro de 1996.

Considerando que as razles justificativas expostas pela concessionaria na resposta a
audiéncia escrita ndo lograram alterar o sentido da deciséo de declarar a caducidade da concessao por
falta de realizacdo do aproveitamento do terreno nas condigBes contratualmente definidas imputavel a
concessionaria, estando portanto preenchidos os pressupostos previstos na alinea a) do nimero um da
clausula décima terceira do contrato de concessdo e na alinea 1) do n.°1 do artigo 166., por forca do
artigo 215.9 ambos da Lei n.°10/2013 (Lei de terras).”

161. Do acima exposto, resulta cristalinamente a justificacdo do acto recorrido.

162. Acresce que, conforme ja foi mencionado, a decisdo de declarar a caducidade é
vinculada, ndo s6 porque todos os prazos de aproveitamento foram ultrapassados, assim como a
Recorrente ter tido duas, trés, quatro, enfim, infinitas oportunidades de aproveitar o terreno ao longo de
mais de dezoito anos.

163. Trata-se, tao so, de repor a legalidade numa situacéo em que a Recorrente beneficiou
durante muito tempo da boa vontade da Administracéo.

164. De que se queixa a Recorrente? Dos outros! E tudo quanto tem para justificar a sua
conduta? Os outros?

165. V&o assim impugnados os artigos 244.° a 249.° da peticdo recorrida.

4. Violagdo do principio da proporcionalidade

166. Alega a Recorrente, nos artigos 250.° a 265.° da PR, que a declaracio de caducidade
do contrato de concesséo € também ilegal porque viola o principio da proporcionalidade.

167. Alega a Recorrente que face as explicacdes por si fornecidas e, bem assim, perante o
comportamento da Administracdo em todo o processo, criador de confianca na Recorrente, "ndo se pode
aceitar que a Unica medida adequada a cumprir o fim visado pela Administragao fosse a declaracdo de

caducidade do contrato™ (cf. artigo 261.° da PR).
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168. Na base da sua argumentacdo esta a ideia de que san¢des menos gravosas, tal como
a multa prevista no contrato, poderiam ser aplicadas antes da san¢do mais gravosa, a caducidade, que se
revela desnecessaria (cf. artigos 263.° a 265.° da PR).

169. Nos termos da alinea a) do n.°1 da clausula décima terceira do contrato, este caduca
findo o prazo da multa agravada previsto na clausula oitava (120 dias).

170. E nos termos do disposto na alinea 1) do n.°1 do artigo 166.° da Lei n.©10/2013
(aplicavel ao caso concreto por forga do disposto no seu artigo 215.°), as concessdes provisorias caducam
quando se verifique a ndo conclusdo do aproveitamento ou reaproveitamento do terreno nos prazos e
termos contratuais, ou sendo o contrato omisso, decorrido o prazo de 150 dias previsto no n.°©3 do artigo

104.°, independentemente de ter sido aplicada ou ndo a multa.

171. O prazo global do aproveitamento foi estipulado em 24 meses, contados a partir da
data da publicag8o no Boletim Oficial do despacho que titula o contrato - 6 de Novembro de 1996 - tendo
terminado em 5 de Novembro de 1998.

172. Assim sendo, o prazo global de aproveitamento do terreno, acrescido de 120 dias do
prazo da multa agravada, terminou em 6 de Margo de 1999, ndo tendo & data da declaracdo de caducidade
a concessionaria, ora Recorrente, sequer iniciado a construc¢do do posto de abastecimento de combustivel
e estacio de servico, pelo que se verifica a causa de caducidade prevista na alinea a) do n.°1 da clausula
décima terceira do contrato de concessao.

173. Deste modo, ndo restava outra alternativa que néo fosse a declaracéo de caducidade.

174. Logo, era esta a Unica solucdo adequada.

175. Com efeito, "se a caducidade se funda na verificacdo de causas de resolucdo
objectivas, ndo ha espaco para qualquer margem de apreciacdo da Administracdo quanto a oportunidade
de exercitar ou ndo os seus poderes de autoridade, uma vez que, verificados os pressupostos de facto
indicados na lei ou em contrato, ela é obrigada a declarar a caducidade" (cf. Parecer do Conselho

Consultivo da Procuradoria Geral de Republica de 26.09.2002, CA00401994, ponto 2.3.).
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176. A caducidade prevista no contrato e na Lei n.°©10/2013 é uma caducidade-sancdo
que ndo corresponde a caducidade em sentido estrito ou preclusiva, a qual se traduz na fixacdo de um
prazo peremptdrio para o exercicio de um direito, sob pena de preclusdo, seja qual for a razdo para o seu
ndo exerckcio (sobre a destrinca entre caducidade preclusiva e caducidade-sangdo no Direito
Administrativo, vide Rogério Soares, Curso de Direito Administrativo, Coimbra, 1978, p. 11).

177. Na caducidade-sancéo, o objectivo primordial do legislador ndo € a extingdo ou a
perda do direito resultante da concessédo em virtude de ndo ter sido exercido dentro do limite temporal
fixado, por razBes de certeza e seguranca juridicas, ditadas pela necessidade de estabilizar as situactes a
que respeita, mas sim sancionar um comportamento faltoso do concessiondrio e evitar que essa situacio
de incumprimento, lesiva do interesse publico, subjacente & concessdo e que pde em causa a sua
manutencao, se prolongue no tempo.

178. A doutrina fala aqui também de rescisdo sancionatéria (cf. Marcello Caetano,
Manual de Direito Administrativo, Il, 10.2 ed., pp. 1139-1140 e Pedro Goncgalves, A Concessdo de
Servigos Publicos, pp. 337-343).

179. Todo o comportamento da Recorrente manifesta um incumprimento grave do
contrato.

180. Isto apesar de ter sido advertida inimeras vezes e de a Administracdo ter tido sempre
muita paciéncia para com a Recorrente.

181. Sendo impossivel a manutenc@o do concessao face ao incumprimento reiterado da
Recorrente.

182. Que recorre a subterflgios como a crise econémica ou ainda os condicionalismos
urbanticos.

183. Como se a crise econdmica ou os condicionalismos urbanticos ndo tivessem

afectado outros concessionarios cumpridores.
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184. Pela descricdo que precede, a Unica medida adequada para o caso concreto é a
declaracdo de caducidade do contrato de concessdao uma vez que foi largamente ultrapassado o prazo de
aproveitamento estabelecido no contrato.

185. E contrariamente ao que sustenta a Recorrente, a multa ndo se revela medida
adequada, ndo apenas pela conduta da Recorrente supra descrita, mas também porque os pressupostos de
facto e de direito definidos por lei ndo permitem outra interpretacdo, ndo havendo aqui margem de
apreciacdo, tratando-se de uma deciséo vinculada.

186. V&o assim impugnados os artigos 250.° a 265.° da peticdo recorrida.

187. Enfim, contrariamente ao que sustenta a Recorrente no artigo 263.° da PR, chocante
seria a Entidade Recorrida permitir que a Recorrente continuasse a manipular a seu bel-prazer a situacao.

188. Além de ser a Unica solucdo legalmente admissivel, a caducidade € necessariamente
a solucdo mais adequada tendo em vista a prossecucdo do interesse publico, como de seguida se
demonstrard.

5. Inexisténcia de ponderacdo sobre a manutencdo do interesse publico subjacente ao
contrato no acto de declaragao de caducidade

189. A Recorrente invoca de seguida que a declaragdo de caducidade é ilegal porque
contréria ao interesse publico subjacente ao contrato (cf. artigos 266.° a 320.°).

190. Em especial, julga a Recorrente que a ponderacdo dos interesses em jogo, tendo
como ponto cardeal o interesse publico, ndo foi feita no acto recorrido (cf. artigos 311.° e 312.° da PR).

191. No seu entendimento, a caducidade do contrato em causa é uma medida de ultima
ratio que s6 pode ser tomada na prossecucdo do interesse publico.

192. Razdo pela qual, a Administracao (leia-se Entidade Recorrida), teria de fundamentar
adequadamente o acto administrativo, invocando que o interesse publico prosseguido pelo contrato se
esgotou ou se tornou impossivel, que a Administracio perdeu objectivamente o interesse na realizagéo
desse interesse publico subjacente ao contrato e que o particular perdeu 0s requisitos para cumprir o

contrato (cf. artigo 305.° da PR).
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193. Interesse publico que se mantém inalteravel (cf. artigo 303.° da PR).

194. Como resulta do raciocinio empreendido, a Recorrente identifica o interesse publico
€om o seu interesse pessoal.

195. Por outro lado, é preciso esclarecer que a declaracdo de caducidade da concessdo
ndo significa o abandono da intencdo do Governo em construir no terreno em apreco um posto de
abastecimento de combustivel e estacdo de servigo.

196. Antes pelo contrario!

197. Simplesmente o que se pretende é que a Recorrente desocupe o terreno que vem
ocupando ha j& 18 anos sem aproveitamento,

198. E assim permitir que outro, comprometido com a inten¢do do Governo em construir
um posto de abastecimento de combustivel e estagdo de servigo, possa desenvolver o terreno com essa
finalidade.

199. Designio esse que, estd mais do que visto, a Recorrente ndo consegue ou nao quer
cumprir.

200. Perante este cenario, a Unica op¢do que a Entidade Recorrida poderia tomar era a
declaracdo de caducidade.

201. Com efeito, a Lei n.210/2013 é clara ao dispor no artigo 166.° os pressupostos legais
a que deve obedecer a declaracdo de caducidade.

202. E com base nesses pressupostos, a Entidade Recorrida ndo poderia furtar-se a
fazé-lo.

203. Por tudo isto, ndo tem razdo a Recorrente quando refere que a ponderacdo do
interesse publico ndo foi feita na declaracdo de caducidade e que a existir incumprimento contratual
outras sancBes menos gravosas deveriam ter sido aplicadas, tais como as multas contratuais.

204. Até porque, como referido supra, a Entidade Recorrida ndo tinha margem para

aplicar outra sancdo que ndo a declaracéo de caducidade.
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205. A propésito, a Recorrente alicerca toda a sua argumentacdo em funcéo do conceito
civilistico do incumprimento contratual nas suas trés dimensfes: incumprimento definitivo, mora e
incumprimento defeituoso.

206. A parte o facto de 18 anos para construir um posto de combustivel ser um indiio de
incumprimento definitivo, o certo é que as figuras invocadas pela Recorrente ndo se adequam ao caso
concreto.

207. E ndo se adequam porque, como a prépria Recorrente o reconhece (cf. artigo 269.°
da PR), o contrato de concessdo em causa traduz-se num contrato administrativo orientado para a
prossecucdo do interesse publico, e ndo do interesse pessoal da Recorrente.

208. Com efeito, no contrato de concessdo de terras, a Administracdo, por intermédio de
um acto administrativo, concede ao particular poderes de uso especial sobre bens publicos, ficando com
um poder de controlo e autoridade (cf. neste sentido, cf. Rogério Soares, Direito Administrativo, Coimbra,
1978, p. 108).

209. E como contrato administrativo que é, para além das respectivas clausulas, o
contrato de concessdo de terras esta sujeito ao regime juridico-administrativo definido em diploma
préprio (a Lei de Terras) e ainda ao que se encontra definido nos artigos 165.° e seguintes do CPA.

210. Deste modo, ndo valem aqui as consideragBes a proposito do incumprimento feitas
pela Recorrente nos artigos 272.° a 288.° da PR, que se impugnam.

211. Uma vez que a Entidade Recorrida obedeceu a um critério de estrito cumprimento
da lei, designadamente o disposto na alinea 1) do n.°1 do artigo 166.° da Lei n.©10/2013.

212. E em conformidade, o que a Entidade Recorrida fez foi declarar a caducidade do
contrato de concessao, nos termos das respectivas clausulas contratuais e da Lei n.°10/2013.

213. Alids, a vencer a tese sufragada pela Recorrente, dela teria que retirar as devidas
consequéncias, nomeadamente as previstas no artigo 787.° e no n.°1 do artigo 793.° do Codigo Civil, que
determinam que o devedor, pela simples mora ou pelo incumprimento, esta obrigado a indemnizar o

credor pelos prejuizos ou danos causados.
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214. Assim, a Recorrente deveria assumir os prejuizos causados ao interesse publico
resultantes do incumprimento, durante (no miimo) 18 anos, das obrigacdes assumidas no contrato de
concessao.

215. Em suma, perante a gravidade dos factos relatados, designadamente o
comportamento da Recorrente em todo este processo, ndo havia outra alternativa que ndo fosse a
declaracgdo de caducidade, ndo fazendo qualquer sentido a aplicagdo de multas, tal como peticionado pela
Recorrente.

216. O que a acontecer, entdo sim, constituiria uma clara violagdo do principio da
legalidade e da prossecucdo do interesse publico.

* k% *

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
seguinte douto parecer (fls. 312 a 316):

Na peticdo inicial e alegaches facultativas, a recorrente solicitou a declaragdo da nulidade
ou a anulag8o do despacho proferido pelo Exmo. Senhor Chefe do Executivo, que se traduz em declarar a
caducidade do contrato de concessdo do terreno identificado no art.1° da peticéo.

*

1. Da arguida violag&o do principio da legalidade

A proposito de abonar o pedido da declaracdo da nulidade, arguiu a recorrente que a
Informacao n.©095/DSODEP/2010 viola o principio da legalidade na sua vertente de precedéncia da lei,
por fixar critérios que conduzem a alteracdo e modificacdo da Lei de Terras sem lei habilitante para tal
efeito, e viola também o procedimento de elaboragdo de Regulamento Administrativo previsto nos arts.
105° e seguintes do CPA.

Ora bem, afigura-se-nos que por natureza das coisas, a Informac&o n.©095/DSODEP/2010
em si mesma é meramente informativa e sugestiva para s resolucdo de terrenos ndo aproveitados (& % 2
¥ ehg2), sem forga vinculativa, por isso, ndo pode ser encaixada na categoria de instrucdes que sdo

comandos gerais e abstractos ou directrizes de actuacdo futura para situacdes que venham a verificar-se
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(Lino Ribeiro, José Candido de Pinho: Cédigo do Procedimento Administrativo de Macau, p.858). Daqui
decorre naturalmente que esta Informacéo néo pode infringir o subprincipio da precedéncia da lei.

Repare-se que 0 n.°17 da mesma Informacdo menciona nitidamente que "4~ # & & 3 = it
BRHEPErF s %L T BE T BE | 2 T e | = fH=", e 0 entdo STOP propds
a autorizacdo ao Exmo. Senhor Chefe do Executivo, alegando que " 5 7 »c/ad@ fF B 4 3+ chf* 41 > & 4
PRMFL T T RER AR PR dEF R B BROALAA S UE P REHREINT A
& - 2B EFA %S 8% - " (sublinhas nossas)

O que patenteia que as escalfes da gravidade do incumprimento de contratos de concessao
e 0s correspondentes parametros de classificacdo séo relevantes para a ordem cronolégica de tratamento
de terrenos ndo aproveitados (& J2 FF & + 3 i % 0k {5 =X /&), e tem s6 o valor de referéncia para cada
caso concreto (A& - Ef B %7 274 704 F &%), Dal flui que tais parametros tém eficacia
meramente interna, valem como critérios de ponderacdo e tém por objectivo a aplicac8o, tanto criteriosa e
uniforme quanto possivel, da disposicdo quanto a imputabilidade da inobservancia do prazo de
aproveitamento (art.166° da Lei n.°© 6/80/M), sem introduzir alteracdo ou modificacdo do regime
consagrado no art.166° da Lei n.©6/80/M.

Nestes termos, o despacho de "#+ ;8 /AUTORIZO" exarado nesta Informacéo pelo Exmo. Sr.
Chefe do Executivo em 03/05/2010 ndo ofende o subprincipio da precedéncia da lei ou o procedimento de
elaboracdo de Regulamento Administrativo, dado tal despacho néo pretender produzir nem produz efeito
externo e, nesta medida, 0 mesmo despacho ndo constitui normas juridicas de acto normativo (cfr.
Acordao do TUI no Processo n.©81/2016)

De qualquer modo, o Parecer subscrito em 17/03/2015 pelo Exmo. Sr. STOP e o Parecer n.©
68/2014 da Comissdo de Terras demonstram inequivocamente que a base legal do despacho objecto do
presente recurso contencioso consiste no preceito na alinea 1) do n.° 1 do art.166° da Lei n.©10/2013,
sendo estanque dos critérios autorizados pelo despacho lancado Exmo. Sr. Chefe do Executivo na
Informacao n.© 095/DSODEP/2010 que foi apresentado na vigéncia da Lei n.© 6/80/M. Dai resulta que

mesmo tal Informacédo padecesse da ilegalidade, esta ilegalidade n&o contaminaria o despacho em crise,
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pelo que ndo poderia ser causa de pedir do recurso em apreco, nem causaria nulidade do despacho in

quaestio.

2. Da assacada violagdo dos principios referidos pela recorrente

Nestes autos, a recorrente invocou reiteradamente a violacdo dos principios da boa fé e da
tutela da confianga, da proporcionalidade, da imparcialidade na sua vertente positiva e da igualdade.

2.1. No vertente caso, o despacho em questdo tem o texto integral de simples "F &,
/CONCORDOQ™" exarado em 30/03/2015 pelo Exmo. Senhor Chefe do Executivo no Parecer subscrito em
17/03/2015 pelo Exmo. Sr. Secretério para os Transportes e Obras Publicas que chegou af a solicitar ao
Exmo. Senhor Chefe do Executivo a declaracdo da caducidade da concessdo cuja titular tinha sido a ora
recorrente (vide. fls.345 a 354 do P.A.).

Repare-se que de acordo com a disposicio legal no n.°l do art. 115° do CPA, proclama
inequivocamente o Venerando TSI que quando o acto é um simples "concordo”, tanto a sua
fundamentacdo, como a sua dispositividade, sdo aquelas que constam da informacdo, do parecer ou da
proposta sobre que ele recai (cfr. Acérdaos proferidos nos Processos n.©626/2016 e n.°334/2017).

Por sua vez, asseverou o Venerando TUI (cfr. Acorddo proferido no Processo n.©1/2018):
Quando, ap6s examinar e citar parecer da Comissdo de Terras, 0 Secretério para os Transportes e Obras
Plblicas exarou um parecer com 12 pontos, em que concluia dizendo: "Consultado o processo supra
mencionado e concordando com o que vem proposto pelas razdes indicadas naquele, solicito a Sua
Exceléncia o Chefe do Executivo que declare a caducidade da concesséo do referido terreno” e o Chefe
do Executivo exarou o despacho "Concordo" sobre o parecer do Secretario, a interpretacdo deste
Despacho s6 pode ser uma: o Chefe do Executivo declarou formalmente a caducidade da concesséo do
referido terreno.

Em esteira e tendo em consideracdo o Parecer do Exmo. Sr. STOP de 17/03/2015 e o
Parecer n. °68/2014 da Comissdo de Terras, adquirimos que a caducidade declarada pelo despacho

recorrido tem por origem que a inobservancia do prazo de aproveitamento contratualmente estipulado &,
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na dptica da Administracdo, culposa e imputavel a recorrente.
2.2. Os factos referidos nos pontos 8 a 13 da Parecer n.© 68/2014 da Comisséo de Terras

evidenciam inegavelmente que a recorrente cometeu ja dois incumprimentos do prazo de aproveitamento

antes do seu decurso em 5/11/1998, e é mais grave que "Pelo contréario, apds a notificagdo de 23 de Margo
de 2001 para proceder a alteracdo ao projecto de alteracdo da obra de construgdo apresentado em 9 de
Fevereiro de 2001, a concessiondria nunca justificou a falta do aproveitamento do terreno nem apresentou
gualquer pedido de prorrogagdo do prazo de aproveitamento, acabando por solicitar de uma forma

repentina em Dezembro de 2009 que a DSSOPT emitisse a licenca da obra de sondagem, néo se tendo

todavia, vislumbrado nesse periodo superior a 8 anos qualquer inkio de cumprimento por parte da

concessiondria das disposi¢des contratuais." (cfr. alinea 22.3 do Parecer n.°© 68/2014 da Comisséo de

Terras)

Para os devidos efeitos, convém realcar que no seu Esclarecimento de 18/05/20110 a
recorrente alegou "7 . rrf;p?a‘*% AEInE A EHRIPY >  PRETNERE & 4 LT EOR
g (cfr. fls.701 a 702 do P.A.); e na audiéncia escrita (cfr. fIs.793 a 805 do P.A.), ela reiterou a
opinido supra apontada, admitiu o atraso do cumprimento do contrato de concessdo, mas arrogou que a
Administracdo ndo lhe tinha chamado atencdo quanto ao incumprimento do mesmo contrato e concordara
com os anteriores atrasos cometidos por ela, e ainda solicitou prorrogacéo do prazo de aproveitamento.

Ora bem, proclama a prudente jurisprudéncia que a crise no sector imobiliario, bem como
as circunstancias menos favoraveis ocorridas desde 1996 até 2005 ndo podem servir de justificacdo para o
ndo aproveitamento, sobretudo se o contrato de concessao foi celebrado ja durante o periodo de crise e se
0 concessionario nunca comunicou, por escrito, ao concedente, 0 mais rapidamente possivel, a ocorréncia
dos referidos factos (cfr. Acérdao do TSI no Processo n.©433/2015). E ndo se deve olvidar da adverténcia
de que "Tal como em qualquer negdcio, o particular, na concessao do terreno, tem de suportar o risco do
negdécio por sua conta prépria, ndo podendo fruir dos beneficios de uma concesséo a longo prazo e ao
mesmo tempo alegar que ndo podia realizar ja a finalidade que esteve na base dela, reservando para si, e

por seu livre alvedrio, 0 momento mais conveniente para a concretizar. Estando no dominio duma relagao
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contratual estabelecida por acordo e conjugacdo dos interesses das partes, pelo que ndo se pode sé
ponderar os interesses do particular e ignorar os interesses publicos subjacentes a concessao." (cfr.
Acordao do TSI no Processo n.©434/2015)

Por natureza da concessao, o cumprimento do dever legal de aproveitamento € por conta e
risco proprios dos concessionarios, por isso importa ter presente que "Entretanto, a concessionaria ndo
aproveitou o terreno no prazo de aproveitamento fixado no contrato de concessdo e respectiva
prorrogacdo, ndo se vislumbrando ter ela agido diligentemente realizando atempadamente os trabalhos e
as obras de aproveitamento, pelo que verificada esta a culpa da concessiondria na falta de aproveitamento
do terreno concedido." (a titulo exemplificativo, cfr. Acérd&@o do TSI no Processo n.©499/2015)

Avaliando a conduta da recorrente ao abrigo do critério consignado no n.2 do art.480° do
Cddigo Civil e em harmonia das jurisprudéncias supra aludidas, afigura-se-nos que é acertada e
impecével a decisdo da Administracdo no sentido de que os reiterados incumprimentos do prazo de
aproveitamento s&o culposos e imputaveis a concessionaria.

2.3. Para os devidos efeitos, perfilhamos a sensata jurisprudéncia que preconiza (vide.
Acordao do TSI no Processo n.© 672/2015): 1l. Se o concessiondrio ndo realizar o aproveitamento no
prazo acordado contratualmente para o efeito € vinculada a actividade administrativa na declaracdo de
caducidade com esse fundamento (por alguns designada caducidade-sancéo), independentemente de nao
ter havido aplicacdo de multa. 11l. O facto de o concedente ndo ter aplicado a multa contratual na altura
prépria ndo o impede de a aplicar posteriormente. IV. De igual modo, a circunsténcia de naquela ocasiao
ndo ter sido declarada a caducidade por ndo aproveitamento no prazo previsto ndo afasta o dever de a
declarar a todo 0 momento, nem faz transferir para o contraente publico a culpa do ndo aproveitamento.

A nossa leitura dos arestos dos Venerandos TUI e TSI convence-nos de ser unanime a
orientacao jurisprudencial, segundo a qual é vinculado o poder administrativo para declarar a caducidade,
quer de preclus@o quer de sangdo, das concessdes de terrenos (a titulo exemplificativo, cfr. Acorddos do
TUI nos Processos n.°62/2017 e 111/2018, do TSI nos n.%433/2015, n.%436/2015 e n.°574/2016).

Para o alto TUI, é igualmente vinculada a interpretacdo da "culpa" prescrita na norma da
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alinea 3) do art.215.2da Lei n.©10/2013, visto que a palavra "culpa" constitui um conceito indeterminado
cuja densificacdo comporta a mera interpretacdo da lei, temos por certo que esta brilhante doutrina se
aplica a "culpa" prescrita nos arts.104.° e 166.° da mesma Lei.

Em esteira, inclinamos a extrair que o despacho impugnado nestes autos € dotado da
natureza de acto administrativo vinculado, mesmo que o Chefe do Executivo detenha certa margem de
livre apreciagdo para decidir se ele considerar justificativo o "motivo ndo imputével”, nos termos e para
os efeitos consignados no n.°5 do art.104° da Lei n.©10/2013.

2.4. No ordenamento juridico de Macau encontram-se firmemente consolidada a brilhante
jurisprudéncia, no sentido de que os principios gerais de igualdade, de proporcionalidade, da
imparcialidade, da justica e de boa fé se aplicam apenas ao exercicio de poderes discricionarios, sendo
inoperante para os actos vinculados. (a titulo exemplificativo, cfr. Acdrddos do TUI nos Processos n.©
32/2016, n.© 79/2015 n.° 46/2015, n.°© 14/2014, n.° 54/2011, n.© 36/2009, n.°© 40/2007, n.° 7/2007, n.°
26/2003 e n.29/2000, a jurisprudéncia do TSI vem andar no mesmo sentido).

Seja como for, a violagao do principio da igualdade ndo releva no exercicio de poderes
vinculados, j& que ndo existe um direito a igualdade na ilegalidade, o principio da igualdade ndo pode ser
invocado contra o principio da legalidade: um acto ilegal da Administraco ndo atribui ao particular o
direito de exigir a pratica no futuro de acto de contetido idéntico em face de situacdes iguais (cfr. Acérdao
do TUI no Processo n.©7/2007).

Ainda preconiza peremptoriamente o Venerando TUI que "Havendo fundamento para
declarar a caducidade de concessdo de terreno urbano, porque houve culpa da concessionéria no ndo
aproveitamento do terreno no prazo fixado, tal constitui um acto vinculado para a Administracdo. Se esta,
noutros procedimentos administrativos, ilegalmente, ndo declarou a caducidade de outras concessoes,
supostamente havendo semelhanca dos mesmos factos essenciais, tal circunstancia ndo aproveita, em
nada, a concessionédria em causa visto que os administrados ndo podem reivindicar um direito a
ilegalidade.” (cfr. Acérd&@o do TUI no Processo n.©111/2018)

Assim sendo e dado que se trata in casu do acto vinculado, somos levados a colher que o
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despacho recorrido ndo infringe os principios da boa fé e da tutela da confianca, da proporcionalidade, da
imparcialidade na sua vertente positiva e da igualdade.
*k*k
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso
contencioso.
* * %
Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

* * %

1 - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade, matéria e

hierarquia.

O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e séo
dotadas de legitimidade “ad causam”.

Nao h& excepgdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento

do mérito da causa.

111 - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a deciséo da causa:
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Despacho do Secretério para os Transportes e Obras Publicas n.°35/2015

Considerando que a sociedade «Companhia de Produtos Petrolfferos Vitéria, Limitada», com sede em
Macau, na Avenida do Dr. Rodrigo Rodrigues, n.°422, Edificio Veng Tai, r/c — B, registada na Conservatoria dos
Registos Comercial e de Bens Mdveis sob 0 n.° 1506 a folhas 177 do livro C-4, é titular do direito resultante da
concessdo, por arrendamento, do terreno com a area de 973 m?, situado na ilha de Coloane, junto a Estrada do
Altinho de K&-Ho, descrito na Conservatoria do Registo Predial, adiante designada por CRP, sob n.©23 287, para ser
aproveitado com a construcao de um posto de abastecimento de combustiveis e de uma estagdo de servico, de acordo
com a Planta de Alinhamento Oficial n.°93A006, emitida pela DSSOPT, em 5 de Marco de 1994.

Considerando que a sobredita concessionéria ndo cumpriu com a obrigac8o de realizar o aproveitamento
do terreno no prazo estipulado na alinea a) do nimero um da clausula décima terceira do contrato que rege a
concessdo, adiante designado por contrato de concessdo, titulado pelo Despacho n.© 152/SATOP/96, publicado no
Boletim Oficial de Macau n.°45, 11 Série, de 6 de Novembro de 1996.

Considerando que as razdes justificativas expostas pela concessiondria na resposta a audiéncia escrita
ndo lograram alterar o sentido da decisdo de declarar a caducidade da concessdo por falta de realizagdo do
aproveitamento do terreno nas condigBes contratualmente definidas imputavel a concessionaria, estando portanto
preenchidos os pressupostos previstos na alinea a) do nimero um da clausula décima terceira do contrato de

concessdo e na alinea 1) do n.°1 do artigo 166.9, por forca do artigo 215.9 ambos da Lei n.©10/2013 (Lei de terras).
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Assim,

Usando da faculdade conferida pelo artigo 64.° da Lei Bésica da Regido Administrativa Especial de
Macau e nos termos do artigo 167.°e do artigo 215.9 ambos da Lei n.°10/2013 (Lei de terras), o Secretério para 0s
Transportes e Obras PUblicas manda:

1. Tornar publico que por despacho do Chefe do Executivo de 30 de Margo de 2015, exarado sobre o
seu parecer de 17 de Marco de 2015, que concordou com o proposto no processo n.°©62/2013 da Comisséo de Terras,
pelas razdes nele indicadas, foi declarada a caducidade da concessdo do terreno com a area de 973 m?, situado na ilha
de Coloane, junto a Estrada do Altinho de K&-H6, descrito na CRP sob 0 n.©23 287, ao abrigo da alinea a) do nimero
um da cldusula décima terceira do contrato de concessdo e nos termos da alinea 1) do n.°1 do artigo 166.°da Lei n.°
10/2013 (Lei de terras).

2. Em consequéncia da caducidade referida no nimero anterior, as benfeitorias por qualquer forma
incorporadas no terreno revertem, livre de quaisquer 6nus ou encargos, para a Regido Administrativa Especial de
Macau, sem direito a qualquer indemnizacdo por parte da concessionaria, destinando-se o terreno a integrar o
dominio privado do Estado.

3. Do acto de declaracao de caducidade cabe recurso contencioso para o Tribunal de Segunda Insténcia,
no prazo de 30 dias, contado a partir da publicacdo do presente despacho, nos termos da subalihea (1) da alinea 8) do
artigo 36.2da Lei n.©9/1999, republicada integralmente pelo Despacho do Chefe do Executivo n.© 265/2004, e da
alinea a) do n.°2 do artigo 25.°¢e da alinea b) do n.°2 do artigo 26.S ambos do Cddigo do Processo Administrativo
Contencioso, aprovado pelo Decreto-Lei n.°110/99/M, de 13 de Dezembro.

4. A concessionéaria pode ainda reclamar para o autor do acto, Chefe do Executivo, no prazo de 15 dias,
nos termos do n.°1 do artigo 148.°¢e do artigo 149.°do Cddigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo
Decreto-Lei n.°57/99/M, de 11 de Outubro.

5. O processo da Comissdo de Terras pode ser consultado pelos representantes da concessionaria na
Divisdo de Apoio Técnico da Direccdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes, sita em Macau, na
Estrada de D. Maria Il, n.° 33, 16.° andar, durante as horas de expediente, podendo ser requeridas certidéo,

reproducio ou declaragdo autenticada dos respectivos documentos, mediante o pagamento das importéncias que
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forem devidas, nos termos do artigo 64.°do Cddigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.©
57/99/M, de 11 de Outubro.

6. O presente despacho entra imediatamente em vigor.

31 de Marco de 2015.

O Secretario para os Transportes e Obras Publicas, Raimundo Arrais do Rosério.

Gabinete do Secretério para os Transportes e Obras Publicas, 1 de Abril de 2015. — A Chefe do

Gabinete, XXX.

* * *

IV - FEUNDAMENTACA O

Nos termos do disposto no artigo 63193 do CPC, o primeiro adjunto

passa a ser relator deste processo.

O Digno. Magistrado do MP junto deste TSI emitiu o seguinte douto

parecer:

Na peticdo inicial e alegacOes facultativas, a recorrente solicitou a declaragdo da nulidade
ou a anulagdo do despacho proferido pelo Exmo. Senhor Chefe do Executivo, que se traduz em declarar a
caducidade do contrato de concesséo do terreno identificado no art.1° da peticéo.

*

1. Da arguida violag&o do principio da legalidade

A proposito de abonar o pedido da declaragcdo da nulidade, arguiu a recorrente que a
Informacéo n.© 095/DSODEP/2010 viola o principio da legalidade na sua vertente de precedéncia da lei,
por fixar critérios que conduzem a alteracdo e modificacdo da Lei de Terras sem lei habilitante para tal
efeito, e viola também o procedimento de elaborago de Regulamento Administrativo previsto nos arts.
105° e seguintes do CPA.

Ora bem, afigura-se-nos que por natureza das coisas, a Informacéo n.©095/DSODEP/2010
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em si mesma é meramente informativa e sugestiva para s resolucéo de terrenos ndo aproveitados (F* % 2
¥ EJ2), sem forca vinculativa, por isso, ndo pode ser encaixada na categoria de instrucfes que sdo
comandos gerais e abstractos ou directrizes de actuacdo futura para situacdes que venham a verificar-se
(Lino Ribeiro, José Candido de Pinho: Codigo do Procedimento Administrativo de Macau, p.858). Daqui
decorre naturalmente que esta Informag&o néo pode infringir o subprincipio da precedéncia da lei.
Repare-se que 0 n.°17 da mesma Informacao menciona nitidamente que "4= # & 3 3 7 it
BRHEREF R EMAS 5L TEhERE T BE 2 T fE | = fEHR", e oentdo STOP propds
a autorizagdo ao Exmo. Senhor Chefe do Executivo, alegando que " 5 § »cad@ i B 4 b chf* 48 > & 4
FAFEL S R E AR | TLASEME 2 R BRPLE A AP BRANP A

& - 24

—

B &P EF A% HEE - " (sublinhas nossas)
O que patenteia que as escalBes da gravidade do incumprimento de contratos de concessédo
e 0s correspondentes parédmetros de classificacdo sdo relevantes para a ordem cronologica de tratamento
de terrenos ndo aproveitados (AJZ R % 4 3 I % 0L (5= ), e tem s6 o valor de referéncia para cada
caso concreto (f — E R B % 7 27 A 4504 F %), Dai flui que tais pardmetros tém eficécia
meramente interna, valem como critérios de ponderacao e tém por objectivo a aplicacdo, tanto criteriosa e
uniforme quanto possivel, da disposicdo quanto a imputabilidade da inobservancia do prazo de
aproveitamento (art.166° da Lei n.© 6/80/M), sem introduzir alteragdo ou modificacdo do regime
consagrado no art.166° da Lei n.°6/80/M.
Nestes termos, o despacho de "#+;8/AUTORIZO" exarado nesta Informacédo pelo Exmo. Sr.
Chefe do Executivo em 03/05/2010 ndo ofende o subprincipio da precedéncia da lei ou o procedimento de
elaboracdo de Regulamento Administrativo, dado tal despacho nédo pretender produzir nem produz efeito
externo e, nesta medida, o0 mesmo despacho ndo constitui normas juridicas de acto normativo (cfr.
Acérdéo do TUI no Processo n.©81/2016)
De qualquer modo, o Parecer subscrito em 17/03/2015 pelo Exmo. Sr. STOP e o Parecer n.©
68/2014 da Comissdo de Terras demonstram inequivocamente que a base legal do despacho objecto do

presente recurso contencioso consiste no preceito na alinea 1) do n.° 1 do art.166° da Lei n.©10/2013,
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sendo estanque dos critérios autorizados pelo despacho lancado Exmo. Sr. Chefe do Executivo na
Informacdo n.© 095/DSODEP/2010 que foi apresentado na vigéncia da Lei n.© 6/80/M. Dai resulta que
mesmo tal Informacdo padecesse da ilegalidade, esta ilegalidade n&o contaminaria o despacho em crise,
pelo que ndo poderia ser causa de pedir do recurso em apreco, nem causaria nulidade do despacho in

quaestio.

2. Da assacada violag&o dos principios referidos pela recorrente

Nestes autos, a recorrente invocou reiteradamente a violagdo dos principios da boa fé e da
tutela da confianga, da proporcionalidade, da imparcialidade na sua vertente positiva e da igualdade.

2.1. No vertente caso, o despacho em questdo tem o texto integral de simples "F %
/CONCORDO" exarado em 30/03/2015 pelo Exmo. Senhor Chefe do Executivo no Parecer subscrito em
17/03/2015 pelo Exmo. Sr. Secretario para os Transportes e Obras Publicas que chegou af a solicitar ao
Exmo. Senhor Chefe do Executivo a declaracdo da caducidade da concessdo cuja titular tinha sido a ora
recorrente (vide. fls.345 a 354 do P.A.).

Repare-se que de acordo com a disposicdo legal no n.°l do art. 115° do CPA, proclama
inequivocamente o Venerando TSI que quando o acto € um simples "concordo”, tanto a sua
fundamentacdo, como a sua dispositividade, sdo aquelas que constam da informacdo, do parecer ou da
proposta sobre que ele recai (cfr. Acérdaos proferidos nos Processos n.©626/2016 e n.°334/2017).

Por sua vez, asseverou o Venerando TUI (cfr. Acérd&@o proferido no Processo n.©1/2018):
Quando, apbs examinar e citar parecer da Comissao de Terras, 0 Secretario para os Transportes e Obras
Plblicas exarou um parecer com 12 pontos, em que conclufa dizendo: "Consultado o processo supra
mencionado e concordando com o que vem proposto pelas razdes indicadas naquele, solicito a Sua
Exceléncia o Chefe do Executivo que declare a caducidade da concessdo do referido terreno™ e o Chefe
do Executivo exarou o despacho "Concordo" sobre o parecer do Secretario, a interpretacdo deste
Despacho so pode ser uma: o Chefe do Executivo declarou formalmente a caducidade da concessao do

referido terreno.
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Em esteira e tendo em consideracdo o Parecer do Exmo. Sr. STOP de 17/03/2015 e o
Parecer n. °68/2014 da Comissdo de Terras, adquirimos que a caducidade declarada pelo despacho
recorrido tem por origem que a inobservancia do prazo de aproveitamento contratualmente estipulado &,
na Optica da Administracdo, culposa e imputavel a recorrente.

2.2. Os factos referidos nos pontos 8 a 13 da Parecer n.°68/2014 da Comissdo de Terras

evidenciam inegavelmente que a recorrente cometeu ja dois incumprimentos do prazo de aproveitamento

antes do seu decurso em 5/11/1998, e é mais grave que "Pelo contrério, ap6s a notificacdo de 23 de Marco
de 2001 para proceder a alteracdo ao projecto de alteragcdo da obra de construgdo apresentado em 9 de
Fevereiro de 2001, a concessiondria nunca justificou a falta do aproveitamento do terreno nem apresentou
qualquer pedido de prorrogacdo do prazo de aproveitamento, acabando por solicitar de uma forma
repentina em Dezembro de 2009 que a DSSOPT emitisse a licenca da obra de sondagem, ndo se tendo

todavia, vislumbrado nesse periodo superior a 8 anos qualquer inkio de cumprimento por parte da

concessiondria das disposicdes contratuais.” (cfr. alinea 22.3 do Parecer n.°© 68/2014 da Comissao de

Terras)

Para os devidos efeitos, convém realgcar que no seu Esclarecimento de 18/05/20110 a
recorrente alegou "7 . ?Eﬁ?ﬁ AMEIE L KEAIPY > P RFLVERE K 0 £ LT L EON
rg gL (cfr. fls.701 a 702 do P.A.); e na audiéncia escrita (cfr. fls.793 a 805 do P.A.), ela reiterou a
opinido supra apontada, admitiu o atraso do cumprimento do contrato de concessdo, mas arrogou que a
Administracdo ndo lhe tinha chamado atencéo quanto ao incumprimento do mesmo contrato e concordara
com os anteriores atrasos cometidos por ela, e ainda solicitou prorrogacéo do prazo de aproveitamento.

Ora bem, proclama a prudente jurisprudéncia que a crise no sector imobiliario, bem como
as circunstancias menos favoraveis ocorridas desde 1996 até 2005 ndo podem servir de justificacdo para o
nao aproveitamento, sobretudo se o contrato de concessao foi celebrado ja durante o periodo de crise e se
0 concessiondrio nunca comunicou, por escrito, ao concedente, 0 mais rapidamente possivel, a ocorréncia
dos referidos factos (cfr. Acordao do TSI no Processo n.°433/2015). E ndo se deve olvidar da adverténcia

de que "Tal como em qualquer negécio, o particular, na concessao do terreno, tem de suportar o risco do
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neg6cio por sua conta propria, ndo podendo fruir dos beneficios de uma concessdo a longo prazo e ao
mesmo tempo alegar que ndo podia realizar ja a finalidade que esteve na base dela, reservando para si, e
por seu livre alvedrio, 0 momento mais conveniente para a concretizar. Estando no dominio duma relagdo
contratual estabelecida por acordo e conjugacao dos interesses das partes, pelo que ndo se pode sO
ponderar os interesses do particular e ignorar os interesses publicos subjacentes a concessdo." (cfr.
Acérdéo do TSI no Processo n.©434/2015)

Por natureza da concessdo, o cumprimento do dever legal de aproveitamento é por conta e
risco préprios dos concessionarios, por isso importa ter presente que "Entretanto, a concessionaria nao
aproveitou o terreno no prazo de aproveitamento fixado no contrato de concess@o e respectiva
prorrogacéo, ndo se vislumbrando ter ela agido diligentemente realizando atempadamente os trabalhos e
as obras de aproveitamento, pelo que verificada estd a culpa da concessionéria na falta de aproveitamento
do terreno concedido."” (a titulo exemplificativo, cfr. Acérdéo do TSI no Processo n.©499/2015)

Avaliando a conduta da recorrente ao abrigo do critério consignado no n.?2 do art.480° do
Caodigo Civil e em harmonia das jurisprudéncias supra aludidas, afigura-se-nos que € acertada e
impecavel a decisdo da Administracdo no sentido de que os reiterados incumprimentos do prazo de
aproveitamento sdo culposos e imputéveis a concessionaria.

2.3. Para os devidos efeitos, perfilhamos a sensata jurisprudéncia que preconiza (vide.
Acérddo do TSI no Processo n.©672/2015): Il. Se o concessionario ndo realizar o aproveitamento no
prazo acordado contratualmente para o efeito é vinculada a actividade administrativa na declaracao de
caducidade com esse fundamento (por alguns designada caducidade-sancdo), independentemente de ndo
ter havido aplicagdo de multa. 111. O facto de o concedente ndo ter aplicado a multa contratual na altura
prépria ndo o impede de a aplicar posteriormente. 1V. De igual modo, a circunstancia de naquela ocasiéo
nao ter sido declarada a caducidade por ndo aproveitamento no prazo previsto ndo afasta o dever de a
declarar a todo 0 momento, nem faz transferir para o contraente publico a culpa do néo aproveitamento.

A nossa leitura dos arestos dos Venerandos TUI e TSI convence-nos de ser unanime a

orientacgdo jurisprudencial, segundo a qual é vinculado o poder administrativo para declarar a caducidade,
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quer de preclusdo quer de sancdo, das concessdes de terrenos (a titulo exemplificativo, cfr. Acérdaos do
TUI nos Processos n.©62/2017 e 111/2018, do TSI nos n.%433/2015, n.436/2015 e n.°574/2016).

Para o alto TUI, é igualmente vinculada a interpretagdo da "culpa™ prescrita na norma da
alinea 3) do art.215.2da Lei n.°10/2013, visto que a palavra "culpa" constitui um conceito indeterminado
cuja densificagdo comporta a mera interpretacdo da lei, temos por certo que esta brilhante doutrina se
aplica a "culpa™ prescrita nos arts.104.° e 166.° da mesma Lei.

Em esteira, inclinamos a extrair que o despacho impugnado nestes autos é dotado da
natureza de acto administrativo vinculado, mesmo que o Chefe do Executivo detenha certa margem de
livre apreciag8o para decidir se ele considerar justificativo o "motivo ndo imputavel”, nos termos e para
os efeitos consignados no n.©5 do art.104° da Lei n.°10/2013.

2.4. No ordenamento juridico de Macau encontram-se firmemente consolidada a brilhante
jurisprudéncia, no sentido de que os principios gerais de igualdade, de proporcionalidade, da
imparcialidade, da justica e de boa fé se aplicam apenas ao exercicio de poderes discricionarios, sendo
inoperante para os actos vinculados. (a titulo exemplificativo, cfr. Acorddos do TUI nos Processos n.°
32/2016, n.© 79/2015 n.© 46/2015, n.© 14/2014, n.© 54/2011, n.° 36/2009, n.° 40/2007, n.© 7/2007, n.°
26/2003 e n.©9/2000, a jurisprudéncia do TSI vem andar no mesmo sentido).

Seja como for, a violagcdo do principio da igualdade n&o releva no exercicio de poderes
vinculados, ja que nao existe um direito a igualdade na ilegalidade, o principio da igualdade ndo pode ser
invocado contra o principio da legalidade: um acto ilegal da Administragdo ndo atribui ao particular o
direito de exigir a pratica no futuro de acto de conteldo idéntico em face de situagdes iguais (cfr. Acordao
do TUI no Processo n.°©7/2007).

Ainda preconiza peremptoriamente o Venerando TUI que "Havendo fundamento para
declarar a caducidade de concessdo de terreno urbano, porque houve culpa da concessionaria ho nao
aproveitamento do terreno no prazo fixado, tal constitui um acto vinculado para a Administrac8o. Se esta,
noutros procedimentos administrativos, ilegalmente, ndo declarou a caducidade de outras concessdes,

supostamente havendo semelhanca dos mesmos factos essenciais, tal circunstancia ndo aproveita, em
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nada, a concessiondria em causa visto que os administrados ndo podem reivindicar um direito a
ilegalidade." (cfr. Acérd&@o do TUI no Processo n.©111/2018)

Assim sendo e dado que se trata in casu do acto vinculado, somos levados a colher que o
despacho recorrido néo infringe os principios da boa fé e da tutela da confianga, da proporcionalidade, da
imparcialidade na sua vertente positiva e da igualdade.

—

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso
contencioso...”.

Trata-se duma posicdo com a qual concordamos na sua integra.

Assim e em nome do principio da economia, fazemos, com a
devida veénia, como nossa posicdo para julgar improcedente do presente

recurso contencioso.

V-DECISAO
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
improcedente o recurso contencioso, confirmando o acto recorrido.

*

Custas pela Recorrente com 10UC de taxa de justica.

Notifique e D.N..
*

RAEM, aos 02 de Abril de 2020.

Ho Wai Neng

Tong Hio Fong

Fong Man Chong (com declaracéo de voto vencido)

Mai Man leng
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Despacho do Secretério para os Transportes e Obras Publicas n.°©35/2015

Considerando que a sociedade «Companhia de Produtos Petrolfferos Vitoria, Limitada», com sede em
Macau, na Avenida do Dr. Rodrigo Rodrigues, n.°422, Edificio Veng Tai, r/c — B, registada na Conservatoria dos
Registos Comercial e de Bens Mdveis sob o n.° 1506 a folhas 177 do livro C-4, é titular do direito resultante da
concessdo, por arrendamento, do terreno com a area de 973 m?, situado na ilha de Coloane, junto a Estrada do
Altinho de K&-Ho, descrito na Conservatoria do Registo Predial, adiante designada por CRP, sob n.©23 287, para ser
aproveitado com a construcao de um posto de abastecimento de combustiveis e de uma estagdo de servico, de acordo
com a Planta de Alinhamento Oficial n.°93A006, emitida pela DSSOPT, em 5 de Marco de 1994.

Considerando que a sobredita concessionéria ndo cumpriu com a obrigacdo de realizar o aproveitamento
do terreno no prazo estipulado na alinea a) do nimero um da clausula décima terceira do contrato que rege a
concessdo, adiante designado por contrato de concessdo, titulado pelo Despacho n.© 152/SATOP/96, publicado no
Boletim Oficial de Macau n.245, |1 Série, de 6 de Novembro de 1996.

Considerando que as razdes justificativas expostas pela concessiondria na resposta a audiéncia escrita
ndo lograram alterar o sentido da decisdo de declarar a caducidade da concessdo por falta de realizacdo do
aproveitamento do terreno nas condigdes contratualmente definidas imputével a concessionéria, estando portanto
preenchidos os pressupostos previstos na alinea a) do nimero um da clausula décima terceira do contrato de
concessdo e na alinea 1) do n.°1 do artigo 166.%, por forca do artigo 215.9 ambos da Lei n.210/2013 (Lei de terras).

Assim,

Usando da faculdade conferida pelo artigo 64.°da Lei Bésica da Regi@o Administrativa Especial de
Macau e nos termos do artigo 167.°e do artigo 215.S ambos da Lei n.©10/2013 (Lei de terras), 0 Secretario para 0s
Transportes e Obras PUblicas manda:

1. Tornar publico que por despacho do Chefe do Executivo de 30 de Margo de 2015, exarado sobre o

seu parecer de 17 de Marco de 2015, que concordou com 0 proposto no processo n.©62/2013 da Comissdo de Terras,
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pelas razdes nele indicadas, foi declarada a caducidade da concessdo do terreno com a &rea de 973 m?, situado na ilha
de Coloane, junto a Estrada do Altinho de Ka-Ho, descrito na CRP sob 0 n.©23 287, ao abrigo da alihea a) do nimero
um da clausula décima terceira do contrato de concesséo e nos termos da alinea 1) do n.°1 do artigo 166.°da Lei n.©
10/2013 (Lei de terras).

2. Em consequéncia da caducidade referida no ndmero anterior, as benfeitorias por qualquer forma
incorporadas no terreno revertem, livre de quaisquer 6nus ou encargos, para a Regido Administrativa Especial de
Macau, sem direito a qualquer indemnizacdo por parte da concessionaria, destinando-se o terreno a integrar o
dominio privado do Estado.

3. Do acto de declaracio de caducidade cabe recurso contencioso para o Tribunal de Segunda Instancia,
no prazo de 30 dias, contado a partir da publicagdo do presente despacho, nos termos da subalihea (1) da alinea 8) do
artigo 36.2da Lei n.©9/1999, republicada integralmente pelo Despacho do Chefe do Executivo n.©265/2004, e da
alinea a) do n.°2 do artigo 25.°¢e da alinea b) do n.°2 do artigo 26.9 ambos do Cddigo do Processo Administrativo
Contencioso, aprovado pelo Decreto-Lei n.2110/99/M, de 13 de Dezembro.

4. A concessionéria pode ainda reclamar para o autor do acto, Chefe do Executivo, no prazo de 15 dias,
nos termos do n.°1 do artigo 148.°¢ do artigo 149.°do Cddigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo
Decreto-Lei n.°57/99/M, de 11 de Outubro.

5. O processo da Comissdo de Terras pode ser consultado pelos representantes da concessionaria na
Divisdo de Apoio Técnico da Direccio dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes, sita em Macau, na
Estrada de D. Maria Il, n.° 33, 16.° andar, durante as horas de expediente, podendo ser requeridas certidéo,
reproducdo ou declaragdo autenticada dos respectivos documentos, mediante 0o pagamento das importancias que
forem devidas, nos termos do artigo 64.2do Cédigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei
n.©57/99/M, de 11 de Outubro.

6. O presente despacho entra imediatamente em vigor.

31 de Marco de 2015.

O Secretario para os Transportes e Obras Publicas, Raimundo Arrais do Rosario.
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Gabinete do Secretério para os Transportes e Obras Publicas, 1 de Abril de 2015. — A Chefe do

Gabinete, XXX.
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Nao obstante, a Administracdo, invocando o decurso do prazo
concedido para a edificagdo, sem que a mesma estivesse concretizada,
declarou a caducidade das concessodes por arrendamento. Quanto ao facto de,
nas situagcdes de que agora curamos, a nao realizagao da construgcao se dever
a suspensao, imposta pela prépria Administragao, de analise dos projectos e de
emissdao das competentes e imprescindiveis autorizagdes, a Administracao
afasta a sua consideracdo, invocando estar vinculada a declaragao de
caducidade.

Temos entao esta situagao: por um lado, a Administracao suspende

Num trabalho recentemente acabado e publicado (¢ Concessao pro arrendamento e direito de superficie, in
Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, XC17-2019, Tomo 1, pag. 48 e seguintes), de autoria do Dr. Prof. Augusto Garcia,
subdirector da Faculdade de Direito da UM, em que abordou toda esta problematica juridica complexa suscitada pela Lei
de Terras da RAEM, avancando com as conclusdes semelhantes —as nossas, em matéria de caducidade prevista na lei de

terras, apesar de ser numa perspectiva ligeiramente diferente.
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a apreciagao dos planos de construgao dos concessionarios por arrendamento,
€ em consequéncia ndo emite as necessarias e competentes autorizacdes e
licengas, impedindo de facto o exercicio do direito a fazer a obra, que,
contratualmente, outorgara aos concessionarios; por outro, imputa-lhes a néo
realizacdo da construcdo no prazo contratualmente acordado e declara a
caducidade da concessao, o mesmo € dizer do direito a fazer a obra. Por um
lado, impede-lhes o exercicio do direito e, por outro, verbera-lhes o né&o
exercicio! A violéncia parece evidente.

Tendo em conta que o ndo exercicio do direito a fazer a obra resultou
de facto da Administracao, verifica-se uma causa de suspensdo do prazo de
exercicio do direito, nos termos do n.° 1 do art.® 313.° do Cddigo Civil de Macau.
Aqui se refere que a suspensido é determinada “por motivo de forga maior”,
sendo que por tal entendia Vaz Serra “o obstaculo absoluta e objectivamente
invencivel, para o titular, com a diligéncia dele exigivel segundo as
circunstancias.” Por outro lado, e como explica Anténio Menezes Cordeiro'0,
Vaz Serra abdicou da distingao “caso de forga maior” e “caso fortuito” a favor da
construgdo romano-germanica da impossibilidade''. Forga maior continua a
surgir no Coédigo Civil, mas por deficiéncia na revisdo'2. O que esta em causa

sdo as mesmas situacdes a que se referem os art.°s 779.° e seguintes e 790.°

9 Adriano Paes da Silva Vaz Serra, Prescrigao extintiva e caducidade, BM], n.° 1006, p. 178.

10" Tratado de direito civil portugués, NV, Parte geral. Excercicio juridico, 2.* ed.” rev. e act., Almedina, 2015, p. 226.

1 Antunes Varela, Anotacio ao Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de
Legislagao e Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.° 3750, pp. 274 e 275.

12 Menezes Cordeiro (2015), ib.
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de Macau 3. Por conseguinte, casos em que o titular do direito se vé
impossibilitado temporariamente, por razdes que lhe ndao sdo de todo
imputaveis, de exercer o seu direito’4.

Em certas situagdes, os concessionarios por arrendamento viram-se
impedidos de exercer o seu direito a fazer a obra, nos termos contratualmente
acordados, por factos da Administragao (factum principis'®), aos quais s&o
completamente alheios, e que ndo podiam de todo em todo ultrapassar. Por
conseguinte, em tais casos verifica-se uma situagao de absoluta invencibilidade
pelos concessionarios do obstaculo criado pela Administracdo a realizacdo do
aproveitamento (vis cui resisti non potesf)'. Pelo que se tem de entender que
se verificam “motivos de forca maior’ que impediram o0s concessionarios de
exercerem o seu direito, para efeitos do n.° 1 do art.° 313.° do Cddigo Civil de
Macau.

Mesmo que se considerasse que a nocao de motivo de forca maior
nao abrange estas situagdes, o que, como acabamos de ver, ndo pode merecer

duvidas'?, ainda assim sempre seria aplicavel o n.° 2 do art.° 313.° do Cddigo

13 Correspondentes aos art.°s 790.° e seguintes ¢ 801.° do Cédigo Civil de 1966, respectivamente (Antunes
Varela, Anotagio ao Acirdao do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de Legislacdo e
Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.® 3750, p. 275).

14 Menezes Cotdeiro (2015), ib.

15 Antunes Varela, Anotagio ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de
Legislacdo e Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.® 3750, p. 274.

16 Ib.

7O factum principis representa um exemplo classico de caso de for¢a maior (ib.). Sobre o facto do principe,

vide Claudia de Moura Alves Saavedra Pinto, O facto do principe e os contratos administrativos, Almedina,
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Civil de Macau'®. Na verdade, e a despeito deste n.° 2 mencionar o dolo da
contraparte, entende-se que o mesmo € aplicavel para o caso de, podendo
embora nao ter existido dolo da contraparte, ainda assim |lhe ser imputavel a
nao observancia pelo devedor do prazo fixado, se a alegagdo da
prescricdo/caducidade pelo credor ofender a boa fé19.

Nas situagdes que temos em vista, o nao exercicio do direito a fazer
a obra pelos concessionarios ficou a dever-se a actos da esfera da
Administragao (factum principis), insusceptiveis de serem impedidos pelos
concessionarios. Por conseguinte, o ndo aproveitamento do terreno, i.e. 0 ndo
exercicio do direito a construir dos concessionarios, € imputavel a
Administragado, repugnando que venha agora invocar a caducidade do direito,
que ela prépria impediu fosse exercido. Nestas circunstancias, ofende, pois, a
boa fé a invocacdo pela Administracdo da caducidade?0. Pelo que se deve
considerar, nos termos do art.° 313.° do Cddigo Civil de Macau, que o prazo da
concessao por arrendamento, o0 mesmo € dizer o0 prazo para o exercicio do
direito de superficie, na modalidade do direito a fazer a obra, se encontra

suspenso, pelo menos a partir do momento em que ocorreu o dia em que se

Coimbra, 2012, passim, e para as varias posicoes da doutrina portuguesa, pp. 47, ss.

18 Alias, Menezes Cordeiro (ib., p. 227) considera que esta hipétese ja resultava do n.° 1, sendo, pois, caso de
for¢a maior, dentro do seu entendimento de que o que ali estd em causa é a impossibilidade temporaria e
absoluta de exercicio do direito pelo titular.

19 Adriano Vaz Serra, Anotagio ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 105.° ano, n.” 3467, p. 28; id., Anotagio ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 5
de Dezentbro de 1972, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.” 3515, p. 25, nota 2.

20 Lembrando Lutero: a Administracido invoca o calendario contra a moral e a justica.
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iniciou o terceiro més que antecede o fim do prazo.

Por conseguinte, e contrariamente ao que tem sido o entendimento
da Administragao, em tais situagdes nao ocorreu a caducidade da concessao. O
respectivo prazo esta suspenso, nos termos do art.° 313.° do Cdédigo Civil de
Macau, aplicavel por forga do n.° 3 do art.° 1427.° do mesmo cddigo, ambos por
sua vez convocados ex vido art.° 41.° da Lei de Terras.

A suspensao do prazo da concessao, resultante da aplicacéo do art.°
313.° do Cadigo Civil de Macau, por forga do n.° 3 art.° 1427.° do mesmo cddigo,
apenas funciona nos ultimos trés meses do prazo, pelo ndao permite satisfazer
os interesses dos concessionarios, pois que a edificacdo dos imoveis nao é
possivel concretizar-se em tao curto, curtissimo prazo.

O Professor Vaz Serra, atendendo a que em certas situacdes a
solugao do art.° 313.° do Cddigo Civil de Macau?! podia nao ser suficiente,
dando como exemplo o caso em que o titular se tenha visto impedido por
grande parte do tempo de exercer o seu direito, privando-o praticamente do
prazo22 — como sucede relativamente a muitas das situacées que aqui temos
em vista —, ensinava que se devia “considerar suspensa a prescricdo (ou a
caducidade (...)) enquanto durar o impedimento (...) ou (...) reconhecer ao

titular, uma vez cessado o impedimento, o prazo razoavelmente necessario

21 Vaz Serra referia-se, obviamente, ao correspondente preceito do Cédigo Civil de 1966, o art.® 321.°.
22 Anotacao ao Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Novembro de 1963, Revista de Legislacio e

Jurisprudéncia, 97.° ano, n.° 3276, p. 234.
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para o exercicio do direito.”23

Transpondo, com as necessarias adaptacoes, a licdo de Vaz Serra
para as situagdes aqui discutidas, ter-se-a de aceitar que o prazo se encontra
suspenso, a partir do momento em que a Administragdo suspendeu a
apreciagao dos empreendimentos imobiliarios, ou que 0 mesmo seja protraido
pelo tempo que, de acordo com a boa fé24, seja adequado a realizagdo e
conclusao da obra.

Este protraimento do prazo da concessdo, pelo periodo
correspondente aquele em que o concessionario se viu impedido de aproveitar
o terreno por decisdo do Governo, segundo Marcello Caetano 25 ,
verdadeiramente ndo representa nem suspensdao, nem ampliagdo do prazo
acordado, mas tdo-s6 a compensacao do prazo suprimido. A Administragao nao
da mais prazo, nem tao-pouco o amplia, mas tdo-sé respeita o prazo que

acordou com o concessionario, compensando, em espécie, os dias de que

2 Vaz Serra, Anotagio ao Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Novembro de 1963, Revista de Legislagao
e Jurisprudéncia, 97.° ano, n.° 3276, p. 234; id., Anotacio ao Ac. STJ, de 5 de Dezembro de 1972, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.® 3515, p. 27.

2 Que é um principio geral de direito administrativo (art.” 8.°, n.° 1 do Cédigo do Procedimento
Administrativo de Macau, aprovado pelo D/L n.° 57/99/M, de 11 de Outubro). Para as consequéncias da
invocagiao da boa fé nos contratos administrativos, dentro da prevaléncia a ser dada a execu¢io do contrato,
que pode levar a “modificacdo  equitativa das condicbes do contrato ou a sua
adaptagdo/renogociagio/teajuste equitativo de clasulas em fungio de diferentes (e determinantes)
circunstancias”, vide Licinio Lopes Martins, Empreitada de obras priblicas: O modelo normativo do regime do contrato
administrativo e do contrato piiblico (em especial, o equilibrio econdmico-financeiro), Almedina, Coimbra, 2015, pp. 726, ss.

2 (1974), pp. 398 ¢ 399.
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privou a contraparte?6,

Ensinava também Vaz Serra que se a caducidade for arguida por
quem lhe deu causa que a respectiva invocag¢ao pode ser paralisada por abuso
de direito?’”. Em tal situacdo, estar-se-a perante um manifesto exercicio
inadmissivel de posigdes juridicas. A Administracdo nado permite que o
aproveitamento se realize dentro do prazo acordado, e depois invoca a mesma
falta de aproveitamento dentro prazo contratual que provocou, para considerar
extinta por caducidade a concessao. Ora, entende-se que quem com a sua
actuacao obsta ao exercicio tempestivo do direito do titular, e vem depois
invocar a caducidade desse direito, procede contra a boa fé, podendo o titular
opor-lhe a referida objecgédo, com o efeito de ao titular ser concedido o tempo
adequado segundo as circunstancias para o exercicio do direito28. Nao obstante,
e considerando que a caducidade do direito de superficie se nao verificou, a
invocagao da mesma pela Administragcdo sempre devera ser afastada.

Estando em causa contratos administrativos, a mesma solucéo,
compensagao do prazo suprimido, resultara do funcionamento do principio do

(re) equilibrio econdmico-financeiro do contrato 2° . Quando, “de forma

2 Tb.

27 Adriano Vaz Serra, Anotagio ao Ac. ST], de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia,
105.° ano, n.” 3467, pp. 27 e 28.

28 Vaz Serra, Anotagdo ao Ac. ST], de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 105.° ano, n.°
3467, p. 28; anotagio ao Ac. ST], de 5 de Dezembro de 1972, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.°
3515, p. 25.

2 Sobre este principio geral de direito administrativo (Lopes Mattins, p. 688) e as suas virtualidades, vide o

autor citado, passim, e pp. 531, ss.
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superveniente, a execugao do contrato é afectada pela ocorréncia de algum
acontecimento —, cuja causa seja devida a uma intervencao unilateral do
contraente publico por razdes de interesse publico (ou de outra entidade publica
estranha ao contrato — por exemplo, do legislador), ou que aquela seja devida a
facto exterior a vontade das partes, ndo podendo estas evitar a sua ocorréncia
ou controlar/mitigar as suas consequéncias, devera fazer-se apelo ao instituto
do (re) equilibrio econémico-financeiro do contrato (...)"30.

O modo de repor o equilibrio econémico-financeiro do contrato
passara também pela restituicdo /n nafura do tempo suprimido aos
concessionarios3'. Na verdade, um dos modos correntes de reposi¢cao do

equilibrio econdmico-financeiro do contrato é a prorrogagdo do prazo das

3 Lopes Martins, p. 635.

31 A lei privilegia a reconstitui¢do natural, como critério da obriga¢do de indemnizagio (art.° 566.> do Codigo
Civil de Macau): i.e., a reposicao da situa¢do tal qual seria caso nao se tivesse verificado o evento danoso (Joao
de Matos Antunes Varela, Das obrigagies em geral, vol. 1, 7.* ed.*, Almedina Coimbra, 1991, pp. 902). Ora, se ndo
se tivesse verificado a intervencido impeditiva da Administracdo, o interessado teria disposto do prazo ainda
existente a0 momento daquela interven¢io para o exercicio do seu direito de superficie. Por conseguinte,
reconstituir a situagdo que existitia, caso nao se tivesse verificado a interven¢ao impeditiva da Administragao,

passa por se conceder ao interessado o prazo que lhe foi suprimido por aquela intervencio.
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prestacdes ou da vigéncia do contrato32. (...)”

EREH :

etk o AR R R kdd BARIEL ke B P F R
FegmBiiord RILPE -y
R2fEd  E R LARPF O RBI G T - 2 R Ao R
FOARgH A R o ?;‘151 (EHEEET) o AR I Focd b LR
P A A FFRIT R o FIL R R - AR
¥ - f@;ffﬁ—&é P2A% o VRAZHES2 ER () 2

<

P %'Sj)?ﬂ T FiE E,Ei\}:ﬁl E] R ;}%T s 17 'jv\:{

F_*

- fEtRiR o MOYIERA 2 MR
IRl ARE Frct e (2L f’F‘;T‘&‘»%’;;:i:‘._fé) m*ﬁ%ﬁ&ﬂpg:»

gi&mﬁﬁio
3 F 7 750z B ke Prof. Marcelo Rebelo de Sousa & ({7 #<

N

1)

>

(N

PELEY

i+ %25 ) (Direito Administrativo Geral, Tomo 1D~ 2 ¢ > Bt 7 75 s

ﬁ@ﬁiﬁ%iﬁﬁi%%%ﬁﬁm:

32 Lopes Martins, pp. 582, ss, 620, ss, 630, e notas 1022 e 1023, 632, e nota 1028, 634). Dirfamos apenas, ¢
seguindo Marcello Caetano ((1974), pp. 398 e 399), que nos casos que aqui se tem em vista, talvez em boas
contas se ndo deva falar de prorrogacio ou ampliacio do prazo do contrato, mas apenas de compensagio do
prazo suprimido; de compensacdo em espécie, como expressivamente dizia Marcello Caetano (ib.), do prazo
suprimido.
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