Recurso n° 977/2017

Data: 14 de Junho de 2018

Assunto:

1.

TSI-977-2017

- Erro notédrio na apreciagdo da prova

SUMARIO

O erro notério na apreciacdo da prova existe quando for
evidente, perceptivel, para um cidaddao comum, que o que se
teve como provado ou ndo provado estd em desconformidade
com o que realmente se provou ou nao provou, ou que se
retirou de um facto tido como provado uma conclusdo
logicamente inaceitavel.

Este vicio tem de resultar dos préprios elementos constante
dos autos, por si s6 ou com apelo as regras da experiéncia
comum, e releva-se essencialmente na violacdo das regras da
experiéncia ou se baseou em juizos ilogicos, arbitrarios ou
contraditérios ou desrespeitou as regras sobre o valor da
prova vinculada ou as leges artis.

Esta provado que os 3 jogadores camuflados ou fingidos, cuja
identificagdo ndo se apurou, usaram, para jogarem, as fichas
retiradas da conta n° 230 (aberta a ordem do 1° arguido e sobre
a qual o 2° arguido assinou o acordo de ([E#&El#ak)com a
sala de casino), o Tribunal ndo consignou factos que possam
consubstanciar qualquer acto ilicito, nomeadamente para
efeito de concluir pela asttcia, elemento constitutivo do crime
de burla. Quer isto dizer dos factos provados e ndo provados,

tira-se uma conclusao logicamente inaceitavel.
O Relator,
Choi Mou Pan
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Recurso n° 977/2017

Recorrente: A

grbam no Tribunal de Sequnda Instancia da R.4.E.M.:

Os arguidos B, C e D responderam nos autos do Processo
Comum Colectivo n° CR3-16-0171-PCC perante o Tribunal Judicial de
Base, pela pratica em co-autoria e na forma consumada de um crime
de burla (da quantia consideravelmente elevada) p. e . p. pelo artigo
211,n.°s1,3 e 4 al. a do Cédigo Penal.

A deduziu o pedido de indemnizagdo civel contra os trés
arguidos nos termos do seu pedido constante dos autos das fls. 772 a
775, cujo teor se da por integralmente reproduzido, pedindo que se
condena os trés demandados a pagar solidariamente a ofendida no
montante de HKD$1,156,500.00. com o pagamento da juros, a taxa

legal, até ao total e integral pagamento.

Realizada a audiéncia de julgamento, o Tribunal Colectivo
proferiu o Acérdao decidindo absolver todos os arguidos tantos dos

crimes acusados como dos pedidos civeis deduzidos.
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Inconformados com as decisdes, recorreu a demandante para

este Tribunal, alegando, em sintese, o seguinte:

TSI-977-2017

1.

Vem o presente recurso interposto do douto acérdao
proferido pelo Tribunal de Primeira Instancia, datado de 19
de Julho de 2017, o qual absolveu os Demandados Civeis,
melhor identificados nos autos, do pedido de indemnizacao
civel devido a pratica em co-autoria de um crime de burla
qualificada em casino, previsto e punivel pelo artigo 211° do

Codigo Penal.

Considera a Recorrente que o Tribunal a quo incorreu um

erro notodrio de apreciagdo da prova.

Na audiéncia de julgamento, como ademais se pode
constatar pela auscultacdo da gravacao de audiéncia, é certo,
com o devido respeito, que a decisdo ora recorrida ndo

contempla toda a prova que ali foi produzida.

A testemunha E, funciondrio do casino considerou
“estranho existir uma diferenca de HKD2,000,000.00 na
mesa de jogo”, pelo que “foi chamado pelos colegas para
investigar” e “fez a contagem das fichas e verificou que o

casino ndo tinha falta de fichas na mesa de jogo”.

A testemunha # ¥ %

= 4 f, investigador da Policia Judiciaria
e o qual procedeu a investigacdo criminal da queixa crime
in casu, disse ao minuto 53:40 que “ha indicios da pratica do
crime de burla pelos Arguidos”. Mais disse a testemunha
que um colega seu informou que através das filmagens das
camaras de vigilancia que se encontravam colocadas em
cima da mesa de jogo foi visivel que um dos Arguidos
retirou fichas de jogo de um bolso e colocou na mesa de

jogo. A mesma testemunha afirmou que “a porta que dava
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10.

acesso a sala de jogo encontrava-se encerrada” e que
resultou da investigacdo que “o casino ganhou a aposta”,

pelo que “é confirmado a pratica do crime de burla”.

O erro notdrio na apreciagdo da prova existe quando foi
evidente, perceptivel, para um cidaddao comum, o que se
teve como provado ou ndo provado estd em
desconformidade com o que realmente se provou ou nao

provou.

O Tribunal a quo incorreu em erro notério da apreciacdo da
prova, sendo certo que, como se pode ler no acérdao
proferido, os factos mencionados pelas testemunhas, ora
aqui transcritos e que foram produzidos em sede de
audiéncia, ndo foram valorados, nem tdo pouco
considerados, pois o acérddao nem os menciona, ndo se
compreendendo assim como é que o Tribunal a quo

formulou a sua convicgao.

Com o devido respeito, a conviccdo dos julgadores a quo
sobre a matéria de facto, ndo teve em conta as egras da
experiéncia da vida, nos termos do disposto no artigo 400°
n° 2 al c) do CPP.

A aludida convicgao do Tribunal a quo apenas assentou em
partes dos depoimentos de algumas testemunhas, nao tendo
sido considerado na sua totalidade os depoimentos de todas
as testemunhas em sintonia com as regras de experiéncia da

vida na normalidade de situacoes.

Auscultando a gravagdo da audiéncia de julgamento,
verifica-se, para além da davida razodvel, que ocorreu um

crime de burla praticado contra a Recorrente e que a mesma
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12.

deve ser devidamente indemnizada, devendo o seu pedido

de indemnizagao civel ser procedente.

Fundar uma absolvi¢do unicamente em partes proferidas
pelas testemunhas, sem que tenham sido considerados
todos os factos relatados pelas mesmas, ultrapassa os
limites do principio de livre apreciacdo das provas

consagrado no artigo 114° do CPP.

Do exposto, provado que fica a pratica do crime de burla
em co-autoria pelos Demandados Civeis, verifica-se que
estdo preenchidos os pressupostos da responsabilidade civil
atendendo ao pedido de indemnizacao civel: o facto ilicito; a
imputacdo do facto ao lesante (culpa); o dano; e um nexo de
causalidade entre o facto e o dano, nos termos do artigo 477°
e seguintes do Coédigo Civil, devendo assim o pedido de

indemnizagao civel da ora Recorrente proceder.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Ex.as
doutamente suprirdo, requer-se que seja declarado o
presente recurso procedente, devendo ser ordenado o
REENVIO para novo julgamento relativamente a totalidade
do objecto do processo nos termos e para efeitos do disposto
no artigo 418° do CPP por o douto acérdao padecer do vicio
de erro notério na apreciacdo da prova nos termos do artigo
400° n°® 2, alinea c), com se fard a habitual e costumada

Justica.

Ao recurso do arguido, o Ministério Publico ndo respondeu

nem deu parecer nesta instancia.
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Cumpre conhecer.

Foram colhidos os vistos dos juizes-adjuntos.

A matéria de facto, foi dada por assente a seguinte factualidade
constante dos factos provados e ndo provados nos autos das fls. 934 a

936, cujo teor se da por integralmente reproduzido.!

1 A sua versdo chinesa é o seguinte:
ROERERRREREAUTCESE .

20148 A2 HMR FRBAMEBENRTEBRENE —EFRAEBETIELZETRRS
BEWRRESETHENEE ARUAREATEREBRZBESU IHE" T E
76, tREHRNEANEBEHREETR 48%HM 52%NLAIERREEGRARNS
RETEE. REAEBREPR GCGERERMA F R EMERR,
RAR14F8A3ZH)ZREFFE+N\ 2 E - RLEEHEREETRINNHEEET R
RER1BEN(BRESHEHR) WERRAENERHR) A RF - RLETHEBAEERR
EBR/EA0MRIH/FEO , BHAAFOFRLREERRN I AERBEERAERK.
230 HRBFORFE —MILERAFAATM H R 2013 F 11 AFFARN.
BWEARRENERBERAENERRBEEATAREBEGRREGFBFARN 1483
HwEOH,
ERRRN-BE+=7 , B AREN=250THETIEBEHRBESLE
LC-309 SR BEMAEBE —MEMREHUNBEREETEABRETHEE.
A= FHEREHBETHSHAE —RLMBEHNBEAZRABHRMEEE LFTRK
MBFET. XAFEARB2HEE_RLEKBE-—RLET , AEUE-RILEAEHNRE
BEWBESK, RME IFBERZRI=ZEBFRTRAREENRELAETEASH
BRBREEE2RER  IRTREEFRETABAEELE .
EREZHRLIERE RTRBRERE LR MEENATN RIREBE | @ HKER,
F-RLKFEBHRUEHER 2 AERBRMMERRTRE,
WEARBEERER , EFFEHBEIMN R UR JBEERFERENSOR  BER
BRABLAIME 1483 FOPNEEREETREMET , XKk F ETHXERRE
A 230 sEF A,
EHZRIB=TADE -—RLE 20 HFOTRBHEAMBANRBLTRESE,
554, BATIEE
RBHMBRLEER  F—HRLELLFREE
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1) £ CR2-13-0195-PSM R4, 2013 £ 10 A 18 BHIAERYRBESE —RICHBIL —
HEZMBERIABENYESETERSE  VENBEAREH , ¥R TAH+EA ,
SHMAAEEM—F, R2015F 11 B30 , RENBHBER—F , AH_BRN=F
AEA ;

2) £ CR3-15-0191-PCS R , 2015 £ 7 A 16 B ERY AR ESE —HILHIE —
BREARAEREEDREHEYE  WEWMBARERN B —F317 , BRHEEEAK
REERHERESHIRE 6 ZRMESH T CR4-15-0297-PCS B RHE ;

3) £ CR4-15-0297-PCS R4 , 2015 F£ 7 A 27 B ERYRBESE —RICHIL —
BREZREREEDREGEYRE  WEWMEBER TEBMEMN , BH_FHT , BHH
BANMEEZERHIERESIRENEYE , BARYAREERZ - BAROREEX FEM
& 50,000 JTTHY B A 2016 £ 5 A 3 A, X RHEE CR3-15-0191-PCS HLBRHE ,
HYBR=BA+HEAEMNE—RE A FEAMNSEFEE=FHT (HERSHTE
ERZAHME ), 34, BRHEHEEESEARRENBHEE (BB HBRAXSERFN
X ATEPI% 50,000 THIERL, ESMW S ENBEERENIR), ERABHUAHAZE
FEEITRRRBERR, R 2017 F2 8 14 B, B AERNRHHGBEHITER
BERZ—F  TREFRENENZE (SRAFEVNHENRTHER. ZF2RE
WHEEZRHENRERE ), BRAMBARIEB,

BIBERANEE  F_RILENE=WRILLEILRTE,

FE-RLBBAEIAM, ARALRMK 8,000 T, EHEXIRFEE , REIZIUEEES

RE-FHEE,

EoRLBBEX RRELT EHESH A RISHEEERASHEERE.

E-HMINBELTE, ARABRMK 7000 tEHERE  RLSUEEERNF—F

mEE,

FEMBHZERK :

ERE SREEEREFRETHMAE AR EETHT2EEAERHEE B3R

KREFH EAERERN-—KET=9 , ZE5OBTHBEFRHAE—. =, ZHRIEMZHN

BB REEN,

REZRH  CHBEHREEA ERERTENSESCERBERRERENR.

REFHP EEELREBEEENCE A=|EFEEABEBHTYRERNE, RN

RETASERET ALKEEFNSAEBEAMEIRMER T AR EHRRE T,

REZBH F—. =, ZRLEPANEEINERT  BEEASIEE , RATE , &£

BERGETIBSEEENSR  EARSHEENRR , HTAERERHEAEZEM

EEANTERK ;

REZBH F—, = CRLBFRABHTAREZEMBEL , @2 EECHER.
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Conhecendo.

Sendo parte civel, a demandante recorreu da decisdo da
absolvicdo do pedido de indemnizacdo cujo requisito constitutivo
fundou no crime de burla, entendendo a recorrente que,
auscultando a gravacdo da audiéncia de julgamento, verifica-se, para
além da davida razoavel, que ocorreu um crime de burla praticado
contra a Recorrente e que a mesma deve ser devidamente
indemnizada, devendo o seu pedido de indemnizacdo civel ser
procedente, pelo que, fundando uma absolvi¢gdo unicamente em partes
proferidas pelas testemunhas, sem que tenham sido considerados
todos os factos relatados pelas mesmas, ultrapassa os limites do
principio de livre apreciagdo das provas consagrado no artigo 114° do
CPP, na medida em que o Tribunal a quo incorreu em erro notério na
apreciacdo da prova, pois, para a recorrente, ficando provada a préatica
do crime de burla em co-autoria pelos Demandados Civeis, verifica-se
que estdo preenchidos os pressupostos da responsabilidade civil
atendendo ao pedido de indemnizacdo civel: o facto ilicito; a
imputacdo do facto ao lesante (culpa); o dano; e um nexo de
causalidade entre o facto e o dano, nos termos do artigo 477° e
seguintes do Codigo Civil, devendo assim o pedido de indemnizagao

civel da ora Recorrente proceder.
Vejamos.

Como se sabe e como se tem vindo a afirmar nos acérdaos deste
Tribunal, o erro notdrio na apreciacdo da prova existe quando for
evidente, perceptivel, para um cidaddo comum, que o que se teve

como provado ou ndo provado estd em desconformidade com o que
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realmente se provou ou ndo provou, ou que se retirou de um facto

tido como provado uma conclusado logicamente inaceitavel.2

Por outro lado, este alegado vicio tem de resultar dos proprios
elementos constante dos autos, por si s6 ou com apelo as regras da
experiéncia comum (2% parte do n° 2 do art® 400°do CPPM), e releva-se
essencialmente na violagdo das regras da experiéncia ou se baseou em
juizos ilégicos, arbitrarios ou contraditérios ou desrespeitou as regras

sobre o valor da prova vinculada ou as leges artis.

Nao se pode confundir as provas com os factos dados como
provados e ndo provados, ou confundir a desconformidade entre
provas com a desconformidade entre os factos dados por provados
e/ou ndo provados e algumas provas, assim como ndo se pode
impugnar a decisdo da matéria de facto por o tribunal ter escolhido

algumas provas para dar assente um facto e ndo escolhido outra(s).

Sendo embora importante que os julgadores, perante um
conjunto de provas legalmente admissiveis, tém uma liberdade na sua
apreciacdo, e tal liberdade nao é sindicavel nos termos do artigo 114°
do Codigo de Processo Penal, estaria incorrer no vicio de julgamento
de matéria de facto quando se verificasse a situacdo em que as
conclusodes tiradas dos factos provados e ndo provados é logicamente
inaceitavel para um cidaddo comum, mesmo a decisdao da matéria de

factos fundassem em ntiimeros de prova.
Esse erro verificou-se efectivamente nos presentes autos.

Estad provado que os 3 jogadores camuflados ou fingidos, cuja

identificagdo ndo se apurou, usaram, para jogarem, as fichas retiradas

N

da conta n° 230 (aberta a ordem do 1° arguido e sobre a qual o 2°

arguido assinou o acordo de (BB EEWRE) comasalade casino), o

2 Acs. do TS] de 11.06.98, Proc. n.° 847; de 24.09.98, Proc. n.° 895 e de 29.09/99, proc. 1111/99, de
3/2/2000. Do proc. n° 1263 e 1267 etc.
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Tribunal ndo consignou factos que possam consubstanciar qualquer
acto ilicito, nomeadamente para efeito de concluir pela astucia,
elemento constitutivo do crime de burla. Quer isto dizer dos factos
provados e ndo provados, tira-se uma conclusdo logicamente

inaceitavel.

Sendo certo que nao seria importante saber se a sala de casino
proibe ou ndo a entrada das pessoas, inclusive a ofendida, enquanto
o Tribunal julgou por inexisténcia das provas materialmente
suficientes comprovativas do conluio entre os arguidos e os trés
jogadores camuflados, incorreu notéria e efectivamente no erro ora

sindicados pela recorrente.

Pois este facto é essencial para concluir pela pratica do crime
com base do qual se consubstancia um dos elementos constitutivos
da indemnizacdo civel, a que o recorrente tem legitimidade para

invocar.

Procede-se o presente recurso, e, por este Tribunal ndo tem
condicdo de proceder um novo julgamento, impde-se o reenvio nos
termos do disposto no artigo 418° do Coédigo de Processo Penal, a
proceder pelo colectivo a constituir pelos juizes que ndo tinham

intervencado no julgamento da primeira instancia.

Ponderado, resta decidir.

Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em
conceder provimento ao recurso interposto pela demandante civel A,

ordenando o reenvio do processo nos termos acima consignados.

Custas nesta instancia pelos recorridos, solidariamente e com a

taxa de justica, cada um, 5 UC’s.

Macau, RAE, aos 14 de Junho de 2018
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Choi Mou Pan
José Maria Dias Azedo (Votei a decisio)

Chan Kuong Seng
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