Processo n©298/2017

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 08 de Junho de 2017

ASSUNTO:

Competéncia

SUMARIO:
Tendo a Autora demandado a 22Ré, Regido Administrativa Especial
de Macau, como ex-sécia duma sociedade transmitente — a Sociedade
de Fomento Predial Lei Tin, Limitada — sem se dotar de qualquer jus
imperii, agindo portanto como um contraente privado, e pedido lhe a
restituicdo dos precos da transmissdo dos direitos resultantes da
concessdo, bem como a indemnizagdo para as benfeitorias realizadas
no terreno, em consequéncia da declaracdo da nulidade do acto do
Senhor Chefe do Executivo de 17/03/2006, pelo qual se autorizou a
transmissdo da concessdo e a celebracdo dos novos contratos de
concessdo, a relacdo material subjacente € uma relacdo juridico-privada
e nao juridico-administrativa, pelo que o Juizo Civel do Tribunal
Judicial de Base é competente para julgar o caso.

O Relator
Ho Wai Neng
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Processo n©298/2017
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 08 de Junho de 2017

Recorrente: Moon Ocean Ltd. (Autora)

Objecto do Recurso: Despacho que declarou incompetente o Tribunal
Judicial de Base e ordenou a remessa dos autos ao
Tribunal Administrativo

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
R.A.E.M.:

| - Relatorio
Por despacho de 06/10/2016, declarou-se a incompeténcia do
Tribunal Judicial de Base para julgar a accdo e ordenou-se a remessa dos
autos para o Tribunal Administrativo.
Dessa deciséo vem recorrer a Autora Moon Ocean Ltd., alegando,
em sede de concluséo, o seguinte:
A. O entendimento subjacente & decisdo de declaracdo de incompeténcia
proferida pelo tribunal a quo é errado, na medida em que assenta:
Em primeiro lugar, numa errada interpretagdo do Acdrdao do TUI
de 22.06.2016, citado na sentenca recorrida;
Em segundo lugar, numa viséo ficcionada e errada da realidade
factico-juridica;

Numa errada interpretacdo do thema decidendum e das normas
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legais que definem a distribuicdo de competéncias entre 0s

tribunais civis e os tribunais administrativos.
Com efeito,
Contrariamente ao que se sustenta na sentencga recorrida, do referido
Acoérdédo do TUI ndo resulta que a nulidade dos contratos de concessao
tenha de ser declarada judicialmente para que possam extrair-se as
consequéncias legais dessa nulidade;
A Administracdo afirmou expressamente ndo necessitar de recorrer aos
tribunais para extrair justamente as referidas consequéncias legais da
nulidade dos contratos - a saber, a reversédo dos direitos resultantes da
concessdo para as Sociedades Transmitentes;
Tal reversdo operou-se por efeito do despacho do CE de 8.8.12, e foi
levada pela propria Administracdo a Conservatéria do Registo Predial,
mediante o averbamento da nulidade da transmissdo para a ora
Recorrente dos direitos resultantes da concess@o por arrendamento dos
Lotes, o que determinou o cancelamento da inscrigdo de tais direitos a
favor daquela, voltando os referidos direitos a estar inscritos a favor das
Sociedades Transmitentes,
De onde resulta que o entendimento subjacente a sentenca recorrida - no
sentido de a procedéncia dos pedidos da Recorrente depender de uma
declaracdo judicial de nulidade dos contratos de concessdo - assenta
numa errada interpretacdo do referido Acorddo do TUI e da realidade
factico-juridica,
Uma vez que, por um lado, do Acorddo do TUI resulta o entendimento
contrario ao sustentado na sentenca recorrida, e, por outro, a realidade

factico-juridica revela que ja se verificou parte das consequéncias legais
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que resultam da nulidade dos contratos de concessao,

Sendo que o que a Recorrente pretende no presente pleito € apenas que
seja extraida a parte restante dessas consequéncias, a saber, a
restituicdo do preco que pagou pela transmissao dos direitos resultantes
da concesséo dos terrenos e a compensacao pelas benfeitorias que neles
realizou.

Por outro lado,

O objecto da presente accdo ndo versa sobre a interpretacdo, execucao
ou validade dos contratos de transmisséo dos direitos resultantes da
concessdo, por arrendamento, dos Lotes. O que se discute na presente
accdo sao apenas as consequéncias legais que devem ser extraidas
daquela nulidade, e ja ndo as raz@es ou fundamentos da mesma.

Ou seja, a presente accdo ndo é uma accdo sobre contratos
administrativos, pelo que o artigo 30.° n.° 2, 3), (3) da LBOJ nédo é
aplicavel a presente accao.

Acresce ainda que

O presente litigio ndo emerge de uma relacdo juridico-administrativa,
essencialmente por trés ordens de razéo:

Primeiro, porque nenhuma das partes envolvidas no presente litigio
gozou, no ambito da relacdo entre elas estabelecida ao abrigo dos
contratos de concessdo, de poderes especiais de autoridade; ou seja,
nenhuma das referidas partes actuou, no ambito dos referidos contratos,
investida de jus imperium, até porque todas elas sdo ou eram pessoas
colectivas de direito privado.

Segundo, porgue 0s contratos em causa nestes autos tém por objecto (i)

a transmissdo dos direitos resultantes da concesséo, por arrendamento,
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dos Lotes (i.e., a transmissdo dos direitos adquiridos pelas Sociedades
Transmitentes ao abrigo dos contratos de concessao por arrendamento
celebrados entre essas sociedades e a RAEM) e (ii) a revisao de algumas
das clausulas daqueles contratos de concessdo celebrados entre as
Sociedades Transmitentes e a RAEM,

Pelo que comportam uma natureza mista: na primeira parte do seu
objecto, ou seja, a parte relativa a transmissdo, entre sociedades de
direito privado, dos direitos resultantes da concessdo, tém a natureza de
contratos de direito privado; na segunda parte desse objecto, i.e., a
respeitante a revisdo dos termos da concessdo, tém, naturalmente,
natureza publica,

Sendo que, como ja se referiu, o presente litigio esta apenas relacionado
com a clausula primeira dos contratos em apreco, nada tendo a ver com
a parte respeitante a revisdo dos termos da concessao, i.e., com a parte
do contrato que deve ser qualificada como de natureza
publico-administrativa.

Terceiro, porque a relacdo juridica controvertida na presente lide - a
saber, as consequéncias da nulidade dos contratos em causa nos
presente autos - é regulada por normas juridicas de direito privado,
concretamente pelo disposto no artigo 282.2do Cadigo Civil.
Independentemente da qualificacdo que se fizer dos contratos em causa
nos presentes autos, certo € que a presente ac¢do nao tem por objecto
um litigio emergente desses contratos.

O presente litigio surgiu apenas, alids, a jusante da vigéncia dos
contratos em apreco, j& depois de (e por causa de) ter sido declarada a

nulidade desses contratos,



R. Pelo que, mesmo que se entendesse que a relacédo estabelecida entre a
ora Recorrente e as Sociedades Transmitentes ao abrigo dos referidos
contratos era uma relacdo juridico-administrativa - o que apenas se
admite, sem conceder, a beneficio de raciocinio e por cautela de
patrocinio -, ainda assim nao estariamos perante um litigio emergente de
uma relacdo juridico-administrativa, uma vez que a presente accdo nao
resulta ou ndo versa sobre um litigio emergente de tais contratos.

S.  Mas ainda que assim ndo se entenda, i.e., ainda que se entenda que a
presente accdo tem por objecto um litigio emergente dos contratos em
apreco - 0 que também se equaciona apenas por cautela de patrocinio -,
cumpre realcar que, nos termos da Clausula Décima Quarta desses
contratos, as partes acordaram que "Para efeitos de resolucdo de
qualquer litigio emergente do presente contrato, o foro competente € o
Tribunal Judicial de Base da Regido Administrativa Especial de Macau",

T. Razéo por que o tribunal a quo sempre seria competente para julgar a
presente accao.

*

A Regido Administrativa Especial de Macau e Sociedade de
Turismo e Diversdes de Macau responderam a motivacdo do recurso
acima em referéncia nos termos constante a fls. 2718 e fls. 2722 a 2735
respectivamente dos autos, cujos teores aqui se dao por integralmente
reproduzidos, pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais.

*

Il - Fundamentacao
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O presente recurso consiste em saber qual o tribunal competente.

A decisdo recorrida entendeu que é competente o Tribunal
Administrativo da RAEM, nos termos e fundamentos seguintes:

“Da excepg¢do dilatoria de incompeténcia deste tribunal:

Arguiram as Rés Regido Administrativa Especial de Macau (doravante
identificada apenas como RAEM), Sociedade de Turismo e Diversbes de Macau SA
(doravante apenas STDM), e Companhia de Investimento Tai Fok Wah Limitada
(doravante apenas Tai Fok), nas respectivas contestacBes, a incompeténcia deste juizo
civel para decidir o mérito da presente accdo declarativa de condenagdo por
considerarem, de forma muito resumida, que as questdes que nela sdo colocadas
pertencem a jurisdicdo administrativa.

Para tanto, as RR argumentam, em unsono, que sendo o contrato de concesséo
por arrendamento um contrato administrativo (qualificacdo que a Autora também
aceita) as consequéncias da sua eventual nulidade caem no ambito da jurisdicdo
administrativa, sendo irrelevante a competéncia que decorre da formulacdo do pedido
subsidiério.

A Autora respondeu a esta matéria da excep¢do no sentido de que a nulidade
dos contratos de concessao ja foi declarada, pelo que nesta lide se discutira apenas as
consequéncias juridicas dessa nulidade, o que tem natureza civilstica - v.g. restituicdo
do preco pago — actuando a RAEM na qualidade de ex-socia das sociedades
transmitentes e ndo na sua veste de jus imperii

Cumpre decidir.

Ha muito que se firmou na doutrina e na jurisprudéncia a nocao de que a
competéncia é um pressuposto processual que se afere através da analise da causa de
pedir e do pedido tal como foram apresentados pelo Autor na peticéo inicial.

Sera, pois, nos factos que consubstanciam a causa de pedir e que sustentam a
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pretensdo da Autora que iremos encontrar resposta para a questao suscitada e supra
enunciada.

Na peticéo inicial a Autora narra os seguintes factos que se reputam relevantes
para a determinacdo da competéncia do tribunal:

- desde 15 de Novembro de 1999 que as sociedades Tai Lei Loi (1.2Ré), San
Hung Fat — Sociedade de Fomento Predial, Limitada, San Hou Kong Sociedade de
Fomento Predial, Limitada, San Vai Ip Sociedade de Fomento Predial, Limitada e Lei
Tin Sociedade de Fomento Predial, Limitada eram titulares dos direitos resultantes das
concessdes, por arrendamento, respectivamente, dos Lotes 1c, 2, 3, 4 e 5, situados na
ilha da Taipa, junto a Avenida Wai Long e Estrada da Ponte Cabrita, descritos na
Conservatéria do Registo Predial, respectivamente, sob 0s n.% 22993, 22991, 22995,
22990 e 22989 ;

- em 16 de Fevereiro de 2006, essas sociedades requereram junto da autoridade
administrativa competente a transmissdo dos direitos resultantes da concessédo, por
arrendamento, dos aludidos 5 Lotes a favor da Autora;

- a autoridade administrativa elaborou as minutas dos contratos de concesséo
para a transmissdo dos direitos sobre os 5 Lotes, tendo a Autora e as aludidas
sociedades aceitado os termos de tais contratos, por declaragdes apresentadas em 9 de
Marco de 2006 e 13 de Marco de 2006;

- em 16 de Marco de 2006, a Comisséao de Terras emitiu pareceres legais todos
em sentido favoravel ao deferimento do pedido para a transmisséo dos direitos sobre 0s
5 Lotes e a revisdo dos Contratos de Concessao;

- 0s pareceres da Comissdo de Terras foram homologados por Despachos de
Sua Exceléncia o Chefe do Executivo, datados de 17 de Margo de 2006 e publicados no
Boletim Oficial da RAEM n.°©14, Il Série, de 6 de Abril de 2006;

- nessa sequéncia, e de acordo com os contratos de concessao celebrados entre

298/2017 8



a Autora e as sociedades supra mencionadas, a primeira pagou as segundas um prego
total de MOP1.368.000.000,00 (mil trezentos e sessenta e oito milhGes de patacas) pela
transmissdo dos direitos resultantes da concessdo, por arrendamento, dos 5 lotes de
terreno, tendo registado a seu favor, pela inscricdo n.© 13088G, o respectivo direito
sobre os Lotes.

- em 8 de Agosto de 2012, por Despacho de Sua Exceléncia o Chefe do
Executivo, publicado no Boletim Oficial da RAEM n.© 33, 1l Série, de 15 de Agosto de
2012 foi declarada a nulidade dos Despachos do Chefe do Executivo de 17.3.06,
supra aludidos, bem como dos respectivos Contratos de Concessdo, tendo sido
averbada, junto da Conservatéria do Registo Predial, a nulidade dos direitos
resultantes da concessdo por arrendamento dos Lotes, e, consequentemente, cancelada
a sua inscricdo a favor da ora Autora, tendo os direitos sobre os Lotes passado a estar
novamente registados a favor das aludidas Sociedades Transmitentes.

- no dia 29 de Maio de 2015, a Autora enviou cartas registadas com aviso de
recepcdo para cada uma das Rés, interpelando-as para a restituicdo do preco pago
pela transmissdo dos direitos sobre os Lotes, acrescido dos respectivos juros de mora,
valores que até a presente data, nao foram, sequer parcialmente, restituidos;

- para além do prego pago, como os Lotes tém como finalidade de utilizacdo a
construcdo de edificios destinados a habitacdo, comércio e servigos, de parques de
estacionamento e de zonas verdes, a Autora deu inkio a execucdo do plano de
aproveitamento previamente acordado, tendo realizado obras nos lotes 1c e 2, e
conduzido os necessarios estudos e trabalhos prévios, tendo para o efeito celebrado
contratos de prestacdo de servicos varios e de empreitada, bem como tendo pago custos
de gestdo da referida obra em montante que computou em MOP220.547.979,83
(duzentos e vinte milhdes quinhentas e quarenta e sete mil novecentas e setenta e nove

patacas e oitenta e trés avos).
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- segundo a Autora, as obras realizadas nos Lotes resultaram numa valorizacao
dos mesmos e, dada a natureza dessas obras, € impossivel proceder ao seu
levantamento.

Em face dos factos supra expostos, a Autora concluiu que, por aplicacdo do
regime geral dos efeitos da nulidade dos contratos, tal como previsto no artigo 282.°do
Cadigo Civil, as Rés se constituiram na obrigacdo de Ihe restituir tudo o que a mesma
prestou, designadamente o preco pago pela transmissao dos direitos sobre os Lotes e as
benfeitorias que neles efectuaram, tendo pedido, subsidiariamente, que tais valores lhe
sejam pagos a titulo de enriquecimento sem causa.

O objecto da lide coloca-nos, desde logo, a seguinte questdo: tera o tribunal de
apreciar a validade dos contratos de concessdo supra referidos ou, pelo contrario, o
vicio de que estdo afectados ocorre ipso iure, cabendo ao tribunal competente extrair,
apenas, as consequéncias dessa invalidade? E, na segunda hipotese, concluir-se-a de
forma diferente relativamente ao tribunal que € competente para conhecer do mérito
desta causa?

O douto Acérdao do TUI de 22.06.2016 enunciou este problema nos seguintes
termos: trata-se de saber se, com a declaracdo de nulidade dos actos do Chefe do
Executivo, de 17 de Marcgo de 2006, que homologaram os Pareceres da Comissdo de
Terras n.% 23 a 27/2006, todos de 16 de Marco de 2006, a Administragdo procedeu
também a declaracdo de nulidade dos contratos de concessdo e, no caso positivo, se foi
violada a referida norma.

E deu-lhe resposta, com a argumentacio que aqui se transcreve:

A lei € muito clara: a matéria cuja apreciacdo reclama a intervencdo do
tribunal prende-se com a interpretacdo sobre o conteldo e a validade das clausulas
contratuais, o que se justifica com a eventual divergéncia e falta de acordo das duas

partes sobre o sentido e validade das mesmas.
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Quanto a invalidade do contrato administrativo, convém distinguir as seguintes
situagdes: o contrato € nulo em consequéncia da nulidade das suas clausulas
contratuais; o contrato padece de nulidade derivada, porque é nulo o acto
administrativo de que tenha dependido a sua celebragéo, nos termos do n.°1 do art.°
172.2do CPA.

Na segunda situacdo, a nulidade do contrato ndo tem nada a ver com a
interpretacdo ou a validade das clausulas contratuais, ndo estando em causa o sentido
ou contetdo do contrato. A nulidade do contrato determina-se com 0 mesmo vicio do
proprio acto administrativo que permite a celebracéo do contrato.

Ora, tal como entende o Tribunal recorrido, o regime da arguicdo das nulidades
consagrado no art.° 173.° n.° 1 do CPA, que impde a invocacdo em juizo das
invalidades, € uma particularidade do regime substantivo das invalidades consagrado
no art.°172.2 No caso sub judice e por acto impugnado, a Administracdo declara a
nulidade dos actos do Chefe do Executivo, através dos quais foram homologados os
Pareceres da Comissdo de Terras favoraveis a transmissdo dos direitos resultantes dos
contratos de concessao, por arrendamento, dos lotes a favor da recorrente, bem como a
revisdo da concessdo e as minutas de contratos a eles anexas. Considera a
Administracdo que os actos de homologacao foram feitos com base nos procedimentos
anteriores com pressupostos e motivos criminosos, concretamente com negociacao
particular acordada pela intervencéo ilicita do ex-Secretario para os Transportes e
Obras Publicas, que se mostrava importante e decisiva a proposta vencedora a ganhar,
fazendo com que o processo de transmissdo de terras também padecesse de vicio; assim
sendo, da intervencdo ilicita resultou necessariamente conclusdo que a pratica do
crime de corrupgdo passiva viciou inevitavelmente o processo de transmissao
subsequente, levando a que o acto final do procedimento também padecesse de vicio. E

sao nulos os actos cujo objecto constitua crime. E a nulidade dos contratos é causada
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necessariamente pela declaracdo da nulidade daqueles actos de homologacao,
resultante da nulidade destes actos.

O que dai decorre é que a Administracdo ndo chegou a expor a sua
interpretagdo sobre as clausulas contratuais nem se pronunciou sobre a validade das
mesmas, limitando-se a declarar nulos os actos de homologacao do Chefe do Executivo,
no exercicio do seu poder vinculado, face ao disposto na al. ¢) do n.°2 do art.°122.©do
CPA.

Quanto a nulidade dos respectivos contratos, € a consequéncia necessaria
imposta pela norma legal, pois 0 n.°1 do art.°172.°do CPA estipula que, quando forem
nulos os actos administrativos de que haja dependido a sua celebragdo, também sao
nulos os contratos administrativos. Pelo expendido, afigura-se-nos nédo verificado o
vicio de usurpacdo de poder imputado pela recorrente, jA que o acto administrativo
impugnado nédo fez interpretacdo das clausulas contratuais nem declarou a nulidade
dos contratos administrativos em causa.

Da fundamentacdo exposta retira-se que o mais alto tribunal da RAEM
considera que os contratos de concessdo celebrados entre a Autora e as sociedades
transmitentes sdo nulos (uma nulidade que foi qualificada como de derivada) mas
parece concluir que esse vicio ndo foi ainda declarado pelos tribunais para gque,
subsequentemente, se possam extrair as necessarias consequéncias legais.

A este proposito - da relagdo que se desenvolve entre um contrato conexo com
um acto administrativo anterior, cuja anulacé@o é decretada depois do contrato ter sido
celebrado — também Mario Aroso de Almeida acentua que, em principio, a anulacao
desse acto repercute-se sobre a declaracdo formal de vontade mediante a qual a
administracio se vinculou, exprimindo o seu consentimento, em termos de acarretar a
invalidade do contrato, sendo diferente a situagdo em que ficam colocados 0s contratos

administrativos e os contratos de direito privado que a administragdo tenha celebrado
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com base no acto anulado (distin¢c@o e regime que equivale ao do artigo 172.°do CPA).

Neste contexto de facto e de direito, parece-nos incontornavel que o tribunal
competente para julgar esta causa, para poder extrair quaisquer consequéncias
juridicas dessa nulidade, nos termos pretendidos pela Autora, tera de a declarar,
mesmo que essa nulidade seja a consequéncia necessaria imposta pela norma legal,
pois 0 n° 1 do art® 172.° do CPA estipula que, quando forem nulos os actos
administrativos de que haja dependido a sua celebracdo, também sdo nulos os
contratos administrativos.

O facto de a administracdo (e até os tribunais) ja ter reconhecido que o0s
contratos que consubstanciam a causa de pedir desta accdo estdo viciados — com o
vicio consequente que a nossa jurisprudéncia denominou de nulidade derivada — ndo
dispensa o tribunal competente de declarar essa nulidade para, entdo, dela poder
extrair as consequéncias legais que se imponham.

Ora, as partes concordam que o0s contratos cuja nulidade se pretende
verificada/declarada sdo contratos administrativos (definidos no artigo 165.° do
Codigo de Procedimento Administrativo como sendo “o acordo de vontades pelo qual é
constituida, modificada ou extinta uma relagdo juridica administrativa”).

A proposito do que se deva entender por relacdo juridica administrativa, José
Eduardo Figueiredo Dias salienta tratar-se de uma relacdo regulada por normas
juridicas dirigidas a uma entidade publica enquanto tal (enquanto titular de fungBes
publicas), disciplinando a sua actuacdo em termos especfificos através da atribuicdo de
poderes ou deveres especiais; relacao essa que reflecte os poderes de autoridade ou as
restricbes de interesse publico da administracdo ou que atribui direitos ou imp&e
deveres publicos aos particulares perante esta. Como tal, para estarmos perante uma
relacdo juridica administrativa pelo menos um dos sujeitos tem de actuar nas vestes de

autoridade publica, investido de poderes de “imperium” com vista a realiza¢do do
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interesse publico.

A jurisprudéncia também € unanime quanto ao facto do contrato de concessao
por arrendamento de terrenos urbanos do domiio privado da RAEM, previsto na Lei
de Terras, ou seja, 0 contrato que constitui o objecto desta accao, ser um dos contratos
administrativos previstos neste ordenamento juridico.

Como é sabido, as accBes que tenham por objecto contratos administrativos
(interpretacdo, validade ou execucdo dos contratos, incluindo a efectivacdo da
responsabilidade civil contratual), sdo da competéncia do Tribunal Administrativo, tal
como resulta do artigo 30.© n.°2, 3) Ill) da Lei de Bases da Organizacao Judiciéria,
sendo absolutamente irrelevante para a definicdo dessa competéncia material chamar a
colacdo o regime juridico a que ficara sujeito o vicio que invalida o contrato (se o
regime previsto nos artigos 287.° e seguintes do Cddigo Civil, ou, pelo contrario, o
regime da invalidade do acto administrativo previsto no CPA). Esse € o regime que 0
tribunal competente tera de definir e aplicar posteriormente (sendo inequivoco que o
tribunal administrativo tem competéncia material para aplicar as normas civilkticas
acabadas de mencionar).

A propo6sito da natureza dos contratos da administragdo a doutrina mais
avisada esclarece-nos que se deve reconhecer que todos eles, independentemente de
serem contratos administrativos ou contratos de direito privado, envolvem
necessariamente o exercicio da funcdo administrativa, pelo que a regulacdo pelo direito
administrativo de todos os contratos da administragdo surge como evidente, e embora
essa regulacdo possa ndo ser integral, quando as normas de direito privado devam ser
aplicadas a actividade da administracdo, tém de ser teleoldgica e sistematicamente
mediadas pelos principios e regras de direito administrativo e daique, ainda que esse
contrato fosse integralmente composto por normas oriundas de legislagio privada, o

regime aplicavel a um contrato da administracdo nunca seria rigorosamente idéntico
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aquele pelo qual se regeria um contrato civil ou comercial com o0 mesmo objecto.

Daique estejam submetidas a jurisdicdo dos tribunais administrativos as accoes
para verificacdo da invalidade de quaisquer contratos que directamente resulte da
invalidade do acto administrativo no qual se fundou a respectiva celebracéo.

Ora, é exactamente a natureza civil ou administrativa do contrato - e ndo dos
sujeitos que o celebraram — que vai determinar que o seu conhecimento esteja sujeito a
jurisdicdo comum ou administrativa, pelo que, mesmo que fosse defensavel a tese da
Autora, o que ndo se concede — de que o tribunal competente teria de extrair, apenas, as
consequéncias da invalidade do contrato - tendo o contrato de concessdo por
arrendamento de terrenos urbanos do dommio privado do Territdrio natureza
administrativa, s a jurisdicdo administrativa seria competente para tal desiderato.

Por tudo o que se deixou exposto, declaro este tribunal incompetente para
conhecer a presente causa e, em consequéncia, nos termos dos artigos 413.alinea a),
30.9 33.92 230.9 n.°1,a) e n°2, e 4129 n.°1 e 2 todos do Codigo de Processo Civil,
abstenho-me de conhecer do respectivo mérito e ordeno a sua oportuna remessa para o
Tribunal Administrativo.

Custas do incidente a cargo da Autora, fixando-se em 8 UC a taxa de justica ao
abrigo do artigo 15.2do RCT.

Notifique.”

Salvo o devido respeito, ndo podemos sufragar este entendimento.

No caso em apreco, a Autora pediu as Rés (Tai Lei Loi — Sociedade
de Fomento Predial, Limitada, Regido Administrativa Especial de
Macau, Cam — Sociedade do Aeroporto Internacional de Macau SARL,
Sociedade de Turismo e Diversfes de Macau SA e Companhia de
Investimento Tai Fok Wah, Limitada) a restituicdo dos precos que lhes
pagou para a transmissdo dos direitos resultantes da concessao, bem como
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a indemnizacéo para as benfeitorias realizadas no terreno, em consequéncia
da declaracdo da nulidade do acto do Senhor Chefe do Executivo de
17/03/2006, pelo qual se autorizou a transmissdo da concessdao e a
celebracdo dos novos contratos de concesséao.

Repare-se, a Autora ndo esta a pedir a restituicdo do prémio da
concessdo pago a Regido Administrativa Especial de Macau, mas sim 0s
precos pagos as Reés para a transmissdo dos direitos resultantes da
concessao.

A 22Ré, Regido Administrativa Especial de Macau, é demandada
nos presentes autos como ex-socia duma sociedade transmitente — a
Sociedade de Fomento Predial Lei Tin, Limitada — sem se dotar de
qualquer jus imperii, agindo portanto como um contraente privado.

A questdo principal que se discute nos presentes autos € a de saber se
as Rés tém ou ndo a obrigacdo de restituir os precos da transmissdo que
receberam, bem como de indemnizar as alegadas benfeitorias realizadas
pela Autora no terreno.

Trata-se duma relacdo juridico-privada e ndo juridico-administrativa.

Ainda que para decidir a referida questdo principal implicaria a
apreciacdo da questdo da nulidade dos contratos de concesséo, que S&o
contratos administrativos legalmente tipificados (cfr. art®165°do CPA), tal
circunstancia ndo determina a incompeténcia do tribunal para a questao
principal, antes podera constituir, maxime e simplesmente uma questéo
prejudicial nos termos do art®27°do CPCM.

Por outro lado, é consabido que a nulidade é de conhecimento
oficioso e pode ser declarada por qualquer tribunal, cuja intervencéo €
meramente declarativa, limitando-se a comprovar a existéncia de nulidade,
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uma vez que a nulidade opera ipso jure’.
Face ao expendido e sem necessidade de mais delongas, 0 recurso
ndo deixa de se julgar como provido.

11 — Deciséo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conceder
provimento ao recurso interposto, revogando a decisdo recorrida e
decidindo que o 1°Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base € competente
para a presente accao.

Custas pelas 22 42e 53 Rés em ambas as instancias com taxa de
justica de 4UC, sem prejuizo da isencdo subjectiva da 22 Ré (Regido
Administrativa Especial de Macau).

Notifique e registe.

RAEM, aos 08 de Junho de 2017.

Ho Wai Neng

José Céndido de Pinho

Tong Hio Fong

! No mesmo sentido, veja-se CO DIGO CIVIL ANOTADO, Abilio Neto, 172edicdo, Ediforum, anotacio
do art®286° nota n°7, pag. 203.
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