Processo n.’ 107/2018. Recurso jurisdicional em matéria administrativa.

Recorrente: Raimundo Ho.

Recorrido: Chefe do Executivo.

Assunto: Caducidade parcial de concessdo por arrendamento. Interesse em agir.

Data da Sessao: 6 de Margo de 2019.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Song Man Lei e Sam Hou Fai.

SUMARIO:

I — Nada obsta a declaragdo de caducidade parcial de concessdo por arrendamento se
o lote em causa ¢ composto por parcelas distintas e apenas algumas ndo foram aproveitadas

no prazo previsto.

Il - Falta ao recorrente do recurso contencioso interesse em agir para defender a
impossibilidade de caducidade por o terreno pertencer ao dominio publico viario. Se o
terreno ndo integrava a sua concessdo néo teria nenhum interesse em impugnar a respectiva

declaracéo de caducidade.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

I — Relatorio

Raimundo Ho interpds recurso contencioso de anulagao do despacho de 26 de Abril
de 2016, do Chefe do Executivo, que declarou a caducidade parcial da concessdo
provisoria por arrendamento de um terreno sito na Ilha da Taipa, entre a subestacdo da
CEM e o Aterro de Pac On, descrito sob o n.° 21676, a fls. 198 v. na Conservatoria do

Registo Predial, por decurso do prazo da concessao.

No decurso do recurso contencioso, o Tribunal de Segunda Instancia (TSI), por
acordao de 16 de Fevereiro de 2017, indeferiu a reclamagdo do despacho que julgou parte
ilegitima os contra-interessados indicados na peticdo de recurso contencioso, bem como

decidiu nao inquirir testemunhas.

Recorreu deste acordiao Raimundo Ho, alegando que:

- Os promitentes-compradores de moradias para habitacdo tém interesse na decisdo

do recurso contencioso;
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- Viola a lei ndo inquirir testemunhas arroladas pelo recorrente.

O TSI, por acordao de 12 de Julho de 2018, negou provimento ao recurso

contencioso.

Inconformado, interpde Raimundo Ho recurso jurisdicional para o Tribunal de

Ultima Instancia (TUI), suscitando as seguintes questdes:

I. A decisdo do ndo conhecimento dos vicios identificados nas alineas a) a g) a fls.
535 a 535v do acérddo recorrido constituiu para o Recorrente uma decisdo-surpresa por
violacdo da garantia do contraditério, isto por o Recorrente ndo ter sido notificado para se
pronunciar quanto a questao da extemporaneadade dos vicios alegados nas suas alegagoes

facultativas suscitada pela Entidade Recorrida e pelo Ministério Publico.

Trata-se de uma nulidade processual traduzida na omissdo de um acto que a lei
prescreve (artigo 147.°, n.°1, do CPC), que, por apenas se consumar com a prolacdo do
acorddo recorrido, se lhe comunica, sendo por isso consumida por uma nulidade por
excesso de prondncia, dado que, sem a prévia audicdo das partes, ndo é licito ao Tribunal,
por forca do artigo 3.°, n.°3, do CPC, decidir sobre questdes que nunca estiveram em

discusséo no processo.

I - Sem prescindir, ndo devera manter-se a decisdo do ndo conhecimento dos "novos"
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vicios a que se referem as alineas a) a g) de fls. 535 a 535v do acorddo recorrido, isto
porque o que 0 Recorrente fez nas suas alegacdes facultativas foi enquadrar, sob uma nova
perspectiva, os factos que alegara na peticdo de recurso, conforme de resto resulta do cotejo
do teor das alegacdes facultativas com o da peticdo de recurso feito no quadro para o efeito

reproduzido corpo destas alegagdes.

Il - A decisdo de ndo conhecer das questdes de direito suscitadas nas alegacoes
facultativas e de concluir pela inoperatividade automética da invocacdo da violacdo dos
principios gerais do Direito Administrativo previstos nos artigos 5.°, 7.° e 8.° do CPA no
ambito da actividade vinculada da Administragdo fez com que o Tribunal a quo apenas
considerasse relevantes os factos assentes nos pontos 1 a 20 enunciados a fls. 531v a 534 do
acorddo recorrido e se escusasse de apurar se 0s outros factos alegados pelo Recorrente no

recurso contencioso eram verdadeiros ou falsos.

Devia o Tribunal a quo ampliado o julgamento de modo a apreciar também outros
pontos controvertidos da matéria de facto, designadamente os factos indicados nas alineas
g), h), i), u), w) a hh), yyyy), zzzz) , aaaaaa) a dddddd), ffffff), gggggg) das conclusbes da
peticdo de recurso, e ndo apenas aqueles tidos por relevantes em funcdo da Unica solucéo de

direito por si preconizada como possivel no caso concreto.

IV - N&o é possivel cindir/reduzir unilateralmente o objecto da concesséo através da
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declaracdo de caducidade de alguma ou de algumas das suas parcelas.

V - N&o podia ter a entidade recorrida ter declarado a caducidade da parcela «C» da
planta cadastral n.229/1989, com a &rea de 3 304 m?, por tal parcela corresponder a Rua de
Choi Long que nela foi construida e, nessa medida, estar fora do comércio juridico, ndo

podendo por isso ser objecto de direitos privados.

VI - Na perspectiva do Tribunal a quo, a audiéncia prévia deixa de ter qualquer
relevancia, por a declaracdo de caducidade constituir uma actividade administrativa

vinculada.

Sucede que o Tribunal a quo ndo fundou a sua decisdo num juizo de prognose

postuma reportado ao caso concreto.

VIl - Segundo o Tribunal a quo a violagdo dos principios da igualdade, da

imparcialidade e da boa-fé nunca é operante no exercicio do poder vinculado.

Mas para que assim fosse era necesséario, na esteira do decidido no Acérdao do TUI
de 14 de Dezembro de 2011, proferido no Processo n.©54/2011, e por identidade de razéo,
que o Despacho do Chefe do Executivo 26 de Abril de 2016 tivesse sido a Unica decisdo

possivel no caso concreto, por ndo dispor a Administracio de qualquer margem de deciséo.

O Ex.™ Magistrado do Ministério Pihblico emitiu parecer no sentido da
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improcedéncia do recurso.

IT — Os factos
O acérdao recorrido considerou provados os seguintes factos:

1. Através do Despacho n.° 42/SAES/87, publicado no Boletim Oficial de Macau, n°
13, de 30 de Margo de 1987, foi autorizada a concessao, por arrendamento ¢ com dispensa
de hasta publica, do terreno com a area de 9,180m2, situado na Ilha da Taipa, entre o Pac On
e a subestacao eléctrica da CEM, designado por lote “PO2”, em parte conquistado ao mar, a

favor de Raimundo Ho.

2. A referida concessao foi titulada por escritura publica outorgada em 12 de Junho de

1987.

3. De acordo com o estipulado na clausula segunda do contrato da concessdo, o
arrendamento seria valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data da outorga da

escritura publica, ou seja até 11 de Junho de 2012.

4. Conforme o previsto na clausula terceira do contrato, o terreno seria aproveitado

com a execucao de obras de infra-estruturas ¢ a constru¢ao de 14 moradias unifamiliares de
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3 pisos cada, um clube, uma piscina e instalagcdes para ténis, destinados ao uso exclusivo

dos residentes.

5. O prazo de aproveitamento do terreno foi estipulado em 36 meses, contados a
partir da data da publicagdo do Despacho n.° 42/SAES/87, ou seja, de 30 de Margo de 1987

até 29 de Margo de 1990.

6. Posteriormente, através do Despacho n.° 101/SATOP/92, publicado no Boletim
Oficial de Macau n.° 31, de 03 de Agosto, foi autorizada a alteragdo do aproveitamento do
terreno, para ser aproveitado com a construgdo das infra-estruturas, 14 moradias
unifamiliares de 3 pisos cada, 7 moradias unifamiliares de 2 pisos cada, uma piscina,
campo de ténis e instalagdes de apoio, passando a area do terreno concedido a ser revista

para 11,650m’.

7. O lote “PO2” ¢ composta por 6 parcelas, a saber: “A”, “B”. “C”, “D1”, “D2” e “E”,
devidamente demarcadas, assinaladas e individualizadas na planta cadastral, tendo cada

uma finalidade e utilidade proprias.

8. A parcela “A” ¢ area de habitagdo unifamiliar.

9. A parcela “B” ¢ area de construgao do edificio de classe MA.

10. A parcela “C” representa a area destinada a infraestruturas urbanas a executar pelo
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concessionario, € a reverter ao dominio publico.

11. As parcelas “D1” e “D2” sdo area destinada a zona verde e a reverter do dominio

publico.

12. A parcela “E” devera ser demolido o posto de transformagdo eléctrica apods a
conclusdo do edificio na parcela “B”, e a respectiva parcela de terreno serd integrado no

dominio publico.

13. Por forga desta revisdo, o prazo de aproveitamento do terreno foi prorrogado por
mais 30 meses, contados a partir de 30 de Margo de 1990 até 29 de Setembro de 1992, e o
concessionario deveria elaborar e apresentar, no prazo de 90 dias contados a partir da data
da publicagdo do mencionado despacho de revisdo, o projecto de obra (projectos de
fundagdes, estruturas, dguas, esgotos, electricidade e instalagdes especiais) e deveria iniciar
as respectivas obras no prazo de 30 dias contados a partir da data da notificagdo da

aprovacao do projecto de obra.

14. O prémio do contrato no valor de $4,230,000.00 patacas e o prémio adicional no
valor de $2,070,654.00 patacas foram integralmente liquidados em prestagdes pelo

concessionario.

15. Constituiam encargos especiais a suportar exclusivamente pelo concessionario:
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1. A desocupagdo do terreno e remocao de todas as construgdes e materiais ai

existentes;

2. Executar, nos termos dos projectos aprovados pela Administra¢do, todas as
infra-estruturas, nomeadamente rede geral de esgotos, rede geral de abastecimento e
distribuicdo de 4gua, bem como redes gerais de energia e iluminacdo publica,

incluindo os postos de transformagao considerados necessarios;

3. Garantir, durante um ano, contado a partir da data da sua conclusdo, a boa
execugdo e qualidade de materiais aplicados nas infra-estruturas do terreno, correndo
por conta do concessionario todos os encargos com as correc¢des € substituigdes a

efectuar ao abrigo desta garantia;

4. Executar, a sua propria custa, os projectos e obras correspondentes,
respeitantes a quaisquer alteracdes relativas as infra-estruturas que, porventura, o
concessionario reconhega necessario efectuar depois de aprovados os projectos pela

Administragao;

5. Entregar a Administragdo, logo que concluidos e considerados aceites por
esta, todos os arruamentos, zonas verdes publicas, com todas as respectivas infra-

estruturas;
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6. Reparar, durante o periodo de execucdo das obras de aproveitamento do
terreno, todos os estragos e quaisquer danos provocados pelo concessionario,
nomeadamente pelo transporte de materiais nos arruamentos, zonas verdes publicas

que, nos termos do contrato, deverdo ser entregues a Administracao.

16. A construgdo das 14 moradias unifamiliares referidas na alinea b) do n.° 1 da
clausula terceira do contrato de revisao da concessdo viria a ficar concluida em 05 de
Fevereiro de 1991, conforme atesta a licenca de utilizagdo n.° 77/91, emitida em 02 de

Abril do mesmo ano.

17. Com excepgdo da area onde se encontravam implantadas as referidas moradias

unifamiliares na parcela “A”, a restante area do terreno concedido nunca foi aproveitada.

18. Reunida em sessdo de 21 de Janeiro de 2016, a Comissdo de Terras emitiu o
parecer n.° 6/2016, que aqui se da por reproduzido, e no qual concluiu nos seguintes
termos: «Reunida em sessdo de 21 de Janeiro de 2016, a Comissdo de Terras, apos ter
analisado o processo e ter tido em consideragdo os pareceres e propostas constantes nas
informagdes n. Os 304/DSODEP/2011, de 29 de Dezembro, 34/DJUDEP/2012, de 22 de
Junho, 26/GTJ/2012, de 21 de Agosto, 241/DSODEP/2012, de 05 de Outubro,
033/DSODEP/2013, de 21 de Janeiro, 001/DSODEP/2013, de 30 de Maio, nas propostas

n.°s 121/DJUDEP/2015, de 04 de Setembro, 306/DSODEP/2015, de 3 de Dezembro, bem
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como o despacho do STOP, de 09 de Novembro de 2012 ¢ 04 de Dezembro de 2015,
exarados na informagdo n.° 241/DSODEP/2012 e proposta n.° 306/DSODEP/2015, e o
despacho do Chefe do Executivo, de 14 de Novembro de 2012, exarado na informagao n.°
241/DSODEP/2012, considera que muito embora o presente procedimento tenha sido
iniciado para a Administracdo verificar e apreciar se o incumprimento do contrato de
concessdo seria imputavel ao concessionario e, por conseguinte, causa da caducidade-
san¢do legal e contratualmente prevista, tendo em 11 de Junho de 2012 terminado o prazo
de vigéncia da concessdo (prazo de arrendamento) sem que o aproveitamento de parte do
terreno, com a area de 7,590m2, tenha sido executado, verifica-se a caducidade parcial da
concessao pelo decurso daquele prazo, a qual deve ser declarada por despacho do Chefe do

Executivoy.

19. Em 15 de Fevereiro de 2016, o Secretario para os Transportes e Obras Publicas
emitiu parecer que aqui se da por reproduzido e que concluiu nos seguintes termos:
«Consultado o processo supra mencionado e concordando com o que vem proposto pelas
razoes indicadas naquele, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do Executivo que declare a

caducidade parcialda concessdo do referido terrenoy.

20. Em 26 de Abril de 2016, a Entidade Recorrida declarou a caducidade da
concessdo, por arrendamento, do terreno correspondente as parcelas demarcadas e

assinaladas com as letras «B», «C», «D1», «D2» e «E» na respectiva planta cadastral n.°
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29/1989, que faz parte integrante do lote «PO2» e do qual deve ser desanexado, descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob o n.° 21676 a fls. 198v do livro B61, situado na ilha
da Taipa, entre a subestacdo da CEM e o aterro do Pac On, a que se refere o Processo n.°
54/2015 da Comissdo de Terras, pelo decurso do seu prazo, nos termos € com oS
fundamentos do parecer do Secretario para os Transportes e Obras Publicas referido no

artigo anterior.

III — O Direito

1. Questdes a apreciar

Ha que apreciar as questdes suscitadas pela recorrente, atrds mencionadas.

2. Recurso do acérdao interlocutorio de 16 de Fevereiro de 2017

Sao duas as questdes suscitadas.

Alega o recorrente que os promitentes-compradores de moradias para habitacdo no

lote cuja caducidade foi declarada, t€m interesse na decisdo do recurso contencioso.
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E certo. S6 que tém o mesmo interesse do recorrente, na anulagdo do acto recorrido.
Ora, nos termos do artigo 39.° do Coédigo de Processo Administrativo Contencioso, tém
legitimidade para intervir no processo como contra-interessados, as pessoas a quem o0
provimento do recurso possa directamente prejudicar. O que ndo € caso. O provimento do

recurso so os beneficiaria.

A segunda questao ndo tem melhor sorte.

Os factos que o recorrente visava demonstrar com inquiricdo de testemunhas s&o
irrelevantes para a deciséo, de acordo com jurisprudéncia uniforme do TUI e do TSI sobre a
caducidade das concessdes de terrenos por decurso do prazo, para a qual remetemos e sobre

a qual nos voltaremos a pronunciar no recurso do mérito, a final.

Dai que a decisdo que indeferiu a inquiricdo seja de manter, independentemente da

sua fundamentacao.

3. Decisdo surpresa

Alega o recorrente que a decisdo do ndo conhecimento dos vicios identificados nas
alineas a) a g) a fls. 535 a 535v do acordao recorrido constituiu para o Recorrente uma

decisdo-surpresa por violacdo da garantia do contraditorio, isto por o Recorrente ndo ter
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sido notificado para se pronunciar quanto a questdao da extemporaneidade dos vicios
alegados nas suas alegacOes facultativas suscitada pela Entidade Recorrida e pelo
Ministério Publico. Acrescenta a recorrente que se trata de uma nulidade processual
traduzida na omiss@o de um acto que a lei prescreve (artigo 147.°, n.°1, do CPC), que, por
apenas se consumar com a prolacdo do acérdao recorrido, se lhe comunica, sendo por isso
consumida por uma nulidade por excesso de pronuncia, dado que, sem a prévia audicao das
partes, ndo é licito ao Tribunal, por forca do artigo 3.°, n.° 3, do CPC, decidir sobre

questdes que nunca estiveram em discusséo no processo.

A nulidade processual, a existir, questdo que nao tem de ser apreciada, deveria ter
sido arguida no prazo de 10 dias a contar da notificagdo do acérdao recorrido (artigos 107.°
e 101.° do Cddigo de Processo Civil) — que ocorreu por carta registada de 17 de Julho de
2018 — dado que a partir de tal notificacdo o recorrente ficou a saber ndo ter sido notificado
para se pronunciar sobre o ndo conhecimento dos novos vicios das alegagoes facultativas.
Tal prazo terminou a 30 de Julho de 2018 e o recorrente s6 nas alegacdes de recurso,
apresentadas a 11 de Outubro de 2018, suscitou a questao que ¢, assim, intempestiva. Por a
nulidade processual, a existir, ndo ser conhecimento oficioso, ndo hd qualquer excesso de

pronuncia do acérdao recorrido quando decidiu sobre a intempestividade.
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4. A causa de pedir da peticao e os novos vicios das alegacoes facultativas

Entende o recorrente que ndo devera manter-se a decisdo do ndo conhecimento dos
"novos™ vicios a que se referem as alineas a) a g) de fls. 535 a 535v do acérdao recorrido,
isto porque o que o Recorrente fez nas suas alegacbes facultativas foi enquadrar, sob uma
nova perspectiva, os factos que alegara na peticao de recurso, conforme de resto resulta do
cotejo do teor das alegacdes facultativas com o da peticao de recurso feito no quadro para o

efeito reproduzido corpo destas alegacdes.

Vejamos se € assim.

a) a existéncia da causa impeditiva da caducidade dos direitos resultantes da

concessao, derivada do Despacho n.°101/SATOP/92;

b) o erro da Administragdo na determinag¢do do termo inicial do prazo de

caducidade,

Os viios ndo foram arguidos na peticdo de recurso contencioso, tendo o recorrente

apenas alegado dois factos sem fundar ata invocacao de qualquer vicio.

¢) a impossibilidade objectiva da presta¢do em virtude da alteragdo da parcela «Cy

da planta cadastral n.° 29/1989 com a drea de 3304 metros quadrados;
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O vicio ndo foi arguido na peticao de recurso contencioso, tendo o recorrente apenas
alegado factos para fundar a invocacdo da violagdo do principio da boa fé, vicio que foi

apreciado.

d) o novo plano de aproveitamento e a subsequente impossibilidade do

aproveitamento,

O vicio ndo foi arguido na peticao de recurso contencioso, tendo o recorrente apenas

alegado factos sem fundar aia invocacgéo de qualquer vicio.

e) a mora ndo imputdvel ao concessionario, ora recorrente;

O vicio ndo foi arguido na peticao de recurso contencioso, tendo o recorrente apenas
alegado factos para fundar a invocacdo da violacdo do principio da boa fé, vicio que foi

apreciado.

f) o erro nos pressupostos de facto e de direito da declaragdo da caducidade parcial

da concessdo;

O vicio ndo foi arguido na peticdo de recurso contencioso, tendo o recorrente apenas
alegado factos para fundar a invocacao da impossibilidade legal da caducidade parcial e da

violacdo do principio da boa fé, vicios que foram apreciados.
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g) o erro nos pressupostos de facto e de direito, decorrente de um deficit de instrugao.

O vicio nédo foi arguido na peticdo de recurso contencioso, tendo o recorrente apenas

alegado factos para fundar a invocacdo da violacdo do principio da proporcionalidade.

Em suma, improcede o vicio suscitado, dado que, ao contrério da situacéo a que se
refere 0 acorddo deste Tribunal, de 19 de Novembro de 2014, no Processo n.©112/2014, no
caso dos autos, apenas uma parte dos factos relevantes para apreciacdo dos novos vicios,

tinham sido alegados na peticao de recurso contencioso.

5. Insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo de direito

Alega o recorrente que a decisdo de ndo conhecer das questdes de direito suscitadas
nas alegacdes facultativas e de concluir pela inoperatividade automética da invocacdo da
violacao dos principios gerais do Direito Administrativo previstos nos artigos 5.°, 7.° e 8.°
do CPA no @mbito da actividade vinculada da Administracdo fez com que o Tribunal a quo
apenas considerasse relevantes os factos assentes nos pontos 1 a 20 enunciados a fls. 531v a
534 do acérddo recorrido e se escusasse de apurar se os outros factos alegados pelo
Recorrente no recurso contencioso eram verdadeiros ou falsos. Diz ainda o recorrente que

devia o Tribunal a quo ampliado o julgamento de modo a apreciar também outros pontos

Processo n.° 107/2018 16



controvertidos da matéria de facto, designadamente os factos indicados nas alineas g), h), i),
u), w) a hh), yyyy), zzzz) , aaaaaa) a dddddd), ffffff), gggggg) das conclusdes da peticédo de
recurso, e ndo apenas aqueles tidos por relevantes em funcdo da Unica solucdo de direito

por si preconizada como possivel no caso concreto.

Mas ndo € assim, ja que a data do acérdao recorrido havia jurisprudéncia consolidada
do Tribunal de U Itima Instancia, proferida por unanimidade, concluindo que o decurso do
prazo de concessdo sem esta se ter transformado em definitiva leva a caducidade inexoravel

da mesma. Daique a producdo de prova seria totalmente inutil.

6. Caducidade parcial da concessao

Para o recorrente, ndo € possivel cindir/reduzir unilateralmente o objecto da

concessdo através da declaracéo de caducidade de alguma ou de algumas das suas parcelas.

No caso dos autos:

Através do Despacho n.° 101/SATOP/92, publicado no Boletim Oficial de Macau n.°
31, de 03 de Agosto, foi autorizada a alteragdo do aproveitamento do terreno, para ser
aproveitado com a constru¢do das infra-estruturas, 14 moradias unifamiliares de 3 pisos

cada, 7 moradias unifamiliares de 2 pisos cada, uma piscina, campo de ténis e instalacdes
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. , . . 2
de apoio, passando a area do terreno concedido a ser revista para 11,650m".

O lote “PO2” ¢ composta por 6 parcelas, a saber: “A”, “B”. “C”, “D1”, “D2” ¢ “E”,
devidamente demarcadas, assinaladas e individualizadas na planta cadastral, tendo cada

uma finalidade e utilidade proprias.

A parcela “A” ¢ area de habitacao unifamiliar.

A parcela “B” ¢ area de construgdo do edificio de classe MA.

A parcela “C” representa a area destinada a infraestruturas urbanas a executar pelo

concessionario, € a reverter ao dominio publico.

As parcelas “D1” e “D2” sdo area destinada a zona verde e a reverter do dominio

publico.

Na parcela “E” deverd ser demolido o posto de transformagdo eléctrica apods a
conclusdo do edificio na parcela “B”, e a respectiva parcela de terreno serd integrado no

dominio publico.

A constru¢do das 14 moradias unifamiliares referidas na alinea b) do n.° 1 da clausula
terceira do contrato de revisdo da concessdo viria a ficar concluida em 05 de Fevereiro de

1991, conforme atesta a licenga de utilizagdo n.° 77/91, emitida em 02 de Abril do mesmo
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ano.

Com excepgao da area onde se encontravam implantadas as referidas moradias

unifamiliares na parcela “A”, a restante area do terreno concedido nunca foi aproveitada.

Atentos os factos expostos, em que s6 uma parte do lote concedido foi aproveitado no

periodo da concessao provisoria, trés solugdes seriam possiveis:

a) Operar-se a caducidade da totalidade da concesséo;

b) N&o se operar a caducidade da concessdo, mesmo que O concessionario nunca

aproveitasse o terreno na totalidade;

c) Operar-se a caducidade do terreno nas parcelas que estdo delimitadas e que néo
foram aproveitadas no prazo da concessdo, ndo se declarando a caducidade na parcela que

foi aproveitada e cuja utilizacdo esta licenciada.

A tese do recorrente aponta para a solugdo b), que é a Unica inaceitavel, tendo em
conta o interesse publico subjacente a concessao de terrenos publicos, dada a escassez de
terrenos em Macau. O incumprimento no aproveitamento do terreno ndo poderia ser

premiado, mesmo que a concessionaria ndo pudesse ou Nao quizesse aproveitar o terreno.

A solucdo da alinea a) também ndo seria inteiramente justa, dado que uma das
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parcelas foi aproveitada e as moradias, porventura, vendidas a terceiros.

A solucdo encontrada, a da alinea c), é justa. SO opera caducidade da parte ndo
aproveitada. E é legal. Embora a Lei de Terras ndo trate expressamente da caducidade
parcial de terrenos, ela tem apoio na figura da reducdo do negdcio juridico, prevista no
artigo 285.° do Cddigo Civil, segundo o qual a nulidade ou a anulacdo parcial ndo
determina a invalidade de todo o negdcio, salvo quando se mostre que este ndo teria sido
concluido sem a parte viciada, norma esta que se filia no principio geral do aproveitamento
dos actos juridicos, que o Direito Administrativo bem conhece, com o principio geral do

aproveitamento dos actos administrativos proferidos no uso de poderes vinculados.

Assim, nada obstava a declaracdo da caducidade parcial da concessao.

7. Impossibilidade juridica da declaracdo da caducidade da parcela C

Alega o recorrente que ndo podia ter a entidade recorrida declarado a caducidade da
parcela «C» da planta cadastral n.© 29/1989, com a &rea de 3 304 m? por tal parcela
corresponder a Rua de Choi Long que nela foi construida e, nessa medida, estar fora do

comeércio juridico, ndo podendo por isso ser objecto de direitos privados.
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Contudo, o acordao recorrido concluiu que tal facto n&o era exacto, tendo-o feito com

base no exame de documentos constantes do processo instrutor.

A circunstancia de o facto ndo ter sido impugnado por parte da entidade recorrida, na
sua contestacdo ndo implica sua confissdo, ja que o acdrddo recorrido considerou que o
facto alegado na peticdo estava contraditado pelos documentos que indicou, por via da
remissdo para o parecer do Ministério Publico (artigo 54.° do Cddigo de Processo

Administrativo Contencioso).

Nenhum desses factos constituia prova plena, pelo que vigora o principio da livre

apreciacao da prova.

Como decidimos no acordao de 16 de Maio de 2018, no Processo n.° 40/2018, o TUI
s6 conhece de matéria de direito, no recurso jurisdicional administrativo (artigo 152.° do
Codigo de Processo Administrativo Contencioso), pelo que nao lhe cabe apreciar matéria
de facto, em que nao estd em causa nenhuma violag¢do de norma legal ou principio juridico,

mas a livre apreciacdo da prova por parte do acordao recorrido, insindicavel pelo TUL

Por outro lado, falta ao recorrente interesse em agir para defender a impossibilidade
de caducidade por o terreno pertencer ao dominio publico viario. Se o terreno ndo integrava
a sua concessdo ndo teria nenhum interesse em impugnar a respectiva declaracdo de

caducidade.
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Ao contrério do que alega o recorrente 0 acérddo do TSI de 16 de Fevereiro de 2017
( e n&o de 16 de Dezembro de 2017) nédo se pronunciou sobre esta questdo, mas sobre a
irrecorribilidade do acto, por ndo produzir efeitos externos numa situacdo individual e

concreta.

8. Falta de audiéncia prévia. Violacdo dos principios da igualdade, da

imparcialidade e da boa-fé. Omissdo de um juizo de prognose péstuma

Relativamente a estas matérias remetemos para 0s nossos acorddos de 23 de Maio, 6
de Junho e 31 de Julho todos de 2018, respectivamente, nos Processos n.” 7/2018, 43/2018

e 31/2018, onde abordamos as questdes suscitadas, que aqui damos por reproduzidas.

Ao contrério do que alega o recorrente, o acordao recorrido concluiu que o acto
recorrido constitula a Unica decisdo possivel no caso concreto, por ndo dispor a

Administracio de qualquer margem de decis&o.

Improcedem os vicios suscitados.

IV — Decisao
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Face ao expendido, negam provimento aos recursos.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 2 UC para o recurso

interlocutdrio e de 18 UC para o recurso sobre o mérito.

Macau, 6 de Marco de 2019.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei — Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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