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SUMARIO:

1. Tanto a jurisprudéncia, como a mais abalizada doutrina apontam
no sentido de que s6 se adquirem os bens da heranca apds a partilha. Até a
partilha, os co-herdeiros de um patriménio comum, adquirido por sucessao
mortis causa, ndo sdo donos dos bens que integram o acervo hereditério, nem
mesmo em regime de compropriedade, pois apenas s&o titulares de um direito
sobre a heranca (acervo de direitos e obrigagdes) que incide sobre uma quota ou
fraccio da mesma para cada herdeiro, mas sem que se conheca quais os bens

concretos que preenchem tal quota.

2. Um interessado em candidatar-se a habitagdo econdémica, no
ambito do regime da Lei n.©10/2011, ndo pode ser excluido, por se considerar
proprietario ou comproprietério de prédio urbano ou fraccdo auténoma com

finalidade habitacional se durante esse periodo adquiriu a qualidade de herdeiro de
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uma heranga, por morte do pai, onde se integrava o direito a metade de uma fraccéo,

sem que, na partilha efectuada, Ihe tenha sido adjudicado tal bem.

O Relator,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.°644/20144

(Recurso de Decistes Jurisdicionais)

Data : 9 de Julho de 2015
Recorrente: Presidente do Instituto de Habitacdo
Recorrido: A

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

1. O Exmo Senhor Presidente do Instituto de Habitacéo,
entidade recorrida no processo, inconformado com a decisdo proferida no
Tribunal Administrativo que anulou deciséo por si proferida, considerando que
0 recorrente, A, ndo reunia as condi¢bes para se habilitar a uma habitacdo
econdmica, por a heranca de seu pai integrar o direito a metade de um prédio
habitacional, prédio que depois da partilha ndo ficou para si, vem recorrer,

alegando, em sintese conclusiva:

O objecto de recurso é contra o acordao proferido pelo Tribunal no dia 19/05/2014,
no aludido acordao entende que a entidade recorrida na aplicagdo do art®149 n°3, al. 1)
LHE, houve erro nos pressupostos de direito, fez com que o acto recorrido violasse a lei, face
a isto, veio nos termos do art®21° n°1, al. d) CPAC e art®124°do CPA, declarar a anulagéo

da rejeicdo do recurso hierarquico necessario interposto pelo recorrido (recorrente do
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recurso contencioso), proferida pela entidade recorrida no dia 29/04/2013, onde diz que
mantém a exclusdo da candidatura do recorrente na lista de concurso para compra de
habitacdo economica.

O Tribunal a quo proferiu o acorddo com fundamento de que “apos considerar
integralmente o regulamento de acesso a compra de habitagbes econémicas, o recorrente
contencioso obteve o direito de propriedade de imovel para habitacdo por sucessdo néo
pertence ao disposto no art’ 14°, n°3, al. 1) do LHE.”

Salvo o devido respeito face ao acorddo recorrido, o recorrente entende que o
acordao supracitado fez uma interpretacédo restritiva errada do disposto no art®149, n°3, al. 1)
da LHE, violou o previsto no art’ 8°, n°2 do CC sobre “que ndo tenha na letra da lei um
minimo de correspondéncia verbal”. Ao mesmo tempo, esta interpretacdo restritiva ndo
corresponde com a intencéo inicial da legislacéo.

Dos factos provados no acorddo proferido pelo Tribunal a quo, vimos que o
recorrido sucedeu a quota hereditaria do imével para habitagao deixado pelo seu pai falecido,
sem davida que ele passou a ser co-proprietario desse imdvel, ndo obstante na partilha da
heranca foi a0 mesmo tempo alienada a sua parte a um dos herdeiros. O recorrido ndo s6
voluntariamente aceitou e obteve a quota hereditaria desse imovel, bem como, dispbs
livremente a sua quota-parte como se fosse um proprietario normal, esta situacao constitui
condicdo negativa prevista no art® 14° n° 3, al. 1) da LHE, assim sendo, o recorrido ndo
reline 0s requisitos para requerer a compra de habitacdo econdmica, foi por isso que o
recorrente excluiu o recorrido da lista de concurso para compra de habitacdo econémica.

Contudo, o Tribunal entendeu que proprietario por sucessdo da quota hereditaria
de imdvel para habitacdo nédo esta abrangido no ambito do conceito de proprietario disposto
no art®149 n°3, al. 1) do LHE de 29 de Agosto, do entendimento do Tribunal, se ndo foi por

capacidade econdmica do interessado que obteve imovel ou terreno com finalidade

habitacional na RAEM (incluindo sucessdo ou doacdo), foi por certas razdes que tinha na
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posse imével sem ter alienado, ndo devia considerar preenchidas os requisitos previstos no

art® 149 n° 3 da LHE, nesta circunstancia devia ter em conta as condi¢des econdmica e

habitacional do interessado, aplicando o art®14° n°2 e art°®17°do LHE, para contabilizar

se 0 imdvel pertencente ao interessado excedeu ou ndo o limite do valor do patriménio

liguido previsto na lei avulsa. (vide fls. 11 a 13 do acérdao)

Além disso, entende o Juiz do Tribunal a quo, que o art®17° n°2 e 3 da LHE, ndo
exclui a contabilizagdo como patrimonio, imével ou terreno com finalidade habitacional na
RAEM. (vide fls. 12 do acérdao)

Salvo o devido respeito, o recorrente ndo concorda com a supracitada
interpretacio restritiva, feita pelo Tribunal a quo face ao art®14S n°3, al. 1) do LHE, que

padece de vicio, razdo porque:

(1) A lei distingue expressamente imével com finalidade habitacional e imével

com outros fins na RAEM

Se o legislador distingue expressamente imével com finalidade habitacional e
imovel ou patriménio com outros fins na RAEM, dai vemos que o legislador ndo pretende
abranger isto no ambito da apreciacao do patrimoénio, mas sim, quando se trata da situacdo
de ser “proprietario de imovel com finalidade habitacional na RAEM”, o requerente fica
inelegivel de poder adquirir a habitagdo econdémica.

Por outras palavras, de facto, se 0 requerente pertencer a situacdo prevista no art®
149 n°3 do LHE, praticamente ndo necessita de fazer a apreciacdo do patriménio — razao
porque, mesmo que a contabilizacdo do patriménio ndo exceda o limite previsto na lei,
contudo, por ndo preencher os requisitos previstos no art® 14° n<3, o requerente fica
inelegivel de poder adquirir a habitacio econdmica, caso contrario, ndo tinha necessidade de
estipular especificamente neste artigo a expressdo “‘com finalidade habitacional”.

Nestes termos, com todo o devido respeito face ao acordao proferido pelo Tribunal
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a quo, entendemos que tanto em termos de interpretacdo légica, como em termos praticos, as
limitacGes negativas de elegibilidade previstas no art®149 n°3 da LHE, indirectamente exclui
a necessidade de apreciar como patriménio, imével ou terreno com finalidade habitacional
na RAEM. Mas o acdrdd@o recorrido na interpretacdo deste artigo, nao fez distincdo dos
imoveis com outros fins na RAEM, assim sendo evidentemente que violou a intencéo inicial

desse artigo.

(2) A disposicio transitoria exclui que seja aplicada no presente caso a
apreciacdo do patrimoénio

Além disso, no presente processo, o recorrido foi seleccionado na lista de concurso
de acordo com o regime antigo, isto &, foi admitido na lista de concurso nos termos do
“regulamento de acesso a compra de habitacdes construidas no regime de contrato de
desenvolvimento para a habitagdo”.

De facto, antes da entrada em vigor da LHE, os pedidos de aquisicdo de habitacio
economica eram apreciados nos termos do DL n®19/93/M (sic) (correcto é DL n®©13/93/M),
conforme este decreto, ndo estava previsto apreciacdo do patrimonio, apenas estipula no art®
4° al. 7): “Nenhum dos membros do agregado pode ser proprietario de qualquer habitacdo
ou terreno no territério de Macau ou concessionario de terreno do dominio privado do
Territorio.”

Face a isto, nos termos do art® 60°, n° 5, al. 1) da LHE estipula: “5. Sem prejuizo

do disposto na aliea 5) do artigo 63.Y as candidaturas admitidas na lista geral ao abrigo do

disposto no Regulamento de acesso a compra de habitagBes construidas no regime de

contrato de desenvolvimento para a habitacdo continuam validas, tendo os respectivos
candidatos direito & atribuicdo prioritaria das habitagbes disponiveis e sendo-lhes aplicaveis:

1) Os requisitos de acesso & compra de habitacdo econdmica, previstos na presente lei, com
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excepcao do n.°2 e, até a data da apresentacdo da candidatura, do n.°3 do artigo 14.°”.

Pelo que, a candidatura do recorrido era tal e qual como as outras candidaturas
antes da entrada em vigor da LHE, portanto ndo é aplicavel a apreciagdo do patriménio nos
termos do art® 149 n®2 do LHE, nem era necessario de satisfazer o limite de rendimento e
patrimonio previsto na LHE.

Infelizmente, o acordao recorrido usou o critério de apreciacdo do patriménio
previsto nos art’s 14°, n°2 e 17° da LHE para interpretar o significado de “proprietdrio” e
“finalidade habitacional” constante no n°3.

Todavia, tal como acima referiu, no regime antigo DL n® 13/93/M, néo existe
mecanismo de apreciagdo do patrimonio, além disso, “proprietario” tanto no regulamento
antigo como a lei vigente tem quase 0 mesmo sentido, estipula expressamente que 0
requerente ndo pode ter na posse “habitacdo” (isto é imovel para habitagdo ou com
finalidade habitacional) e como requisito de exclusdo da candidatura.

Resumindo e concluindo, o acord&o recorrido usou o ponto de vista de apreciagao
do patriménio para interpretar o objectivo do art®14S n3 da LHE, que por sua vez obteve a
conclusao que tanto imével com finalidade habitacional ou imével com outro fim devem ser
apreciados como patrimoénio, foi evidente que isto violou a intencdo inicial da legislacdo

desse artigo.

(3) A questao da situagdo econdmica do requerente e fraude a lei

O recorrente compreende que a supracitada interpretacdo constante no acordao
recorrido, pretende através do mecanismo de apreciacdo do patriménio em conjugacao com a
interpretacdo restritiva da lei, excluir situacGes para além do previsto no art® 149 n3, al 1)
da LHE, a fim de manter o direito de compra de habitacdo econdmica aos requerentes que
por sucessdo tornaram-se proprietarios de imovel com finalidade habitacional na RAEM.

Contudo, € preciso afirmar que, apenas através do mecanismo de apreciagdo do
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patriménio, ndo permite resolver a insuficiéncia ja existente, designadamente bens moveis
como poupancas, jéias etc. normalmente, s6 podem ser apreciados se 0 requerente 0s
declarar, porque tais bens moveis possuem caracterkticas de serem escondidos facilmente,
assim sendo “se ndo foi por capacidade economica propria (incluindo sucessdo ou doagdo)
que obteve” o imével ou terreno com finalidade habitacional na RAEM, assim como, 0
requerente ou agregados antes da inscricdo no concurso ou antes da apreciacdo do
patriménio tivessem alienado a sua propriedade ou terreno por troca de dinheiro, é difkil
para a entidade saber se a situagdo dos bens declarados pelo requerente (principalmente a
parte do dinheiro) corresponde ou ndo a verdade para poder supervisionar de forma eficaz.

Quanto mais, aos requerentes que apresentaram a sua candidatura aquando
vigorava o “regulamento de acesso a compra de habitagdes construidas no regime de
contrato de desenvolvimento para a habitagdo” (incluindo o recorrido), estes ndo tém de
cumprir os limites de rendimento e de patriménio previstos na LHE:

Sinceramente, face ao acordéo recorrido sobre a interpretacao restritiva do art®14°,
n®3, al. 1) do LHE, em certa medida, foi para tentar excluir situagbes em que o recorrente
eventualmente obteve direito de propriedade de imével com finalidade habitacional na RAEM
por sucessdo de heranca e ndo por capacidade econdmica propria (vide fls. 11 e 12 do
acordao), mas esta interpretacdo em relagdo a demais casos, torna-se ainda mais irracional,
injusta e estd a violar a intencdo inicial do legislador quando criou este artigo, ou até
provavelmente questdo de fraude a lei, como por exemplo: o requerente podera através da
forma de “doa¢do” ou “ndo por capacidade econdmica propria” obter propriedade, a fim de
ndo ser limitado pelos requisitos negativos previstos no art®14© n°3, al. 1) da LHE.

Ou por exemplo outra situacao, mesmo nos termos do regime antigo, “regulamento
de acesso a compra de habitagdes construidas no regime de contrato de desenvolvimento
para a habitagdo”, os requerentes da lista, por sucessdo obtiveram imovel para habitagdo e

gue se encontram a residir nessa propriedade, esses requerentes que sucederam a tal

644/2014 8/31



propriedade, deixam de preencher os requisitos previstos no art®14° n°3, al. 1) da LHE, mas
se aplicar a interpretacao restritiva acima referida, tais requerentes podem optar pela forma
de alienacao de propriedade para manter a elegibilidade de compra da habitacdo econdémica
(uma vez que ndo necessita de preencher as limitacoes de elegibilidade), assim sendo, sera
ainda mais injustos em relacdo aos requerentes com deficiéncias econdémicas, que realmente
necessitam de comprar habitacdo econdmica.

Ou ainda, as pessoas que antes da candidatura, por sucessdo ou doagédo obtiveram
imovel com finalidade habitacional, que em principio ndo tinha davida que estédo inelegiveis
de comprar habitacdo econémica, mas com esta interpretacdo restritiva, passaram a ser
elegiveis de requerer a compra de habitagcdo econdmica, esta situacdo sera muito injusta para
as pessoas que se vao inscrever ou que ja estao inscritas legalmente na lista para compra de
habitagdo econémica.

Nota justificativa da LHE, de fls. 5, “‘3, ajustamento das condic¢oes de candidatura”,
no ponto (3) “exigéncia de ndo se poder possuir propriedade antes da apresentacdo da

TN

candidatura” é designadamente o sentido constante no art® 14°, n° 3, al. 1) com vista a

preencher o objectivo de fornecimento de habitacdo economica”, prevenindo gue a

populacdo vende o seu imoével para obter vantagens e sequidamente requerer habitacdo

econdémica, 0 requerente e seus agregados e esposa, ndo podem ser ou ter sido, nos cinco
anos anteriores a data da apresentacdo da candidatura proprietarios de imével com
finalidade habitacional na RAEM para obter vantagens.” (vide anexo 1)

Por isso, salvo o devido respeito, a interpretacdo restritiva constante no acérdao
recorrido (isto é, ndo por capacidade econémica prépria que obteve imével ou terreno com
finalidade habitacional na RAEM) é absolutamente contra o previsto no art®149 n°3, al. 1)
da LHE, violou o principio da justica e principio da igualdade, bem como violou o objectivo

do regulamento de fornecimento de habitacéo econdmica.
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(4) O legislador néo teve intencdo de excluir a situacdo de obtencao por sucessao
face a aplicacdo do art®149 n°3, al. 1 da LHE

E de salientar que o previsto no art® 142 n° 3, al. 1 da LHE ndo é nenhuma
inovacdo do regulamento ou da pratica. Isto foi porque, embora tivesse revogado o
regulamento antigo de habitacdo econdmica (vide art® 7S n° 1, 8% n°, al. b) do DL n°®
26/95/M em conjugacao com o0 art®4S n°7 do DL n®13/93/M), mas estipula na mesma que:
“Nenhum dos membros do agregado pode ser proprietario de qualquer habita¢do ou terreno
no territorio de Macau ou concessionario de terreno do dominio privado do Territorio.”, caso
contrario, o pedido de compra de habitagcdo econémica ndo é aceite ou pode ser excluido.

Além disso, nos termos do art® 34% n® 4 da LHE, ndo porque o legislador nédo
considerou absolutamente esta questdo de sucessdo, razdo porque nesta alinea face a
situacdo de sucessdo estipulou um “proviso”: “O IH procede a resolugdo do
contrato-promessa caso verifique, durante o periodo entre a celebragdo do contrato-promessa
de compra e venda e a emissdo do termo de autorizacdo, que o promitente-comprador e 0s
elementos do seu agregado familiar ndo cumprem os requisitos previstos no n.°3 do artigo

14.° salvo o incumprimento dagueles a favor de quem seja transmitida a posicao contratual

por morte do promitente-comprador ou dos elementos do seu agregado familiar. ”

Assim sendo, caso o legislador pretende que a situagdo de sucessé@o do direito de
propriedade ndo esteja abrangida no art®14S n°3, al. 1 da LHE ou considerasse que estes
casos se tratam de situag¢do especial ou excepcional, pois teria estipulado “proviso” face ao
art®149 n°3, tal como no art®34S n°4 da mesma lei.

Todavia, o legislador ndo sé nédo o fez, assim como, propositadamente através do
art® 14, n° 5 indicou claramente que ndo existe “situacoes excepcionais” em rela¢do ao
disposto no art® 14% n3 — o art® 149 n®5 so confere o poder discricionario a entidade
recorrida para autorizar excepcionalmente agregados que requereram compra de habitacio

econdmica prevista no art®14 n°4.
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Nestes termos, conforme o disposto no art®14° n®3 da LHE vigente, vimos que o
legislador ndo desconsiderou esta situacdo, mas sim ndo pretendia alterar o disposto na lei
ou a prética habitual — isto é ndo pretende excluir a situacdo de sucessdo ou e situacdes

especial/ excepcional.

(5) Os requisitos previstos no art®14° n°3, al. 1) da LHE

Conforme os requisitos de elegibilidade para compra de habitagdo econdémica
disposto no art® 149 n° 2, n°® 3 e 4 da LHE, no qual, com excepcdo da situacdo de
“autorizagdo excepcional” prevista no n’ 4, das demais situagoes tém necessariamente de
preencher os requisitos exigidos nos n% 2 e 3 desse artigo. Por outras palavras, basta existir
gualquer uma das situagBes previstas no n®2 ou 3 para excluir o candidato da lista de
COoNcurso.

Conforme a 3“ comissdo permanente, sobre proposta da lei intitulada “LHE”,
indice do parecer n° 3/IV/2011, no ponto 4.2.2. “inelegibilidade” refere: “o artigo 14° da
proposta de lei contempla um conjunto de situacfes que tornam as pessoas por elas
abrangidas inelegiveis para se candidatarem a compra de habita¢do econémica. Nos termos
don®3, “(..) " A comissdo prestou especial atengdo a questdo dos candidatos ndo poderem
possuir em Macau qualquer prédio urbano ou fraccio autonoma com finalidade habitacional.
Em face do limite estabelecido na proposta de lei, os representantes do Governo explicaram
que esta restri¢do se aplica aos agregados familiares ou aos individuos e que se limita apenas
aos prédios urbanos ou fracgdes com finalidade habitacional, em Macau. No entanto, se se
possuir, em nome de uma sociedade comercial, qualquer prédio urbano ou fraccdo autébnoma,
estes imoveis sdo considerados como patriménio e estdo sujeitos aos limites de patriménio
liquido. De igual forma, se se possuir tal patriménio no exterior, o seu valor sera
contabilizados para efeitos de limites de patrimonio, o que pode levar a que a pessoa em

causa deixe de reunir os requisitos para o acesso a habitagdo economica. (...). (vide anexo 2)
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No supracitado parecer, “em face do limite estabelecido na proposta de lei”, o
sujeito trata-se dos agregados familiares ou individuos que limitam apenas aos prédios
urbanos ou fracgoes com finalidade habitacional, em Macau”. Por outras palavras, quando
na RAEM é proprietario de fraccdo ou prédio com finalidade habitacional, quer seja parcial
ou total, quer seja qual o meio de obtencdo (obtida por contrato, sucessdo, ocupacio,
acessao e outros meios dispostos na lei) ou se de facto residia, ocupava ou tinha na posse a
fraccdo, tais pessoas ficam inelegiveis para se candidatarem a compra de habitacdo
econdmica, mesmo que o seu rendimento ndo exceda o limite previsto no art®14% n°2 da
mesma lei.

Ou podemos dizer, a inten¢éo inicial da legislacdo do art®14° n°3, al. 1) da LHE,
foi para impedir aos requerentes que tém propriedade, de poder comprar habitacdo
econdmica, no qual ndo é considerado como factor de admisséo, se de facto, os requerentes
residem, ocupam ou se chegaram a usufruir a aludida propriedade ou finalmente vendeu-a
para obter vantagens.

Além disso, pode consultar o acérddo do TSI n©626/2012 de caso analogo, no qual
foi feita a analise da intencdo e natureza da legislacao sobre requisitos negativos semelhantes,
“a simples titularidade do direito de propriedade ou a simples condicdo de
promitente-comprador de prédio ou fracgdo auténoma ou a propriedade ou concessdo de
terreno do dominio privado da RAEM nos moldes regulamentarmente estabelecidos (n“,
alineas 1 e 2)) é eleita pelo articulista como factor objectivo impeditivo da prépria
candidatura”, entende, se bem que o requerente ndo obteve qualquer vantagem, “isso ndo
pesou como circunstancia atendivel para o “legislador”, uma vez que este ndo deixou aberta
a porta a nenhuma prova em contrario. Isto é, para ele é obstaculo inultrapassavel o facto
objectivo de o interessado ou algum elemento do agregado ser ou ter sido proprietério de
fraccdo no periodo de trés anos antes do termo do prazo para entrega do boletim de

’

candidatura.’

644/2014 12/31



Além disso, na jurisprudéncia acima referida entende ainda “o que releva ndo é ja
uma situacdo de facto demonstrativa de actos de posse sobre a coisa, isto é, uma realidade
que torne claro que o titular do direito j& ndo usava a coisa ou que ja dela ndo dispunha
livremente, como parece ser a tese do recorrente. Quer dizer, 0 que é determinante ndo é a
circunstancia de o recorrente ndo dispor da coisa desde o momento em que celebrou o
contrato-promessa com a respectiva tradigcdo e recebimento do prego. Embora percebamos a
fundamentac@o do recorrente, ndo podemos, no entanto, concordar consigo. Na verdade, o
“legislador” fixou o requisito objectivo da titularidade do direito de propriedade sobre a
coisa. Isto é, condicionou a solugdo a situa¢do juridica e ndo a situagdo de facto.”

Conforme a andlise supracitada, sabemos que o previsto no art® 15° da LHE
(requisitos especiais) tem contetdo diferente, o legislador estipulou os requisitos previstos no
art® 14° como sendo requisitos gerais, portanto so se preencher situagdo excepcional, caso
contrario, a falta de preenchimento de qualquer um dos requisitos previsto no art®14°¢é razéo
para ser inelegivel a compra de habitacdo econdmica e ndo ter que proceder a apreciacdo de

demais requisitos.

(6) A interpretacdo restritiva do acoérdao supracitado violou o disposto no art®8°
n°2 do CC e da LHE

Sinceramente, em termos de interpretacéo e explicacao literal do art®14S n°3, al. 1)
da LHE, de facto, ndo estabeleceu qualquer exigéncia ou limitacio especffica face a razéo
como obteve a propriedade e se esta propriedade consegue ou ndo satisfazer as condicdes
econdmicas e habitacionais do requerente e agregados, mas é logico interpretar-se desta
forma: desde que o requerente e seus agregados, dentro do prazo legal, ou seja, na situacédo
prevista no art®14° n°3, al. 1) da LHE, sejam promitentes-compradores ou proprietarios de
prédio urbano ou fraccdo autonoma com finalidade habitacional ou terreno na RAEM, néo

obstante qual a quota-parte a que tém direito, a forma da sua obtencao, quanto dispde ou se
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esta fraccdo permite ou ndo resolver ou melhorar a situacdo habitacional dos agregados,
tudo isto ndo sdo factores a considerar para a apreciacao.

Além disso, é necessario reconhecer que, se exigir que o recorrente aprecie todos 0s
casos se 0 requerente obteve ou ndo a propriedade por capacidade econémica propria, qual a
parte que dispde ou se a propriedade consegue ou ndo satisfazer as suas necessidades
habitacionais como factores a considerar para aplicagdo do art®149 n<3 al. 1) da LHE, pois
é evidentemente inviavel.

O objectivo das habitages econdmicas, tal como alega no acérdao, é para ajudar
os residentes da RAEM, com nivel de rendimento e situacdo econdmica especfficos, resolver
0s seus problemas de habitacdo, mas a candidatura € ou ndo admitida, ndo se determina
meramente pela situacdo econémica ou se presentemente tem ou ndo capacidade de compra,
também depende do requerente e seus agregados se preenchem e cumprem 0S requisitos
negativos e positivos dispostos na LHE, especialmente em determinado periodo possuiam ou
ndo imovel com finalidade habitacional.

Com vista a salvaguardar o principio da igualdade prevista na LHE, de modo a
poder concretizar e proteger os recursos de habitacdo econémica de forma justa, razoavel e
eficaz na sua distribuicdo e disposicdo, o legislador face a elegibilidade e condicbes dos
requerentes estipulou uma série de requisitos positivos e negativos, com o objectivo (espirito
legislativo) de permitir que a entidade publica possa ter critérios e requisitos unanimes para
tratar e apreciar cada caso.

O legislador estipulou claramente e objectivamente 0s requisitos negativos do art®
149 nB, al. 1) da LHE, “os candidatos ndo podem ser ou ter sido, nos cinco anos anteriores
a data da apresentacdo da candidatura e até a data de celebracdo da escritura publica de
compra e venda da frac¢do” (aos requerentes do regime antigo, nos termos do art’60°, n° 5,
al. 1), o requerente & data da apresentagdo da candidatura e até a data de celebracdo da

escritura publica de compra e venda da fracgdo, ndo pode ser promitentes-compradores,
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proprietario de prédio urbano ou fraccdo autébnoma com finalidade habitacional ou terreno
na RAEM), tais requisitos ndo fazem distincdo por causa da situacdo econOmica e
habitacional do requerente.

Por isso, com todo o devido respeito, o acdrddo recorrido fez uma interpretacao
restritiva excessiva do art® 149 n° 3, al. 1), pois ndo corresponde com o significado literal
desse artigo, violou o art’ 8° n° 2 do CC, “que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal”, portanto a interpretagdo que fez ndo corresponde com a intengdo
inicial da legislacao do artigo.

Nos termos expostos, de facto ndo devemos actuar contra o sentido e axioma l6gico
previsto no art®14% n°3, al. 1) da LHE vigente, que talvez possa trazer ainda mais problemas
em concreto, como diz no acorddo: o “proprietdrio” referente no art® 14°, n° 3, al. 1 da lei n®
1072011, ndo inclui “requerente que ndo por capacidade econdmica propria obteve prédio
urbano ou fraccdo auténoma com finalidade habitacional ou terreno na RAEM (incluindo
sucessdo ou doagdo), e por certas razoes ndo fez a sua alienagdo”.

Face ao exposto, 0 acérdao recorrido interpretou erradamente o disposto no art®
149 n° 3, al. 1), art® 14°e 17° da LHE, que por sua vez reconheceu erradamente que o
recorrente na aplicagédo da lei, houve erro nos pressupostos de direito, tendo assim anulado a
decisdo do recorrente nos termos do art®219 n°1, al. ¢) do CPAC e art®124°do CPA, nestes
termos o0 acdrd&o recorrido padece do vicio de violacdo da lei..

Pelo exposto, vem requerer ao TSI que julgue procedente o presente recurso, anule

0 acordao recorrido e indefere o recurso contencioso do recorrido.

2. N&o foram oferecidas contra-alegacoes.

3. O Exmo Senhor Procurador-Adjunto oferece o seguinte douto

parecer:
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Insurge-se a entidade recorrente contra o douto acorddo sob escrutiio essencialmente por
este ndo ter assumido que os requisitos negativos contemplados na al. 1) do n° 3 do art® 14°
da L.H.E., designadamente o conceito de "proprietarias de prédio urbano ou fraccdo
auténoma com finalidade habitacional na RAEM" sdo de natureza objectiva, reportada a
situacdo juridica e ndo de facto, razdo por que, ao entender-se, no acoérddo que tal condicao
de proprietario ndo constitui, por si s6, pressuposto de inadmissibilidade das candidaturas a
aquisicdo de fraccdes economicas (nomeadamente nos casos, como 0 presente, em que tal
condicdo ndo foi obtida devido a capacidade economica para o efeito, mas por mera
sucessao), havendo que ponderar "as condigdes econdémicas e habitacionais do interessado" e
submeter a averiguacdo da situacdo aos critérios dos limites de patrimoénio previstos no n.°2
do normativo apontado e art® 17° do mesmo diploma, se efectuou errada interpretacéo
restritiva de tais dispositivos legais, com ofensa do disposto no n.°2 do art® 8°, C.C., por ndo
existir na letra daquelas um minimo de correspondéncia verbal com tal interpretag&o.

Encontramo-nos de acordo com praticamente todo o argumentado pela recorrente,
no que tange a deficiente interpretacdo dos normativos em questdo por parte do acordéo
recorrido, afigurando-se-nos, porém, que, "malgré tout", por razdo diversa das sustentadas
nesse aresto, no poderia deixar de obter provimento o recurso contencioso.

Tentando esclarecer:

Expressa-se claramente no douto acordao em crise que

"Sem ddvida que o recorrente atraves da sucessdo da quota hereditaria de uma
fraccdo auténoma para habitacdo deixada pelo pai, passou a ser co-proprietario dessa
fraccdo auténoma, entretanto depois da partilha, tal quota hereditaria foi, ao mesmo tempo,
alienada a outro herdeiro.

Entende este Tribunal que considerando o regime de acesso a habita¢do econdmica
em geral, o recorrente por sucessdo passou a ser proprietario de uma frac¢do auténoma

habitacional ... "
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Ora, em nosso critério e seguindo, neste passo, 0 entendimento da recorrente, a
simples titularidade do direito de propriedade encontra-se consagrada na norma como factor
objectivo, impeditivo da candidatura pelo que, independentemente da concreta situacdo
economica e habitacional do requerente, 0 mesmo ndo poderd almejar ser adquirente de
habitacao social.

Pode, como € evidente, aquele factor objectivo ndo ter correspondéncia efectiva
com as reais necessidades e capacidade aquisitiva do requerente, como, acreditamos, seria o
caso presente em que o visado teria acedido, através de sucessdo, a minima quota hereditaria
de fraccdo autobnoma para habitacdo : porém, tendo o legislador fixado o requisito objectivo
de titularidade do direito de propriedade sobre a coisa, condicionando, pois, a solu¢do a
situacdo juridica e ndo a situacdo de facto, ndo poderia a Administracdo deixar de se valer
da previsdo normativa para afastar o recorrente da candidatura em causa (neste sentido,
respeitante ao arrendamento de habitagdo social, cfr ac. deste tribunal, de 22/11/12 in proc.
626/2012, alias também referenciado pela recorrente).

Donde, tendo partido o Mmo juz "a quo" do pressuposto da qualidade de
proprietario de fracgdo habitacional por parte do recorrente, vermos como errénea a
interpretacdo normativa empreendida.

Porém, é também com a ocorréncia efectiva de tal pressuposto que nos nao
encontramos de acordo, entendendo que a mera aceitagdo da heranga ndo tera colocado,
desde logo, o0 aqui recorrido na situagdo de verdadeiro proprietario, designadamente para o0s
efeitos que agora nos ocupam.

Neste passo, somos a acompanhar o entendimento assumido pelo Exmo Colega

junto do tribunal "a quo™ (fls. 141 v) :

"Digamos que, por forca da aceitacdo, o recorrente foi abstractamente co-titular do

dominio e co-possuidor dos bens da heranca, que, recorde-se, equivalia a metade de um terco
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da identificada fraccdo habitacional. Mas, como em sede de partilha ndo recebeu qualquer
parte do bem hereditario, tendo, sim, recebido em tomas o equivalente a 1/14 de 1/3 (um
catorze avos de um terco) daquela fraccdo habitacional, ele acabou por ndo ser empossado
como co-proprietdrio da referida frac¢do habitacional, sendo que, por forca da
retroactividade prevista no artigo 1959.° do Cddigo Civil, s6 podem ser considerados
co-proprietérios da referida fracgdo de imovel aqueles herdeiros aos quais foram atribuidas
percentagens do imével.

Dito isto, afigura-se-nos que o recorrente ndo pode ser considerado proprietario de
fraccdo auténoma com finalidade habitacional, para efeitos do artigo 14.6 n.°3, alinea 1), da
Lei n.°10/2011, apenas pelo facto de ter sido beneficidrio de uma heranga constituida por
metade de 1/3 de uma fraccdo habitacional, sendo certo que, em sede de partilha, ndo Ihe foi
atribuida qualquer percentagem ou fracgdo de imovel."

Nestes parametros, sem necessidade de maiores alongamentos ou consideragdes,
fundando-se a decisdo da exclusdo da candidatura a aquisicido de habitagdo social do aqui
recorrido exclusivamente naquela sua qualidade, que se entende ndo ter chegado a
concretizar, ter4 agido a Administracado com erro nos pressupostos, o que, por esta via,
devera conduzir ao mesmo desfecho preconizado pelo acérd@o controvertido, ou seja, a
anulacgdo do acto alvo de impugnacéo contenciosa.

E 0 que se entende.

4. Foram colhidos os vistos legais.

11 - FACTOS

Vém provados os factos seguintes:
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“No dia 22/11/1989, os pais do recorrente, B e C adquiriram conjuntamente 2/3 da frac¢&o
auténoma sita na Rua da XXX n° XX, edf. XXX, XX° andar XX (vide fls. 54 a 65 dos autos, cujo teor se
deu aqui por integralmente reproduzido).

No dia 31/05/2005, o recorrente inscreveu no concurso de acesso a compra de habitagbes
construidas no regime de contrato de desenvolvimento para a habitagdo com requerimento n°
0078039, posteriormente foi admitido na lista provisdria (vide fls. 38 a 40 e verso, cujo teor se deu aqui
por integralmente reproduzido)

No dia 17/01/2011, C, assinou a escritura publica de habilitagdo notarial de herdeiros no 2°
Cartério Notarial, declarando que B faleceu no dia 06/08/2010, antes do falecimento ndo deixou
testamento ou documento que declare a sua Ultima vontade, os herdeiros legitimos s&o a sua esposa
e 7 filhos e filhas, entre os quais incluia o recorrente (vide fls. 51 a 65, cujo teor se deu aqui por
integralmente reproduzido)

No dia 23/05/2012, o recorrente, sua mae e 6 irmaos e irmas assinaram a escritura publica
de partilha de heranga, declarando a partilha de 1/3 da quota hereditaria da fracgcdo acima referida
pertencente a B, relativamente ao recorrente, este declarou alienar a sua quota hereditaria de 1/14 de
1/3 da fracgdo a um dos herdeiros D e ja recebeu devidamente a compensacgéo, este contetdo consta
nos registos da Conservatoria dos Registos Predial (vide fls. 54 a 65 e 67 a 71 dos autos, cujo teor se
deu aqui por integralmente reproduzidos).

No dia 01/02/2013, através do oficio do IH n° 1302010117/DAH, o recorrente foi notificado
para no dia 22/02/2013 comparecer no referido Instituto, a fim de escolher a habitagdo econémica que
estava a ser posta a venda, para o efeito tinha de munir o documento designado, com vista a apreciar
de novo, se preenche os requisitos para compra da habitagdo econémica (vide fls. 37 dos autos, cujo
teor se deu aqui por integralmente reproduzidos).

No dia 14/02/2013, o Chefe substituto do DAHP proferiu despacho, concordando com o

644/2014 19/31



teor do relatorio n°® 0370/DAHP/DAH/2013, indicando que apds reapreciagdo do processo, conforme
consta na resposta da Conservatoria e escritura publica de partilha da heranga, refere que o
recorrente no dia 31/01/2011, através de sucesséo da heranga foi registado como proprietario de parte
de uma fracgdo auténoma, bem como em 23/05/2012, através de escritura publica de partilha da
heranca declarou a alienagdo da sua parte a outro herdeiro, dado que o recorrente a data da
apresentagdo da candidatura e até a data antes da celebragdo do contrato de compra e venda, foi
proprietario da fracgdo autonoma para habitagdo, nos termos do 14°, n° 3. al. |) e art® 60°, n° 5 da Lei
10/2011, ndo é permitido comprar habitagdo economica, pelo que, decidiu ouvir o recorrente em
audiéncia escrita (vide fls. 26 a 27 dos autos, cujo teor se deu aqui por integralmente reproduzidos).

No dia 14/02/2013, o IH através do oficio n°® 1302070273/DAH, notificou o recorrente da
respectiva decisdo, bem como, indicou na notificagdo que o recorrente tem de, no prazo de 10 dias,
contados a partir da data do recebimento da notificagdo, apresentar explicagédo por escrito do facto em
causa, que para o efeito podia entregar todos os meios de provas, seja testemunhal, material,
documental ou demais provas (vide fls. 25 dos autos, cujo teor se deu aqui por integralmente
reproduzidos).

No dia 19/02/2013, o recorrente assinou o recebimento do respectivo oficio (vide fl.s 25 dos
autos)

No dia 21/02/2013, o recorrente apresentou alegagbes por escrito, declarou que seu pai
faleceu por doenga em 2010 e deixou uma fracgdo habitacional, por cuidar dos seus irm&os e irmas,
bem como, tinha candidatado na compra de habitagdo econdmica, por isso por vontade prdpria
repudiou a sucessdo da fracgdo, bem como, alienou a sua parte ao seu irmédo D, sem ter recebido
qualquer vantagem monetaria, para comprovar foi entregue a declaragéo do D (vide fls. 22 a 24 dos
autos, cujo teor se deu aqui por integralmente reproduzidos).

No dia 28/02/2013, o Chefe substituto do DAHP proferiu despacho, concordando com o
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teor do relatério n°® 0542/DAHP/DAH/2013, indicando que conforme as provas apresentadas pelo
recorrente, demonstra que o recorrente depois da sucessdo da quota hereditaria da fracgdo em causa,
alienou ao seu irmé&o D, se bem que o recorrente ndo recebeu qualquer compensagéo devido a isto,
mas de facto, a data da apresentagdo da candidatura e até a data de celebragdo da escritura publica
de compra e venda da fracgéo, foi proprietario de uma fracgdo para habitagdo na RAEM, assim sendo,
ao abrigo do art® 14°, n° 3, al. (1) e art° 60° n° 5, al. (1) da Lei n° 10/2011 e nos termos do art® 16°, n°
2 do Decreto-Lei n.° 26/95/M que aprova o ‘regulamento de acesso a compra de habitagbes
construidas no regime de contrato de desenvolvimento para a habitagdo”, com alteragbes dadas pelo
RA n° 25/2002, decidiu excluir a candidatura do recorrente da lista de concurso (vide fls. 20 a 21 e v
dos autos, cujo teor se deu aqui por integralmente reproduzidos).

No dia 05/03/2013, o IH, através do oficio 1302270156/DAH, notificou o recorrente da
decisdo e que podia interpor recurso hierarquico necessario, no prazo de 30 dias, contados a partir da
data do recebimento da presente notificagao (vide fls. 18 a 19, cujo teor se deu aqui por integralmente
reproduzidos)

No dia 28/03/2013, o recorrente face a decisdo tomada pelo Chefe substituto do DAHP,
interpbs recurso hierarquico necessario ao Presidente do IH, alegando designadamente que no dia
27/08/2011 teve uma queda, até a presente data ainda ndo esta completamente curado, que desde a
nascenga até neste ultimo momento, nunca possuiu nenhuma propriedade, antes ndo sabia em que
circunstancia, inconscientemente e sem estar ciente assinou certos documentos, o recorrente
entregou certificado médico e recibos e um artigo publicado no jornal da declaragdo do repudio da
propriedade (vide fls. 4 a 17, cujo teor se deu aqui por integralmente reproduzidos).

No dia 29/04/2013, a entidade recorrida proferiu despacho, concordou com o teor do
relatério n® 0133/DAJ/2013, razdo porque as provas, a saude dos agregados, a situagdo econémica e

habitacional alegados pelo recorrente no recurso hierarquico necessario, ndo foram suficientes para
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ilidir o facto de o recorrente ter sido proprietario de parte de uma fracgdo apds inscrigdo no concurso,
nem pébde dispensar do cumprimento dos requisitos de ndo ser proprietario previsto no art® 14° n° 3,
al I) da Lei n° 10/2011, por isso, a sua justificagdo néo foi aceite, deste modo, decidiu indeferir o
recurso hierarquico do recorrente, mantendo que seja excluida a candidatura do recorrente da lista de
concurso para compra de habitagdo econdémica (vide fls. 41 a 48, cujo teor se deu aqui por
integralmente reproduzidos).

No dia 2/05/2013, o IH através do oficio n° 1304220077/DAJ, notificou o recorrente que foi
indeferido o seu recurso hierarquico necessario, bem como, indicava na notificagdo que o recorrente
pode interpor recurso contencioso ao TA, no prazo de 30 dias, contados a partir da data de notificagado
(vide fls. 49 a 51, cujo teor se deu aqui por integralmente reproduzidos).

No dia 05/06/2013, o recorrente, por meio do envio por fax, interpés recurso contencioso

ao presente Tribunal.”

IV - EUNDAMENTOS

1. A questdo que se coloca passa por saber se a sentenca fez errada
interpretacdo da lei ao anular o acto recorrido, ou seja, se houve erro nos

pressupostos de direito conducentes a anulacdo do acto.

Fundamentalmente, na sentenca recorrida, entendeu-se, a partir da
conjugacéo de diversas normas da Lei n.°10/2011, que o habilitante & habitag&o
econdémica regulamentada naquele diploma ndo passa a ser automaticamente
excluido por ter sido, nos cinco anos anteriores a data da apresentacdo da

candidatura e até a data de celebracdo da escritura publica de compra e venda da
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fraccdo, promitente-comprador ou proprietario de prédio urbano ou fraccio
autonoma com finalidade habitacional ou terreno na RAEM, pois esse requisito
deve ser complementado com o relativo ao patrimonio liquido do candidato a ser
tido em consideracdo, nomeadamente, 0 preco de transaccdo de imoveis com
finalidade habitacional no mercado livre, 0 montante do crédito bancério e

outros encargos.

2. Para melhor compreensdo do sentido vertido na douta sentenca
transcrevemos o segmento pertinente, tal como resulta da traducéo junta (sic):

“O legislador na fixacdo do prazo, vimos que ele ndo pretende
excluir definitivamente esses requerentes que chegaram a SsSer
proprietdrios de fracgdo ou terrenos para fins habitacionais na RAEM;
além disso, dado que ndo sdo proibidos requerentes da RAEM que sejam
promitentes-compradores ou proprietdrios do contrato de promessa
de compra e venda para fins ndo habitacionais, nem sdo proibidos
0s requerentes que tenham iméveis fora da RAEM, dai vemos que o
legislador ndo teve a intenc¢do de limitar a disposig¢do patrimonial
dos requerentes que tém certas condigbes econdmicas, mas oS bens
que os requerentes possuem (incluindo imdéveis e terrenos) tém de
cumprir os critérios de limite de patriménio disposto no art® 14°,
n°® 2 e 17° da LHE.

Com todo o devido respeito face ao pressuposto de ter entendimento
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diferente sobre a mesma questdo, o presente Tribunal considera que

o

o0 objectivo da criacdo do art® 14°, n° 3 do LHE, foli evidentemente
para garantir as pessoas que em determinado periodo de tempo por
caréncia de capacidade econdémica, poder adquirir imével ou terreno
para habitacdo (incluindo compra ou outras formas obtidas a titulo
oneroso), reconhecer que a situacdo econdmica de tais pessoas é
precdaria e que carecem condi¢des habitacionais objectivas e devido
ao facto necessitam de através dos recursos de habitacdo publica
para ajudd-los a resolver o problema da habitagcdo. Relativamente
as pessoas que ndo devido a sua capacidade econdmica obteve imdével
ou terreno com finalidade habitacional (incluindo prédio urbano ou
fracgdo autdnoma) ou promitentes-compradores de 1imdvel ou
concessiondrios de terrenos, ndo sdo completamente dispensados da
averiguagcdo, mas sim deve aplicar os critérios de limite de

patriménio previsto no art® 14, n°

2 e art® 17 da LHE, para
contabilizar o imdvel pertencente ao aludido interessado se excedeu
oundo o limite do valor previsto no diploma legal avulsa que regula
o limite do patriménio liquido. De facto, nos termos do art® 17°,

e}

n® 2 e 3 da lei avulsa, também ndo exclui que sejam contabilizados

como bens, os imoveis e terrenos para habitagdo na RAEM.
Conforme o entendimento da entidade recorrida sobre o disposto no
art® 14°, n°® 3 do LHE, esta ndo ponderou que foi de forma passiva

que o interessado teve o direito a sucessdo da quota hereditdria
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deixada pelo falecido e as limitacédes do repudio da heranca (vide
art®°s 1872°, n° 2, 1873°, 1879°, 1880° 2 1939° do CC) ; ao mesmo tempo,
ndo considerou que o objectivo do legislador de ter estipulado o
limite do prazo, fol porque ndo pretendia excluir definitivamente
0s 1nteressados que chegaram a ter capacidade econdmica, obter
imével ou terreno na RAEM para fins habitacionais, pelo contrario,
se o interessado ndo por condig¢des econdmicas proprias que adquiriu
o imovel ou terreno para habitacdo na RAEM (incluindo sucessdo),
assim como, por certas razdes, tinha na posse propriedade que ndo
foi alienada, entdo, ndo pode, conforme o entendimento da entidade
recorrida face ao disposto no art® 14°, n°® 3 da LHE, considerar
preenchidos os requisitos de contagem do prazo previsto nessa lei,
esta conclusdo ndo ponderou absolutamente as condig¢des econdmicas
e habitacionais do interessado.

Se bem que o requerente possui certas condi¢des econdmicas, tal como
o0 acima referido, mas o legislador ndo teve a inteng¢do de estipular
limitag¢bes a disposigdo dos bens do requerente, apenas estipula um
prazo para limitacdo da posse de imoveis e terrenos para fins
habitacional na RAEM, reconhecendo que tais requerentes ndo tém
condig¢cdbes econdmicas suficientes e carecem condi¢des habitacionais
objectivas, por 1sso, mesmo que o requerente, obteve gratuitamente
(incluindo sucessdo ou doacdo por morte) bens que depende meramente

da sua vontade (acto de aceitacdo), contudo ndo existe obstdculo
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legal, o Tribunal entende que o direito de sucessdo ndo devia
limitar-se pelo art® 14°, n® 3 da LHE (se o legislador ndo teve a
intengdo de estipular 1imitag¢cdes a disposigdo dos bens do requerente,
incluindo ndo proibir os requerentes de serem
Promitentes-compradores ou proprietdrios de prédio urbano ou
fraccdo autonoma com finalidade ndo habitacional ou terreno na RAEM,
nem exclui os requerentes que tém iméveis fora da RAEM (incluindo
iméveis ou terreno para habitacdo), é dificil de imaginar como O
legislador estipula limitag¢bes aos candidatos que aceitam bens
provenientes de sucessdo ou doacdo do falecido), mas sim, devia
limitar-se apenas a apreciagdo dos bens disposto nos art®s 14°, n°
2 e 17° da mesma lei.

Face ao exposto, entende o presente Tribunal que a entidade
recorrida na aplicacdo do art® 14°, n°® 3, al. 1) houve erro nos
pressupostos de direito', fez com que o acto recorrido violasse o

disposto no art® 21°, n° 1, al. c) do CPAC e art® 124° do CPA, pelo

que deve ser anulado.”

3. Afigura-se-nos que a situacdo deve ser resolvida noutro prisma e
com um fundamento que integra igualmente violacdo de lei por erro nos

pressupostos de direito, razdo por que ndo vamos tomar posicdo sobre a

! Vide acérdéos do TSI n°20/2005 (19/01/2006) e 162/2003 (15/04/2004)
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interpretacdo expendida, questdo que ndo deixou implicitamente de ser
colocada pelo recorrente.

A questdo € a de saber se um co-herdeiro € um comproprietario e,
assim, se o recorrente chegou a assumir a posicao juridica tipica da previsao
normativa contida no artigo 14 n.°3 da Lei n.°10/2011 que prevé que “ ... os
candidatos ndo podem ser ou ter sido, nos cinco anos anteriores d data da apresentacdo da

candidatura e até a data de celebragdo da escritura piiblica de compra e venda da frac¢do:

1) Promitentes-compradores ou proprietdrios de prédio urbano ou fraccdo

autonoma com finalidade habitacional ou terreno na RAEM;(...)" .

4. Por o recorrente, dentro daquele periodo de 5 anos, ter adquirido a
co-titularidade do direito a heranga, onde se integrava o direito a uma parte de
uma fraccdo de um prédio habitacional, mas que ndo se chegou a concretizar
como direito a propriedade ou compropriedade na sua esfera juridica, na exacta
medida em que esse direito ndo lhe foi adjudicado na escritura de partilha, logo
o IH veio dizer que ele foi comproprietario de um prédio habitacional, devendo

ser considerado inelegivel a candidatura a uma habitacdo econdmica.
E por aqui que as coisas devem ser resolvidas.

O recorrente jamais foi proprietario ou comproprietario de casa

alguma, muito menos da que integrava o acervo hereditario de seu falecido pai.

Como podia ele ter actuado de outra forma? Repudiar a heranga? Para

mais ndo sendo possivel o repudio parcial (art. 1902, n.°2 do CC)? Seria
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exigivel que o fizesse para ndo perder o direito a habitacdo econémica? Todos
os candidatos a habitacdo econdmica, herdeiros de uma universalidade em que
se integre uma casa de habitagdo ter&o de renunciar a todos os bens da heranga?
N&o foi isso, seguramente, que o legislador pretendeu ao legiferar como o fez.
Bem seriam diferentes as coisas se ele tivesse adquirido por heranca casa

destinada a habitac&o.

5. Tanto a jurisprudéncia, como a mais abalizada doutrina apontam
no sentido de que s6 se adquirem os bens da heranca apds a partilha. Até a
partilha, “os co-herdeiros de um patriménio comum, adquirido por sucesséo
mortis-causa, ndo sdo donos dos bens que integram o acervo hereditéario, nem
mesmo em regime de compropriedade, pois apenas s&o titulares de um direito
sobre a heranca (acervo de direitos e obrigagdes) que incide sobre uma quota ou
fraccio da mesma para cada herdeiro, mas sem que se conheca quais 0s bens
concretos que preenchem tal quota.” E pela partilha extrajudicial ou judicial
que serdo adjudicados os bens dessa universalidade que é a heranca e que
preencherao aquelas quotas. 2
Esta orientacdo tem sido proclamada pela Jurisprudéncia
Comparada: “A compropriedade pressupde um direito de propriedade comum
sobre uma coisa ou bem concreto e individualizado, ao invés do que sucede na
contitularidade do direito a heranca que recai sobre uma universalidade de bens,

ignorando-se sobre qual ou quais deles o direito hereditario se concretizara”.

2 - Ac. STJ, de 30/1/2013, Proc. n.°1100/11.7TBABT.E1.S1
Ac. STJ, de 4/2/1997, Proc. n.°453/96 — 13seccdo - http://www.cidadevirtual.pt/stj/jurisp/bolAnualciv97.html
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Ou como se expende noutro passo “A compropriedade pressupde um
direito de propriedade comum sobre uma coisa ou bem concreto e
individualizado, e ndo, como na heranga, sobre uma universalidade de bens,

ignorando-se sobre qual ou quais esse direito hereditério se concretizara.” *

6. Também o mesmo ensinamento se colhe da melhor Doutrina. Assim,
0 Professor Rabindranath Capelo de Sousa: “Nos casos em que haja lugar a
partilha da heranca, segundo a opinido dominante, 0 dommio e posse sobre 0s
bens em concreto da heranca so se efectivam apos a partilha, uma vez que até ai
a heranca constitui um patriméonio autébnomo nada mais tendo os herdeiros do

que o direito a uma quota parte do patriménio hereditario™.

O Professor Pereira Coelho, a proposito da heranga: “N&o se trata de
uma vulgar compropriedade entendida como participacdo na propriedade de
bens concretos e determinados. Pelo contrério, contitularidade do direito a
heranca significa tanto como um direito a uma parte ideal, ndo de cada um dos
bens de que se compde a heranga, mas sim da propria heranca em si mesma

considerada.” ®

Tanto assim, que se trata de realidades diferentes, € o que resulta do art.
1980° que dispde: “Quando seja vendida ou dado em cumprimento a estranhos
um quinhdo hereditario, os co-herdeiros gozam do direito de preferéncia nos

termos em que este direito assiste aos comproprietarios.”

4 _Ac. do STJ, de 23.03.82, BMJ 3159275
5. LicOes de Direito das Sucessdes, 185
® _ Direito das Sucessdes, 22ed. 1966-1967
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Compropriedade e heranca ndo sdo a mesma coisa: a compropriedade
pressupde um direito de propriedade comum sobre uma coisa ou bem concreto
e individualizado enquanto na heranca o direito € sobre uma universalidade de

bens, ignorando-se sobre qual bem concreto ele (o direito) se concretiza.

A comunh&o hereditéria ndo constitui uma compropriedade, pois 0s
herdeiros ndo sdo simultaneamente titulares do direito de propriedade sobre a
mesma coisa — art. 12999 n©L, do CC; eles séo apenas titulares de um direito a
heranca, universalidade de bens, podendo estes ficar a pertencer sé a uns ou a

um e 0S outros compensados em tornas.

Na verdade, bem pode acontecer que, na partilha efectuada, o direito
sobre parte do imovel integrante do acervo hereditario em causa ndo viesse a

ser adjudicado ao recorrente, como, na realidade, néo foi.

7. Somos, pois, pelas apontadas razdes, embora mantendo a deciséo de
anulacéo do acto impugnado, a manter a decisdo proferida, ainda que por outros
fundamentos, entendendo-se que ocorreu o vicio de violacdo de lei por errada
interpretacdo da mesma, ndo se concebendo que um co-herdeiro interessado
numa heranca que integre bens imdveis destinados a habitacdo seja, sem mais,
antes de os receber por partilha possa ser considerado proprietario ou
comproprietério desse bem para efeitos de o desconsiderar como pessoa

elegivel, por essa razéo, a habitacdo economica.

Esta decisdo ndo deixa, alids, de reflectir o entendimento ja
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anteriormente adoptado nesta Instancia, como resulta do Proc. n.°317/2013, de

12/6/2014.

Como esta bem de ver a decisdo ora proferida, assente nesta
argumentacdo, torna inatil o conhecimento das demais questdes que vém

suscitadas.

V - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao presente
recurso jurisdicional, mantendo, ainda que com fundamentacéo diversa, a

decisao recorrida.

Sem custas por delas estar isenta a entidade recorrente.

Macau, 9 de Julho de 2015,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

Presente

Victor Manuel Carvalho Coelho
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