Processo n° 1091/2017
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 1/Novembro/2018

Recorrente:
- Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de
Rendimentos

Recorrida:
- A Group Limited

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

A Group Limited, sociedade comercial com sede em
Macau, com sinais nos autos, recorreu contenciosamente
para o Tribunal Administrativo contra a deliberacgdo da
Comisséo de Reviséo do Imposto Complementar de
Rendimentos que indeferiu a reclamacdo apresentada pela
contribuinte que, por sua vez, decidiu manter a fixacéo
do rendimento colectédvel do exercicio de 2010 em
MOP$172.664.288,00.

Por decisdo do Tribunal Administrativo, foi
julgada improcedente a excepgéao de ilegitimidade
suscitada pela Comissdo de Revisédo.

Inconformada, interpds a Comisséo recurso
interlocutdédrio para este TSI, formulando as seguintes

conclusdes alegatdrias:
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“I. O douto Tribunal a quo, ao decidir indeferir as
excepgdes 1invocadas na contestagcdo apresentada, e salvo o muito
respeito que lhe é devido, precipitou-se nessa sua decisdo, formando
como Jjuizo que a A Group, Limited, tinha a sua actividade inserida no
dmbito do Artigo 29° da Lei n.° 16/2001, disposicdo aplicavel a
promotores de jogo.

II. Decidindo materialmente sobre a questdo com aquele
fundamento, o douto Tribunal recorrido ignorou os factos que a
prépria contribuinte alega e se propde provar, atribuindo-lhe, por
aplicacdo, sem mais, do mencionado artigo 29° da Lei n.° 16/2001 a
qualidade de promotora de Jjogo, qualidade essa que a proépria autora
em lado algum invoca, e que a entidade prépria para o efeito - a DICJ
— lhe ndo reconhece.

III. Tal fundamentacdo por parte da decisdo ora recorrida
vem, afinal, concorrer com a argumentacdo da ora recorrente CRIC, no
sentido em que a presente acgdo ndo pode atingir o fim a que se
propde porque a deliberacdo recorrida foi um acto que culminou um
processo orgdnica e materialmente complexo.

IV. A deliberacdo da CRIC foi um acto condicionado pela
indeferimento té&cito resultante da DICJ ndo ter submetido a
sancionamento superior o contrato celebrado pela A Group, Limited,
para que pudesse exercer a sua actividade na tutela da Lei n.°
16/2001.

V. N&o tendo impugnado esse indeferimento técito, a A

Group, Limited, conformou-se com a exclusdo da sua actividade do
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dmbito da mencionada Lei n.° 16/2001, situacdo de que resulta como
necessdria a consequéncia de n&do poder beneficiar de qualquer regime
fiscal previsto naquela legislacéo.

Assim,

VI. N&do pode prosseguir a presente acgdo o0s seus termos
porquanto o efeito Jjuridico pretendido pela autora - a anulacdo do
acto recorrido - sé pode ser obtido se previamente se modificar o
acto de indeferimento téacito que o precedeu, acto esse que ¢é da
iniciativa e competéncia, orgdnica e em razdo da matéria, da Direccéo
de Inspeccdo e Coordenacdo de Jogos, o que configura uma excepcdo
peremptéria (artigo 412°, n.°s 1 e 3 do Cébdigo de Processo Civil -
CPC) .

VII. Ao atacar o acto praticado pela entidade recorrida e

Q-

ndo o acto prévio de indeferimento téacito da autorizagdo requerida
DICJ e que vinculou a entidade recorrida a decisdo gque tomou, a
recorrente pretende obter peta via do recurso da decis&o da CRIC, o
que n&o obteve da DICJ, isto é a aprovacdo para o contrato que
submeteu aquela entidade.

VIII. Ainda que, por mera hipbdtese que a entidade recorrida
ndo consegue vislumbrar, o douto Tribunal a quo tenha admitido e
pretenda Jjulgar a presente accdo, a revogacdo do acto posto em crise
pela contribuinte conduziria, inevitavelmente, a uma invaséao
juridicamente insuportadvel pela entidade recorrida das competéncias
orgdnicas e materiais da DICJ, caindo assim no regime de nulidade

previsto no artigo 122° do Cébdigo de Procedimento Administrativo.
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IX. Por ndo ser a entidade recorrida mas sim a DICJ a
competente para propor a alteracdo do acto de indeferimento téacito da
aprovacdo solicitada pela recorrente, e sendo este o meio apropriado
para a consequente alteracdo da deliberacdo da CRIC recorrida, entédo
a entidade recorrida é parte ilegitima no processo j& que este tem
que ser interposto contra qguem tacitamente indeferiu aquela
aprovacédo. Melhor dito, carece o processo de fundamento adjectivo e
pressupostos matérias para poder prosseguir, antes tendo a A Group,
Limited, se para tanto achar condig¢des, que iniciar um outro processo
com diferentes sujeito e objecto.

X. Deste ilegitimidade é, alids, sintomdtica a decisdo do
douto Tribunal a quo, a fls. 310 dos autos.

Ali decidiu-se n&o considerar como “Confidencial” o oficio
remetido pela DICJ a CRIC, fundamentando o Tribunal tal decis&o com o
argumento de que a CRIC ndo fundamentou aquela classificacgdo de
Confidencial, quando o documento em gquestdo tem origem na DICJ -
entidade que terd tido os seus argumentos para tal classificacdo mas
que a CRIC, como ¢é obvio, ndo pode adivinhar - restando a
Administracdo Fiscal entdo respeitar tal classificacdo da DICJ e,
agora, concorrer para que tal qualificacdo fosse mantida, pois que de
tal documento constam informacdes fiscais relativas a outras
entidades que ndo aquelas a que a A Group, Limited, se refere na sua
peticdo de recurso e que foram publicitadas na imprensa.

XI. Ou, na improvavel hipbtese de assim ndo se entender, o

presente recurso ter-se-a por ferido de ilegitimidade (passiva), pois
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que haveria de ser interposto tendo como entidades recorridas, em
litisconsdércio necessario, (nos termos dos n.°s 1 e 2 do artigo 61°
do CPC), gquem 1indeferiu tacitamente a aprovagdo requerida e,
conjuntamente, a CRIC, alargando-se o objecto do recurso ao acto de
indeferimento téacito, pelo que, e em consequéncia, devem ser
excepcionados os presentes autos, por imposicdo do disposto nos n.°s
1 e 2 do j& citado artigo 412° e no artigo 413°, ambos do CPC.

Pelo exposto, e nos demails termos de Direito que V. Exa.
Certamente supriréa, deve o Venerando Tribunal consideradas
verificadas as excepgdes relatadas, revogando a decisdo ora recorrida
e abstendo-se de mandar prosseguir os presentes autos com as devidas
consequéncias legais.”

Contra-alegou a recorrida, pugnando pela negacédo

de provimento ao recurso interlocutédrio.

Por sentenca proferida pelo Tribunal
Administrativo, Jjulgou procedente o recurso contencioso,
determinando a anulacdo da deliberacdo impugnada.

Inconformada, recorreu a Comissdo de Reviséo
jurisdicionalmente para este TSI, em cujas alegacgdes
formulou as seguintes conclusdes:

“I. O presente recurso ordindrio tem por objecto a deciséo
proferida pelo douto Tribunal Administrativo, de 30 de Junho de 2017,
que decidiu pela procedéncia da acusacdo formulada pela recorrente, e

decidiu anular o acto recorrido do recurso contencioso com fundamento
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na insuficiéncia e falta de fundamentacdo do acto recorrido
(deliberagdo da Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de
Rendimentos), por violar o disposto no n.° 2 do art. 115° do CPA, ao
abrigo do n.° 1 do art.°® 21° do CPA.

II. A deliberacdo da Comissdo de Revisdo encontra-se
devidamente fundamentada, encontrando-se explicitadas as razdes de
facto e de direito para terem sido aqueles rendimentos integrados na
matéria colectdvel da Sociedade ora recorrida, em obediéncia ao
artigo 115° do CPA.

ITITI. De facto, fol analisada a matéria de facto e aplicada
a mesma as normas legais em que assenta a deliberacdo, tendo em conta
a natureza e substdncia dos rendimentos em causa e do plano do qual
estes resultaram.

IV. A incidéncia do imposto complementar de rendimentos,
bem como a exclusdo da integracdo de determinado rendimento na
matéria colectdvel - cfr. artigos 2°, 4°, 9°, 10°, 19° do RICR -
corresponde ao exercicio de uma competéncia vinculada por parte da
Administracdo e, logo, sujeita ao principio da legalidade ainda que
implique o tratamento distinto de situag¢des factualmente idénticas.

V. Mais se acrescenta, o principio da igualdade sé funciona
no contexto da legalidade ou seja ndo existe direito a igualdade na
ilegalidade.

VI. A CRICR deliberou e esclareceu devidamente na resposta
a reclamacdo da “A Group Limited”, fundamentando que sendo a

actividade tributédria vinculada, e né&o tendo sido registado, nem
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homologado junto a entidade competente DCIJ, o contrato de prestacéao
de servicos celebrado entre a “A Group Limited” e a X, a recorrente é
considerada como uma contribuinte normal, sem ter direito ao
beneficio fiscal da Isencdo do Imposto complementar de Rendimentos.
Neste sentido, a actividade exercida pela Sociedade, estd registada e
descrita no cadastro das Financas como Sociedade Prestadora de
Servigcos a Empresas.

VII. A CRICR na fixacdo do imposto, ndo confundiu as
receitas que foram pagas pela X a “A Group Limited” como
contraprestacdo do contrato de prestacdo de servicos e de uso e
ocupagdo de espago, com as receitas proéprias que a X retira da
exploracdo da actividade concessionada. Apesar da “A Group Limited”
pretender que tais rendimentos se confundem.

VIII. Na realidade, estd-se perante dois factos tributérios
distintos: I) Uma coisa sdo os rendimentos da concessionaria (X),
resultado da actividade de exploracdo de jogos de fortuna e azar que
estd devidamente autorizada a realizar e de que fol sucessivamente
isenta de, sobre eles, ser tributada em sede de imposto complementar
de rendimentos; II) Outra coisa sdo os rendimentos da recorrente “A
Group Limited”, decorrentes de um contrato de prestacdo de servigos e
de uso e de ocupacdo de espaco que celebrou com a X, sobre os quais
ndo existe norma que os afaste da matéria colectéavel.

IX. Preenchidos os requisitos que tributam os rendimentos
auferidos pela “A Group Limited”, outra ndo podia ser a deliberacéo

da CRICR.
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X. Importa acrescentar que o dever de fundamentacdo exigido
pelo artigo 114° do CPA consiste na exposigdo explicita das razdes
que levaram o seu autor a praticar esse acto, ou a dotd-lo de certo
contetdo, que deve ser expressa.

XI. E o dever de fundamentacdo visa dar conhecimento ao
administrado quais sdo as razdes de facto e de direito que serviram
de base de decisdo administrativa, ou seja, permitir ao administrado
conhecer o itinerédrio cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade
administrativa, para que possa optar em aceitar o acto ou impugna-lo
através dos meios legais.

XII. Nado se confundindo fundamentacdo com fundamentos: a
primeira refere-se a forma do acto e a segunda ao seu contetdo.

XIII. O dever de fundamentacdo cumpre-se desde qgque exista
“uma exposicdo das razdes de facto e de direito que determinaram a
pratica do acto, independentemente da exactiddo ou correccdo dos
fundamentos invocados”.

XIV. O texto da deliberacdo da Comissdo de Revisdo ndo sé é
suficientemente claro para dar a conhecer o discurso justificativo da
decisdo tomada como tem capacidade para esclarecer as razdes
determinantes do acto, sendo congruente e suficiente.

XV. Sendo que a falta ou insuficiéncia de fundamentacdo é
um vicio de forma que determina, em principio, a invalidade do acto
administrativo, sem conceder, sempre diremos que poderdo considerar-
se sanados o0s vicios quando se demonstrar que, apesar da impreciséo

ou omissd&o ou irregularidade do contetdo do acto, foi atingido o
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objectivo que se visava atingir com a imposicdo deste contetdo,
designadamente que o seu destinatdrio se apercebeu do seu exacto
alcance.

Nestes termos, deve o0 presente recurso ser julgado
procedente e consequentemente ser revogada a decisdo ora impugnada

com as legais consequéncias.”

Devidamente notificada, formulou a recorrida as
seguintes conclusdes alegatdrias:

“I. A sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo, em
30 de Junho de 2017 decidiu pela procedéncia do recurso contencioso
fiscal interposto pela sociedade ora alegante, anulando a Deliberacéo
da Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de Rendimentos (CRICR)
datada de 25 de Setembro de 2014 com fundamento no vicio de falta de
fundamentacdo, ao abrigo do artigo 115°, n.°® 2 do Cbédigo de
Procedimento Administrativo (CPA), e do artigo 21°, n.° 1 do CPAC.

ITI. A Sentenca recorrida procedeu a correcta aplicacdo da
lei, atenta a insuficiéncia de fundamentacdo da deliberacdo em causa.

III. O artigo 41°, n.° 2 do Regulamento do Imposto
Complementar de Rendimentos impde uma fundamentacdo mais exigente que
a referida nos artigos 113°, n.° 1, alinea e) e 114° a 116°, todos do
CPA, quando o rendimento colectavel ¢é fixado pela administracéao
fiscal diverge do que foi declarado pelo contribuinte na declaracéo
de rendimentos.

IV. A alegante ¢é contribuinte do Grupo A do Imposto
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complementar de Rendimentos, devendo tributacdo dos seus rendimentos
ser feita com base no lucro real efectivo determinado através dos
elementos constantes da declaracdo de rendimentos de acordo com o
previsto nos artigos 4°, n.° 2 e 19°, n.° 1 do RICR.

V. A fundamentacdo da deliberacdo da CRICR ndo da a
conhecer minimamente as razdes da divergéncia da Comissdo com oS
elementos constantes da declaracdo de rendimentos apresentada pela
contribuinte, ora alegante.

VI. Nada consta no acto em causa que permita compreender a
ndo aceitacdo da deducdo efectuada nem as razdes da discorddncia da
administracdo fiscal com o relatdério inserido nessa declaracdo de
rendimentos pelo auditor que esclarece e Jjustifica essa mesma
deducao.

VII. A norma invocada na Deliberacdo da CRICR (o artigo 29°
da Lei n.° 16/2001) ndo respeita a actividade que é exercida pela
contribuinte.

VIII. A contribuinte nunca invocou a qualidade de promotora
de jogo.

IX. O primeiro motivo da CRICR para ndo aceitar o
rendimento declarado ndo é claro, ndo é congruente e ndo é suficiente
para que se compreenda o raciocinio da administracdo fiscal que
conduziu a fixacdo de um rendimento colectavel diferente daquele que
foi declarado pela contribuinte na M/1.

X. A fundamentacdo da CRICR cingiu-se a vreferéncia a

informacgdes fornecidas por um outro servico publico sem revelar o seu
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contetido a contribuinte reclamante, informacdes que foram decisivas
para a decisdo tomada.

XT. A violacéao dos requisitos da fundamentacéo da
deliberacdo em causa implica a respectiva 1legalidade como foi
decidido, e bem, pela Sentenca do Tribunal a quo.

XII. O segundo motivo da Deliberacdo da CRICR ndo é claro,
congruente e suficiente limitando-se a uma breve referéncia a um
campo da declaracdo de rendimentos apresentada pela contribuinte.

XIII. A deliberacdo da CRICR n&o procede a uma analise
contabilistica e fiscal da declaracéo, nao interpreta dados
fornecidos nem procede ao seu enquadramento legal, sendo obscura e
ininteligivel.

XIV. A deliberacdo da CRICR omite qualquer motivo técnico
fundado em normas tributdrias ou de contabilidade que justifique os
motivos pelos quais discorda dos elementos contabilisticos e valores
declarados pela contribuinte, devidamente sancionados pelo relatdrio
do auditor.

XV. A deliberacdo da CRICR ndo apreciou, n&o considerou e
nao refutou os argumentos apresentados pela contribuinte na
reclamacdo apresentada em que impugnou a fixacdo da matéria
colectavel.

XVI. A deliberacdo da CRICR é um acto administrativo em
matéria fiscal sem um Unico argumento valido para afastar o wvalor
declarado pela contribuinte, em violacdo do n.° 2 do artigo 41° do

RICR.

Recurso Jurisdicional 1091/2017 Pagina 11



XVII. Ndo se encontra sanada a falta ou insuficiéncia de
fundamentacdo da Deliberacdo da CRICR.
XVIII. A lei ndo pressupde, nos artigos 115° e 124° do CPA,

e 21°, n.° 1, alinea c¢) do CPAC, a sanacdo do vicio de falta de

fundamentacdo pelo facto do particular impugnar o acto
administrativo.

XIX. Nos presentes Autos estamos perante uma total
insuficiéncia de fundamentos que inclui, também, uma errada

configuracdo juridica da situacdo da contribuinte.

XX. N&o Dbasta dizer, em demonstracdo do cumprimento do
dever de fundamentar, que o administrado reagiu contra o acto
administrativo, revelando, com essa reacc¢do, ter atingido o alcance e
razdes do acto.

XXI. A suficiéncia da fundamentacdo é aferida perante o
concreto acto administrativo, sendo esse acto que determina, conforme
a sua natureza ou o tipo, uma maior (ou menor) exigéncia da densidade
dos elementos da fundamentacéo.

XXII. A decisdo em matéria de procedimento tributdrio exige
que a fundamentacdo seja especialmente cuidada, quando estd em causa
um acto da administracdo fiscal que procede a alteracdo da matéria
colectavel constante da declaracdo de rendimentos apresentada pelos
contribuintes, de acordo com o n.° 2 do artigo 41° do RICR.

XXIII. A verdadeira razdo ou fundamentacdo da deliberacéo
da Comiss&o s6 foi revelada posteriormente a prolacdo do acto

administrativo em causa.
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XXIV. A fundamentacdo tem de constar do préprio acto e dele
ser contextual, ndo assumindo relevdncia a fundamentacdo sucessiva ou
a posteriori, de acordo com o disposto nos artigos 113°, n.° 1,
alinea d) e n.° 2, 124°, n.° 1 e 115°, todos do CPA.

XXV. O CPA ou do RICR ndo impdem como condicdo para o
acesso aos meios de impugnacdo administrativa ou contenciosa com
fundamento, na falta ou insuficiéncia de fundamentacdo gque seja o
contribuinte a colmatar tal deficiéncia do acto administrativo em
causa, considerando que o regime previsto no artigo 27° do CPAC é uma
mera faculdade <circunscrita as situacdes da falta dos elementos
constantes nos artigos 70°, 113° e 120°, n.° 4 do CPA e ndo a falta
da fundamentacdo por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia.

XXVI. Quanto muito apenas em situac¢des de total omissédo de
fundamentos.

XXVII. N&o se encontra minimamente sanada a insuficiéncia
de fundamentacdo da deliberacdo da CRICR, sendo adequada a decisdo do
Tribunal a quo que deve ser mantida.

Termos em que deve o presente recurso ser Jjulgado
totalmente improcedente, mantendo-se assim a Sentenca do Tribunal
Administrativo de 30 de Junho de 2017, fazendo assim V. Exas a

habitual JUSTICA!”

Oportunamente, o Ilustre Procurador-Adjunto do

Ministério PuUblico destacado neste TSI emitiu o seguinte
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douto parecer:

“1l. Quanto ao recurso interlocutério

Nas alegac¢cdbes de fls. 317 a 323 dos autos, a
Comissdo de Revisdo do imposto complementar de
rendimentos interpds o recurso jurisdicional do douto
despacho datado de 07/09/2015 (vide. fls. 300 a 301
verso), no qual a MM? Juiz a quo julgou Iimprocedentes as
excep¢cbes de litisconsdrcio e a 1ilegitimidade passiva,
suscitadas na sua contestacdo (cfr. 252 a 286 dos autos).

l.1- No vertente caso, a recorrente contenciosa «A
Group Limited» afirmou peremptoriamente que ndo lhe era
aplicavel o regime definido nos arts. 27° a 29° da Leil
n.° 16/2001, dado nunca ser concessiondaria,
subconcessiondria ou promotor do jogo e, de outro lado,
dado ainda nunca requerer a DICJ a autorizacdo ou
aprovagcdo, no sentido de que ela poderia ser colaboradora
de qualquer concessiondria ou Subconcessiondria de
exploracdo de jogos.

Os documentos de fls. 34 a 42 do P.A. mostram
indubitavelmente que ndo fol a recorrente contenciosa «A
Group Limited», mas sim a X quem submeteu o «Contrato de
Prestacdo de Servico e Licenca de Ocupagcdo e Uso de
Espacos» a DICJ e lhe solicitou, para os devidos efeitos,
a autorizacdo do contetdo desse Contrato.

Com efeito, nao se descortina qualquer
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requerimento apresentado pela recorrente «A Group
Limited» &a DICJ. Na petigcdo, ela tentou argumentar que
lhe devia ser concedida a 1isencdo fiscal do ICR, em
virtude de ser apenas uma associada da X. Ora bem, ndo ha
margem para duvida de que ndo competia nem compete a DICJ
decidir se a 1isencdo fiscal concedida a X deva ou ndo
aproveitar a recorrente contenciosa.

De tudo 1isto decorre que ndo faz sentido e ¢é
descabida a presuncdo do acto de 1indeferimento tacito
extraida pela entidade recorrida na conclusdo I da
contestacdo, portanto, a “excepcdo peremptdoria” arrogada
nessa mesma conclusdo ndo pode deixar de calr em vido.

1.2. Preceitua expressamente o art. 37° do CPAC
que a legitimidade passiva no dmbito de  recurso
contencioso, na primeira linha, tem de ser assumida pelo
orgdo que tenha praticado o acto recorrido ou que, devida
a alteracdo legislativa ou regulamentar, 1he tenha
sucedido na respectiva competéncia, nisto consiste a
entidade recorrida (publica).

Procedendo a interpretacdo sistematica e
articulada das disposig¢bes no art. 39°, na alinea b) do
n.° 1 do art. 42° e na alinea f) do n.° 2 do art. 46° do
CPAC, as iluminativas doutrinas e jurisprudéncias
preconizam que o0s contra-interessados, havendo-os, sdo

litisconsdércios necessarios da entidade recorrida (José
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Candido de Pinho: Manual de Formacdo de Direito
Processual Administrativo Contencioso, CFJJ 2013, pp. 30
a 34; Viriato Lima e Alvaro Dantas: Cdédigo de Processo
Administrativo Contencioso Anotado, CFJJ 2015, pp. 156 a
158, Acorddo do TUI no Processo n.° 121/2014, Acdrddos do
TSI nos Processos n.° 345/2011, n.° 541/2011, n.°
755/2012 e n.° 299/2013).

No caso sub judice, o art.1° da petigcdo patenteia
concludentemente que a deliberacdo em 25/09/2014 pela
Comissdo de Revisdo constitui, sem duvida, o Unico
objecto do recurso contencioso interposto pela sociedade
«A Group Limited». E repita-se que em boa verdade, a DICJ
ndo tinha nem tem competéncia para decidir se a tal
sociedade deva ou ndo ser concedida a isencdo fiscal do
imposto complementar.

Tudo isto impulsiona-nos a concluir que de acordo
com o disposto no art. 61° do CPC, o Director da DICJ ndo
&€ litisconsorte necessarios da Comissdo de Revisdo, de
outra banda, ndo pode deixar de ser infundada a arguigdo
da ilegitimidade passiva da Comissdo de Revisdo.

*

2. Do recurso da sentenca

Nas Alegacbes de fls. 458 a 475 dos autos, a
Comissdo de Revisdo pediu a revogacdo da douta sentenca

final (vide. fls. 444 a 448 dos autos), na qual a MM?

Recurso Jurisdicional 1091/2017 Pagina 16



Juiz a quo anulou a deliberacdo constante de fls. 21 do
P.A., com fundamento  na verificacdo da falta de
fundamentacdo, e declarou ficar prejudicada a pronuncia
dos restantes vicios 1invocados na petigdo inicial pela
sociedade «A Group Limited».

Para todos os devidos efeitos, cabe-nos, antes de
mais, perfilhar a brilhante jurisprudéncia que inculca
(vide. Acorddo do TSI no Processo n.° 98/2012): A
delimitagcdo objectiva de um recurso jurisdicional afere-
se pelas conclusdes das alegacbes respectivas (art. 589°,
n® 3 do CPC). As conclusées funcionam como condicdo da
actividade do tribunal “ad quem” num recurso
jurisdicional que tem por objecto a sentengca e a qual se
imputam vicios proprios ou erros de julgamento. Assim, se
as alegagbes e respectivas conclusbes visam sindicar algo
que ndo foi sequer discutido, nem decidido na 1°
instdncia, o recurso terd que ser julgado improvido.

Do art. 115° do CPA podem-se extralr os seguintes
requisitos cumulativos da fundamentacgdo: a)- a
explicitude que se traduz na declaracdo expressa dos
fundamentos de facto e de direito,;, b)- a contextualidade
no sentido de constar da mesma forma em que @ se
exterioriza a decisdo tomada,; c¢)- a clareza,; d)- a
congruéncia e, e)- a suficiéncia (Lino Ribeiro e José

Cédndido de Pinho: (Cdédigo do Procedimento Administrativo
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de Macau - Anotado e Comentado, pp. 637 a 642). Pois, O
n.° 2 deste normativo prevé peremptoriamente que a
obscuridade, contradi¢do ou insuficiéncia equivale a
falta de fundamentacdo.

A jurisprudéncia mais autorizada alerta (Acdrddo
do STA de 10/03/1999 no Processo n.° 44302): A
fundamentacdo é um conceito relativo que depende do tipo
legal do acto, dos seus termos e das circunstdncias em
que foi proferido, devendo dar a conhecer ao seu
destinatdrio as razbdes de facto e de direito em que se
baseou o seu autor para decidir nesse sentido e ndo
noutro, ndo se podendo abstrair da situagcdo especifica
daquele e da sua possibilidade, face as circunstdncias
pessoals concretas, de se aperceber ou de apreender as
referidas razbées, mormente que Iintervém no procedimento
administrativo impulsionando o itinerdrio cognoscitivo da
autoridade decidente.

No vertente caso, afirma a deliberacdo recorrida
logo no seu inicio que «#EEEFE AR G/mie s HEK » BT
BB 1 VIHEL6/2001 JEEEE A TIFHE - HIE B
PN .

Bem, obvio é que a Comissdo de Revisdo ndo
esclarece, de todo em todo lado, quais dados fornecidos

pela DICJ tivessem sido consultados e valorados por si

para sustentar a sua conclusdo de «#NHESE LA+
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VIHZEL6/2001 FEXEE - TIIFHE » BTGNS > .

Importa ainda ter presente que a Comissdo de
Revisdo ndo impugnou o facto alegado no art. 24° da
peticdo inicial. O que significa que esta Comissdo ndo
revelou os dados fornecidos pela DICJ a sociedade «A
Group Limited», ndo lhe permitindo o acesso a tais dados.

Nestes termos, e sem embargo do elevado respeito
pela opinido diferente, afigura-se-nos que a frase «iX&1#H
S eI~ H & Ff» ndo é adequada nem suficiente para
a sociedade «A Group Limited» compreender os fundamentos
de facto da deliberagdo recorrida. Dai flui que se
verifica a falta de fundamentagcdo em que a MM? Juiz a quo
baseou a sua decisdo da anulacdo da sobredita

deliberacdo.

Por todo o expendido acima, propendemos pela
improcedéncia do presente recurso jurisdicional.”
Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
matéria de facto:

2011 & 7% 28p > @2 F 34 444 2010 # B2 T F o
SRR S AR A S SN p ek (E Y 4R 0 gy 2010 & R 4
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AT St w2 ¥ éﬁwfitﬂ B gEd R ™ % 85,845.00 & o It 4R
Mog2riehiz HEiR 22 52 (A3 Y 24 F 25 2072847
% 48F 1 % 53 F ’ﬁf NOF RAR G R 2R -

PP o MAFchATEA LR L R € B IE L FAY SR
2 e F TP E A 2010 # BT EA LA BZ T AMITE S
KRR 85,845.00 ~ > Fd PArch @l AL R E 8 20 Eh R
B(AHESI5F o F M R A ARL R 2E) -

2011 # 87 8p > Mrchalh&#F D MO ATEH L
FleF Rl g o W e E w4 2010 & R ATEA L A BT ik
T F % 25 Edp R P 85,845.00 ~ v % T F ATHRRARAL 5 R
B 000 & W Ard P A IR E AR T L AL L B iRd
B RK R (LEFFA0T 0 F M ’5 BOVAR G % D EAR) o

2012 % 1% 11 p > sk b & #E %5 0 003/DIR/2012

CH o e B UL R A EM AT ERLDRP AR FRIER
LD EBAACTER AR P LE(A S 5% 376 F 0 7 M
E At AR G R D) o

w2012 &= 10 18P PREERDLEER
55/CONF/2012 = & > w B4 s B3 /88 238 L0k 0 7 & F IR
BEFNF LHE FP TR EIFA(AER S 305-A T 0
4R F A AR E R )

%2014 & 17" 15 p > E%fi%fj%;?;‘éj AR R 2 HTER
;; % (e 2 (2 0 %58 %% 1 0021/FL/DIFT/DAIN14 2 & > if 4o 7

FARPHEZELERRARRT PELEY 1A 2 i
IMER S (2L 5 30F 0 F MM AL R 2
2004 E 20 AT P PR LR AR S S Mt R

~
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Aw R A HEAAMEN (LML BT IR ATEARET

FORR R ARG % DA -
32014 & 20 24 p > pAFch ariER AR B 3R
P A 2010 ERATEM L A B2V ERRITE S IBRMR
172,664,288.00 ~ > ;fﬁ,ﬁ; LR 20,692,715.00 * > d BArch K A
Et #4028 v RE(LHES 13T 25 47 » P F A
AR D) -
%2014 F 4% 29 P > PAsch B A EF D MG N AT E
R A 2010 # B AT L A BT

fu;fﬁ,»]'{_‘;; R U R 1ot S U I 1ol SE .
ST E P RS RPN 172,664,288.00 & o 7 T F CTHE fR L 5
B % 20,692,715.00 & o I AU AR AR P EAE T Y5
TR A L W p A PR R <<r'%%§ﬁ L AR) ¥ 44
e 1A AP e gL A eRIN(AEZTSY 427 > FHPMF
B G R ) -

% 2014 & 5% 22 p > P2 34 wak R E M 2010
& B ATEAT LT E R kY B o

2014 & 97 25 p AR P RFMITNAR R AKAR

BHEREARKREZFH TR  FF a2 A 2140 - 2L
P % 16/2001 %2 IJ;: 29 iE2 T F 0 A BT MK
SRBPERFEFERRFY FIPEROTHE P oy ¢

VEBIZTEEFE -FEERD 0 LF LA £ R AR
X P A2 5o adF 2010 £ R 2V RRIE SRR
5

172,664,288.00 =~ » 11 2 AR M A 20,692,715.00 ~ 37 2 f A 2 E
2% 3 f’féﬁ%ﬁi#&ﬁa SEE U )‘/F&/TJ'K«'\/ ERRRECRE)
B e d g R w AR REATEZ I R(LE RS 38 F 2
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SHELAT G MM T RSRL R D) -
20147107 22p - PAgc B %8 %5 ¢ 111/DAIJ/CRIC/14
Do B ARE AP 2 A (REZ F3TE L %397 0 3 MR

320142112 5p > P2 r A HiEH § F 42420092 2010
ERTEM LRI E T LY SR e R R MR DEP R R
I MR AR B < :J'(EL"TT% 5177 3 %22F > 7R T AR RE

302014 £ 127 5p > A R F R IE S Ak o 1p 11%+2014#% 9
P25p 2 ¢ BARE Y 0 ¢ RGP P2 R4 2010# R ATIEAT
T FRAITE TR E RS o ZRAFREIIZ IR
B Rk a4F2010# B 2 ¥ Ffulz F 5 RPN 172,664,288.00~ (L
WEEST AT 0 F MM E AR S R D) o

2014+ 127 9p > P PR A A P R Y2014 9
1 25p (2 ke AfadkAc A P2 IF oo

*

O caso

Por deliberacdo da Comissdo de Revisdo do Imposto
Complementar de Rendimentos, foi indeferida a reclamacdo
apresentada pela sociedade A Group Limited e, por sua
vez, decidido manter a fixacdo do rendimento colectéavel
desta sociedade referente ao exercicio de 2010 em
MOPS$172.664.288,00.

Inconformada, recorreu a sociedade A Group Limited

contenciosamente para o Tribunal Administrativo, o qual
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deu razdo a mesma.

Inconformada com a deciséo do Tribunal
Administrativo, recorreu a Comissdo de Revisdo do Imposto
Complementar de Rendimentos Jjurisdicionalmente para este

TST.

S&o duas as questdes suscitadas pela recorrente:
- Ilegitimidade passiva da entidade recorrida;

- Falta de fundamentacdo do acto recorrido.

Por razdes de economia processual, socorremo-nos
do que este TSI ja afirmou no Acdrddo proferido no ambito
do Processo n° 1084/2017, com o qual concordamos
inteiramente, até as questdes ali tratadas eram
precisamente as mesmas dJue ora nos preocupam, nNos
seguintes termos transcritos:

“Passemos a analisar as questdes que nos séo colocadas.

1) — Recurso intercalar: legitimidade passiva da Entidade Recorrida

(Recorrente/Comissao)

A Recorrente/Entidade Recorrida comecga por defender que lhe falta a
legitimidade para, por si sO, figurar no presente recurso contencioso, uma vez que a
isencdo de tributacdo, em que a Recorrida/Contribuinte alicerca a sua discordancia
relativamente a matéria colectavel, depende da alteracdo de um acto de indeferimento

tacito que se insere nas atribuicbes e competéncias da Direccdo de Inspeccdo e
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Coordenacéo de Jogos (DICJ). Assim, para assegurar a legitimidade global do caso, a
DICJ devia ser chamada ao recurso contencioso para ficar completamente assegurada
a legitimidade passiva.

Ora, em matéria de legitimidade passiva, o artigo 37°do CPAC dispde:

Considera-se como entidade recorrida o0 6rgdo que tenha praticado o acto,
ou que, por alteracdo legislativa ou regulamentar, lhe tenha sucedido na respectiva
competéncia.

Estd em causa uma deliberacdo da Comissdo de Revisdo do Imposto
Complementar de Rendimentos, que, em via de reclamagdo, manteve, como
rendimento colectavel referente ao exercicio de 2009 da sociedade "A Group,
Limited", o valor de MOP$131,012,380.00 anteriormente apurado pela Comissdo de
Fixac&o.

O que se discute nestes autos € matéria colectavel e a aplicacdo de normas

tributarias, e ndo outras coisas, matéria esta que se situa no ambito das atribuicBes e

competéncia da DSF. N&o estd em causa matéria de contratacdo ou fiscalizacdo da
contratacédo ligada aos jogos ou aos servigos de casinos.

E sem davida autora do acto em causa a Comissdo de Revisdo do

Imposto Complementar de Rendimentos que, nos termos daquele inciso, deve estar

em juizo, como Entidade Recorrida (ora Recorrente nestes autos de recurso
jarisdicional), para assegurar a legitimidade passiva. Foi esse 0 6rgdo demandado e
citado para o0 recurso contencioso, pelo que assegurada esta a legitimidade passiva.
N&o esta em causa competéncia conjunta ou despacho conjunto!

A questdo relativa a existéncia de um acto tacito de indeferimento e a sua
possivel alteracdo, da competéncia da DICJ, em nada interfere na questdo da

legitimidade passiva no recurso contencioso.
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N&o € esse acto tacito de indeferimento que esta em causa no recurso
contencioso interposto por "A Group, Limited", posto que possa ter sido levado em
conta na deliberacdo impugnada, como componente do bloco de legalidade a que a
Comisséo de Revisdo tinha que atender.

Pelo que, é de julgar improcedentes os arqumentos invocados pela

Recorrente/Entidade Recorrida (Comissao) nesta parte do recurso.

*

Passemos a ver a segunda questao.

2) - Vkio de forma por falta de fundamentacdo da deliberacdo da

Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de Rendimentos

O Tribunal a quo deu raz&o a Recorrida/Contribuinte e consequentemente
anulou a deliberacdo com base no referido vicio, ndo obstante terem sido invocados
outros vicios nas alegacdes de primeira instancia.

Em matéria de fundamentacdo da decisdo administrativa, o artigo 115.°©
(Requisitos da fundamentacdo) do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA)
prescreve:

1. A fundamentacdo deve ser expressa, através de sucinta exposicio dos

fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaracdo

de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou

propostas que constituem neste caso parte integrante do respectivo acto.

2. Equivale a falta de fundamentacdo a adopcdo de fundamentos que, por
obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivacao

do acto.
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3. Na resolucéo de assuntos da mesma natureza, pode utilizar-se qualquer
meio mecanico que reproduza os fundamentos das decisdes, desde que tal ndo envolva
diminuic&o das garantias dos administrados.

O dever legal de fundamentar cumpre uma dupla funcdo: enddgena, ao
exigir ao decisor a expressdo dos motivos e critérios determinantes da decisdo, assim
contribuindo para a sua ponderacdo e transparéncia; exdgena, ao permitir ao
destinatario do acto uma opc¢ado esclarecida entre a conformacdo e a impugnacéo
graciosa ou contenciosa.

E do entendimento pacifico que a decisdo em matéria de procedimento
tributario exige uma sucinta exposicdo das razbes de facto e de direito que a
motivaram, podendo essa fundamentacdo consistir em mera declaracdo de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou propostas,
incluindo os integrantes do relatério da fiscalizacdo tributéria, e devendo sempre
conter as disposicdes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos
tributarios e as operacdes de apuramento da matéria tributével e do tributo, tendo-se
como adequada a fundamentacdo que respeite 0s mencionados principios da
suficiéncia, da clareza, e da congruéncia e que, por outro lado, seja contextual ou
contemporanea do acto, ndo relevando a fundamentacdo feita a posteriori.

Como ensina Vieira de Andrade, (O dever de fundamentacdo expressa de
actos administrativos, Almedina, 2003, p. 231.) o dever formal cumpre-se «... pela
apresentacdo de pressupostos possiveis ou de motivos coerentes e crediveis; enquanto
a fundamentacdo material exige a existéncia de pressupostos reais e de motivos
correctos susceptiveis de suportarem uma decisdo legitima quanto ao fundo».

Por outro lado, em sede de avaliacdo da matéria fiscal, a variedade

possivel de percursos ldgicos e de utilizacdo de instrumentos técnicos exige a
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explicitacdo dos caminhos efectivamente percorridos, com o que se realiza a dupla
funcdo de disciplinar a actuacdo administrativa, obrigando-a a uma auto justificagéo
que evita um decisionismo subjectivista e que permite o controlo futuro da decisé&o.
Caso ndo obtenha o convencimento do visado, o discurso argumentativo da

fundamentacdo devera garantir as condi¢Bes substanciais para o controlo judicial.”

No caso vertente, como observa o Digno Procurador
Adjunto do Ministério Publico, e bem, “obvio é que a
Comissdo de Revisdo ndo esclarece, de todo em todo lado,
quais dados fornecidos pela DICJ tivessem sido
consultados e valorados por si para sustentar a sua
conclusdo de «#NHEZEWAFEHH —FVIHSE16/2001 985 FHE
TUIFMGE , RIHR 25— IRANIN AT

De facto, conforme referido na decisdo recorrida,
ST AN, WIERAT R, R B A EEA R 2R, BARAE Y
1R S i o S e it 2 B RS RE, ) BRE ] VA KR I EEEE 7, bem
assim “ANGwHIPTGR R AR B @A 2014592 H 24 HARIBREN: 2 #0€
BOEHGRAT &, B IRCE A AR B AR AR R RNE ERF AR 201452 H17H
PSR S ) AR BRI T 4R AZ 22 el g o, A FL BT o & P 4R AR L B IR i
MAHMRAE" #aT 2 EAF R IO R e B il e vl GIRFTIE 172, 694,
783.00) R CAAN R AR T AN J)i% LR ANON Z fREAN I i 2 B8
M.

Na medida em que a Comissdo de Revisdo ndo cumpriu
o seu dever de fundamentar a decisdo, nomeadamente ndo

logrou analisar ou pronunciar-se com clareza sobre as
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questdes apresentadas pela contribuinte na reclamacéo
apresentada a Comiss&do com vista a impugnacdo da fixacédo
da matéria colectédvel, ndo merece censura a sentenca
recorrida gue Jjulgou procedente o vicio de falta de
fundamentacdo, o que conduziria a anulacdo da respectiva
deliberacdo, devendo, assim, negar provimento ao presente
recurso jurisdicional.

* Kk %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento aos
recursos jurisdicionais interpostos pela recorrente.
Sem custas por a recorrente estar isenta segundo
os termos legais.
Registe e notifique.
* Kk K
RAEM, 1 de Novembro de 2018
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong
Fong Man Chong

Mai Man Ieng
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