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Processo n® 485/2016

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. A, (1°) arguido com os sinais dos autos, respondeu no T.J.B., vindo
a ser condenado como autoria material da pratica em concurso real de 3
crimes de “burla”, p. e p. pelo art. 211°, n.° 1 do C.P.M., na pena de 9
meses de prisdo cada, e outro crime de “extorsdo, (na forma tentada)”, p.
e p. pelo art. 215°, n.° 1, 21°, 22° e 67°, na pena de 1 ano e 6 meses de

prisdo.

Em cumulo, foi condenado na pena Unica de 1 ano e 9 meses de

prisdo, assim como no pagamento ao ofendido do montante de

MOP$25.000,00 e RMB¥10.000,00; (cfr., fls. 314 a 320 que como as que
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se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos

legais).

Inconformado, o arguido recorreu.

Em sede da sua motivacao e conclusdes de recurso, diz apenas que

se devia suspender a execugdo da pena Unica decretada; (cfr., fls. 369 a

373).

Respondendo diz o Ministério Publico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 375 a 380).

Admitido o recurso e remetidos os autos a este T.S.1., em sede de

vista juntou o Exmo. Representante do Ministério Publico o seguinte
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douto Parece:

“Condenado, em cumulo juriico, na pena de um ano e nove meses
de priséo pela pratica de trés crimes de burla e de um crime de extorséo,
este na forma tentada, vem A interpor recurso do acérddo condenatorio,
alvitrando que a pena devia ter sido suspensa na sua execucao,
suspensdo que impetra do tribunal de recurso, e dizendo, de permeio,
gue a pena se apresenta demasiado severa.

Diga-se, desde ja, que se afigura totalmente improcedente a
argumentacdo do recorrente, tal como a Exm.? colega bem demonstra na
sua resposta a motivacao do recurso, cujo teor acompanhamaos.

Quanto a alegada severidade — que o recorrente alias ndo explicita,
limitando-se praticamente a dizer que o tribunal violou os artigos 40.° e
65.° do Cddigo Penal —, importara notar que todas as penas parcelares
se situam no patamar inferior das respectivas molduras e que, na
operacdo de cumulo juriico, o tribunal recorrido usou de um critério
benevolente, ao ponto de apenas acrescentar trés meses ao limite minimo
imposto pelo artigo 71.°, n.° 2, do Cddigo Penal. Perante esta
constatacao, e tendo presentes os antecedentes criminais do recorrente e

as finalidades de prevencdo que tém que ser levadas em conta na
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determinacdo das penas, é de concluir que a critica apontada ndo tem
fundamento. Os parametros em que se move a determinacio da pena,
adentro da chamada teoria da margem de liberdade, ndo sao
matematicos, devendo aceitar-se a solucdo encontrada pelo tribunal do
julgamento, a menos que o resultado se apresente ostensivamente
intoleravel, por desajustado aos fins da pena e a culpa que a delimita, o
gue inguestionavelmente ndo € o caso.

No que toca a pretendida suspensdo, o artigo 48.° do Cdédigo
Penal postula que o tribunal pode suspender a execucdo da pena de
prisdo aplicada em medida ndo superior a 3 anos se, atendendo a
personalidade do agente, as condicbes da sua vida, a sua conduta
anterior e posterior ao crime e as circunstancias deste, concluir que a
simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicdo. Trata-se de um
poder-dever, que alguns autores denominam de discricionariedade
vinculada, sujeito a verificacdo dos requisitos formal e material previstos
na norma.

No caso, apesar de se encontrar preenchido o pressuposto formal
da suspensdo, ndo o estd o pressuposto material, conforme o tribunal

recorrido bem concluiu.
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Na verdade, tomando em conta 0s aspectos a considerar nos
termos do referido artigo 48.°, ndo é possivel formular um juzo de
prognose favoravel relativamente ao comportamento do recorrente no
futuro. Os seus antecedentes criminais, bem como a resolucéo reiterada
que presidiu a pratica dos ilicitos por que ora foi condenado,
demonstram que as expectativas que em si ja foram depositadas no
passado, no sentido de que a simples ameaca da pena pudesse revelar-se
suficiente para realizar as finalidades da punicdo e promover a sua
ressocializacdo, sairam goradas. Por outro lado, sabido que uma das
finalidades da pena é a proteccdo dos bens juridicos violados,
dificilmente este desiderato se mostraria acautelado com mais uma
suspensao de execucdo da pena, que, a ocorrer, poderia até por em xeque
a confianca da comunidade na tutela da norma violada.

Improcede, pois, a argumentacdo do recorrente, ndo merecendo o
douto acérdéo recorrido os reparos que lhe vém apontados, pelo que

deve ser negado provimento ao recurso”; (cfr., fls. 433 a 434).

Em sede de exame preliminar constatou-se da manifesta
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improcedéncia do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccdo
dada pela Lei n.® 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu

art. 6°,n.°1le 2, al. 2), passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados e ndo provados os factos como tal elencados no
Acorddo recorrido a fls. 316 a 317-v, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vem o arguido recorrer da decisdo que a condenou nos termos atras

jaexplicitados.

Das suas conclusdes de recurso — que como se sabe, delimitam o

thema decidendum do recurso, com excepcdo das questdes de

conhecimento oficioso, que no caso, hdo ha — resulta que considera que
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excessiva € a pena decretada, solicitando apenas a suspensdo da sua

execucao.

E, porém, e como — bem — nota 0 Exmo. Representante do
Ministério Publico, evidente que ndo se pode acolher a pretenséo
apresentada, muito n&o parecendo de se consignar para se justificar este

Nosso ponto de vista.

\ejamos.

Nos termos do art. 40° do C.P.M.:

“1. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a
proteccdo de bens juridicos e a reinfegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.

3. A medida de seguranca sé pode ser aplicada se for

proporcionada ¢ gravidade do facto e d perigosidade do agente”.
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E, em sede de determinacédo da pena, tem este T.S.1. entendido que
“na determinacdo da medida da pena, adoptou o Codigo Penal de
Macau no seu art.” 65.°, a “Teoria da margem da liberdade”, segundo a
qual, a pena concreta € fixada entre um limite miimo e um limite
maximo, determinados em funcé@o da culpa, intervindo os outros fins das
penas dentro destes limites”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de
10.03.2016, Proc. n.° 134/2016, de 07.07.2016, Proc. n.° 436/2016 e de
21.07.2016, Proc. n.° 483/2016).

Por sua vez, nos termos do art. 71° do mesmo C.P.M.:

“l. Quando alguém tiver praticado vdarios crimes antes de
transitar em julgado a condenacdo por qualquer deles, € condenado
numa Unica pena, sendo na determinacdo da pena considerados, em
conjunto, os factos e a personalidade do agente.

2. A pena aplicavel tem como limite méximo a soma das penas
concretamente aplicadas aos vdrios crimes, ndo podendo ultrapassar
30 anos tratando-se de pena de prisdo e 600 dias fratando-se de pena
de multa, e como limite minimo a mais elevada das penas

concretamente aplicadas aos vdrios crimes.
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3. Se as penas concretamente aplicadas aos crimes em
concurso forem umas de prisdo e outfras de multa, € aplicavel uma
Unica pena de prisdo, de acordo com os critérios estabelecidos nos
numeros anteriores, considerando-se as de multa converfidas em
prisdo pelo tempo correspondente reduzido a dois tercos.

4. As penas acessorias e as medidas de seguranca sdo sempre
aplicadas ao agente, ainda que previstas por uma sé das leis

aplicaveis”.

In casu, (e como bem se assinalou no Acordao recorrido), certo
sendo que em questdo estava uma moldura penal com o limite minimo de
1 ano e 6 meses de prisdo, e maximo de 3 anos e 9 meses, sO por
manifesto equivoco se podera considerar que inflacionada esta a pena de

1 ano e 9 meses de priséo, tdo so6 a 3 meses acima do seu limite minimo.

E, perante o0 assim (sinteticamente) exposto, evidente € que

nenhum motivo existe para se reduzir a pena unica fixada.

Outrossim, e como (recentemente) também decidiu o Tribunal da

Relagdo de Evora:
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“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de
remédio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena
(alterando-a) apenas e s6 quando detectar incorrecgdes ou distorgdes no
processo de determinacéo da sancao.

Il — Por isso, 0 recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
margem de apreciacdo livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
nesse ambito.

11 - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, 0 cumprimento
dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmacdo da pena
proferida”; (cfr., Ac. de 22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”,
aqui citado como mera referéncia, e Decisdo Sumaria do ora relator de
29.04.2016, Proc. n.° 307/2016, 24.05.2016, Proc. n.© 1031/2015 e de
30.05.2016, Proc. n.° 355/2016).

Quanto a “suspensado da execucao da pena”, vejamos.

Nos termos do art. 48° do C.P.M.:
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“1. O ftribunal pode suspender a execucdo da pena de prisGo
aplicada em medida ndo superior a 3 anos se, atendendo a
personalidade do agente, as condicdes da sua vida, d sua conduta
anterior e posterior ao crime e As circunstdncias deste, concluir que a
simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicdo.

2. O fribunal, se o julgar conveniente e adequado a realizacdo
das finalidades da punicdo, subordina a suspensdo da execucdo da
pena de prisdo, nos termos dos artigos seguintes, ao cumprimento de
deveres ou 4 observ@ncia de regras de conduta, ou determina que a
suspensdo seja acompanhada de regime de prova.

3. Os deveres, as regras de conduta e o regime de prova podem
ser impostos cumulativamente.

4. A decisdo condenatodria especifica sempre os fundamentos
da suspensdo e das suas condicoes.

5. O periodo de suspensdo é fixado entre 1 e 5 anos a contar do

tr@nsito em julgado da decisdo”.

Tratando de idéntica matéria teve ja este T.S.l. oportunidade de
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consignar que:

“O artigo 48°do Cddigo Penal de Macau faculta ao juiz julgador

a suspensao da execucao da pena de prisao aplicada ao arguido quando:
— a pena de prisao aplicada o tenha sido em medida ndo superior a

trés (3) anos; e,

— conclua que a simples censura do facto e ameaca de priséo
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicéo

(cfr. Art.240.9, isto, tendo em conta a personalidade do agente, as

condicles da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime

e as circunstancias deste.

E, mesmo sendo favoravel o prognéstico relativamente ao
delinquente, apreciado a luz de consideragdes exclusivas da execucédo da
prisdo ndo devera ser decretada a suspensdo se a ela se opuseram as
necessidades de prevencdo do crime”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste
T.S.I. de 12.05.2016, Proc. n.° 305/2016, de 16.06.2016, Proc. n.°
254/2016 e de 21.07.2016, Proc. n.© 483/2016).

Perante isto e face a “personalidade” pela ora recorrente revelada,

evidente se mostra que inviavel € também uma deciséo no sentido de se
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suspender a execucdo da pena unica de 1 ano e 9 meses de priséo

decretada.

Como recentemente decidiu o T.R. de Guimaraes:

“lI) As razbes que estdo na base do instituto da suspensdo da
execucao da pena radicam, essencialmente, no objectivo de afastamento
das penas de prisdo efectiva de curta duracdo e da prossecucido da
ressocializacdo em liberdade.

I1) Por isso, se conclui sempre que, desde que seja aconselhavel a
luz de exigéncias de socializacdo, a pena de substituicdo sé ndo devera
ser aplicada se a opcdo pela execucdo efectiva de prisdo se revelar
indispensavel para garantir a tutela do ordenamento juridico ou para
responder a exigéncias minimas de estabilizacdo das expectativas

comunitarias”; (cfr., Ac. de 11.05.2015, Proc. n.° 2234/13).

Como também considerava Jescheck: “o tribunal deve dispor-se a
correr um risco aceitavel, porém se houver sérias ddvidas sobre a
capacidade do réu para aproveitar a oportunidade ressocializadora que

se lhe oferece, deve resolver-se negativamente a questdo do progndéstico”;
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(in, “Tratado de Derecho Penal”— Parte General — Granada 1993, pag.
760, e, no mesmo sentido, o recente Ac. do T.R. de Lisboa de 05.05.2015,
P. 242/13 in, www.dgsi.pt).

Com efeito, perante a (repetida) insisténcia na pratica de ilkcitos
criminais por parte de um arguido, (como é o0 caso), revelando,
claramente, ndo ser merecedor de um “juizo de prognose favoravel”,
outra solu¢do ndo existe que ndo seja uma “medida detentiva”, sob pena
de manifestacdo de faléncia do sistema penal para a proteccdo de bens

juridicos e auténtico “convite” a reincidéncia; (neste sentido, cfr., v.g., o

Ac. do T.R. Guimarées, de 13.04.2015, P.1/12).

No caso, 0s varios crimes pelo recorrente cometidos ocorreram em
Dezembro de 2013 e Janeiro de 2014, certo sendo que ndo € 0 mesmo
primario, pois que em 2012, tinha sido condenado pela prética de 1 crime
de “furto qualificado” na pena de 2 anos e 3 meses de prisdo, suspensa na
sua execucdo por 3 anos, vendo-se assim que cometeu oS crimes aqui em

causa em pleno periodo de suspensao.

Tudo visto, e apresentando-se-nos manifesto que verificados nao
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estdo os pressupostos da suficiéncia da “simples censura do facto” e

“ameacga da prisao”, resta decidir.

Decisao

4, Em face do exposto, decide-se rejeitar o presente recurso.

Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 4 UCs, e

como sancao pela rejeicdo do recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art.

410° n.°3 do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apds transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 15 de Setembro de 2016

José Maria Dias Azedo
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