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(Autos de Recurso Extraordinario

de Revisao da Sentenca)
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Assuntos : “Recurso extraordinario de revisao”.

“Novos factos ou provas”.

“Graves duvidas”.

SUMARIO

1. O recurso extraordinario de revisdo constitui uma ‘“valvula de
seguranca” que permite a correcgdo de (eventuais) “erros judiciais”
existentes numa decisdo ja transitada em julgado e, por isso,
insusceptivel de recurso ordinério, assegurando-se, desta forma, o
respeito do direito que a todos deve ser reconhecido de contestar

uma “condenagdo — que considere — injusta”.

2.  “Graves duvidas, ndo sdo quaisquer duvidas”, at¢ mesmo sob pena
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de se vulgarizar o presente meio de revisdo de uma sentenca que ja
transitou em julgado, e que como o nome o diz, ¢ um “recurso
extraordinario”.

Necesséario e imprescindivel é assim que 0s novos meios de prova
ou novos factos invocados se revelem tdo seguros e tédo
relevantes — seja pela patente oportunidade e originalidade na
invocacgdo, seja pela isencdo, verosimilhanca e credibilidade das
provas, seja pelo significado inequivoco dos novos factos, seja por
outros motivos aceitaveis — que 0 juizo rescindente que neles se
venha a apoiar, ndo corra, facilmente, o risco de se apresentar

como superficial, precipitado ou insensato.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 1027/2017

(Autos de Recurso Extraordinario
de Revisdo da Sentencga)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. LAU LUEN HUNG (%% z2), com o0s restantes sinais dos autos,
interpGs o presente “recurso extraordinério de revisdo”, alegando, em

conclusdes, o seguinte:
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“12- O ora Recorrente foi condenado no ambito dos presentes
autos pela préatica de um crime de corrupcao activa para acto ilicito e de
um crime de branqueamento de capitais, p.p., respectivamente, pelas
normas do artigo 339.°, n.° 1, do Cddigo Penal e do artigo 10.°, n.° 1,
alinea a) da Lei n.° 6/97/M e, em cumulo juridico, na pena unica de 5
anos e 3 meses de prisdo efectiva.

22- No entanto, permite a ordem juridica que a intangibilidade de
tal condenacio possa ser posta em causa.

32- Na verdade, 0 mecanismo da revisdo de sentenca transitada
em julgado pode ser utilizado quando factos supervenientes sdo
susceptiveis de por em causa ou de colocar fortemente em duvida a
justica de uma decisdo, mormente condenatéria, como nos presentes
autos.

42- Qs fundamentos e condicdes de admissibilidade do recurso de
revisdo encontram-se taxativamente enumerados na lei e séo os seguintes:
falsidade dos meios de prova, prova de crime cometido pelo juiz ou
jurado e relacionado com o exercicio da sua funcdo no processo,
inconciliabilidade de decisGes e descoberta de novos factos ou meios de
prova, tal como se prevé no artigo 431.°, n.° 1 do nosso Codigo de

Processo Penal (CPP).
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52- Como € bom de ver, o fundamento previsto nesta norma
Importa a verificagdo cumulativa de dois pressupostos: por um lado, a
descoberta de novos factos ou meios de prova e, por outro lado, que tais
novos factos ou meios de prova suscitem graves duvidas sobre a justica
da condenacio.

62- Ora, o Recorrente foi recentemente informado de que o
ex-Secretario para as Obras Publicas e Transportes, Ao Man Long,
quando depds frente ao Tribunal de U Itima Instancia no &mbito do Proc.
n° CR4-12-0125-PCC, o ilibou de forma clara e inequivoca.

72- Neste processo, Ao Man Long foi julgado e condenado pelo
crime de corrupcao passiva que se reflecte no crime de corrupcéo activa
pelo qual foi condenado o Recorrente.

82- E com efeito, consultando-se a gravacdo da audiéncia de
julgamento, no Disco 2, a partir dos 9m19s, declarou Ao Man Long, ipsis
verbis, que nunca recebera qualquer beneficio de Lao Luen Hung e que
este nunca o havia subornado.

92- Declarou ainda que nédo teve nenhum relacionamento com o
Recorrente salvo um ou dois encontros casuais.

102- E que nunca existiu entre ele e o Recorrente qualquer troca

de interesses.
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112- Mais declarou, que o pagamento de HKD$20.000.000,00 a
sociedade “Ecoline Property Limited” foi efectuado pelo Sr. Ho Meng
Fai, através da sociedade “San Meng Fai”, a titulo de amortizacdo de
uma divida daquele para com a “Ecoline” e que ndo se trata de um
alegado suborno, injustamente imputado ao Recorrente na douta
sentenca revidenda.

122-Ora, o douto acorddo que condenou o0 ora Recorrente — a
sentenca revidenda — considera de forma taxativa que todo o processo
concursorio foi efectivamente conduzido e controlado passo a passo por
Ao Man Long (cfr. pags. 205 a 410).

132- Assim, temos que quem controlou desde o inkio todo o
processo concursorio € a mesma pessoa que declarou, espontaneamente
e em juizo, que o ora Recorrente esta inocente do crime pelo qual foi
condenado nos presentes autos.

142- Afigura-se ao Recorrente que tais declaragdes constituem um
meio de prova susceptivel de fazer suscitar graves duvidas sobre a justica
da condenacdo do Recorrente.

152-Trata-se de entendimento partilhado pacificamente na
doutrina e na jurisprudéncia, que até vdo mais longe e entendem, sem

dissonancia, que as proprias declaragdes de um arguido que favorecam
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um co-arguido no mesmo processo, ilibando-o, sdo susceptiveis de
fundamentar a revisdo de sentenca transitada em julgado (vd. por ex.,
Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica de 28 de Abril de 2016, Proc. n°®
395/01.9TBVNF-B.S1).

162- Ora, in casu, as declaracgbes supra transcritas foram desde
logo proferidas em juzo e o seu autor ndo é sequer co-arguido nos
presentes autos mas apenas arguido num outro processo, pelo que tais
declaracbes constituem um meio de prova ainda mais forte do que as
declaracdes de um co-arguido.

172- As declaracbes em causa tratam-se de um meio de prova que
ndo foi produzido na audiéncia de julgamento que teve lugar no ambito
dos presentes autos, nem foi tomado em consideracdo quando foi
proferida a douta sentenca que condenou o ora Recorrente.

182- Assim, nesse sentido, apesar de anteriores a sentenca
revidenda, séo sem davida um novo meio de prova, de cujo concreto teor
0 Recorrente, alias, sé recentemente tomou conhecimento.

19@- E sdo um superveniente meio de prova, susceptivel de lancar
sérias duvidas sobre a justica da sua condenacdo quando conjugadas
com outros elementos de prova constantes dos autos.

202- Efectivamente, deste novo meio de prova surgem
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automaticamente sérias duvidas em relacdo aos factos probandos que
alicercaram a condenacéo do Recorrente, nomeadamente, os factos n°s.
96, 100, 106, 115, 120, 123, 128, 129 e, sobretudo, o facto probando n°
98, cuja infirmacao é, de per si, suficiente para que seja proferida nova
sentenca, absolutoria, relativamente ao crime de corrupcgdo activa pelo
gual foi condenado o Recorrente.

212- Se como resulta das declaragdes de Ao Man Long chamadas
a colacdo nado houve “combinacdo” alguma entre ele e 0o Recorrente,
entdo tem que se inferir que a decisdo de Ao Man Long quanto a
modalidade de concurso ndo visava que fosse 0 Recorrente quem o
obtivesse, o que infirma o Facto n° 100.

228- As declaragbes de Ao Man Long em conjugacdo com o
documento de fls. 3010, Vol. 12 do processo principal dos autos provam
que o Recorrente resolveu terminar o contrato de representacdo com a
“Jones Lang Lasalle” em 24 de Junho de 2005, isto &, antes da proposta
apresentada por aquela agéncia em 27 de Junho de 2005, o que suscita
graves duvidas sobre os Factos probandos n®s. 106 e 115, fazendo inferir,
a luz das regras da experiéncia comum, que a cessacao daquele contrato
em 24 de Junho de 2005 por iniciativa unilateral do Recorrente, ocorreu

apos este ter provavelmente reponderado nos riscos em investir de forma
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macica num meio desconhecido, como ele préprio o afirma na sua
Contestacao.

232- Acresce que, conforme vem provado no facto n° 87, 22parte,
pontos ii e iv, da douta sentenca condenatdria, a “Moon Ocean Limited”
(a seguir, “Moon Ocean”) era totalmente controlada por Lo Kit Sing,
através das sociedades “Fasy Action Limited” e “Best Express Holdings
Limited ”.

243- E conforme o atesta o documento de fls ... dos autos (Sales
and Purchase Agreement entre a “Union Team” e a “Easy Action
Limited”) e vem provado no n° 132 da factualidade constante da
sentenca revidenda, o Recorrente sO viria a adquirir as participacoes
sociais da “Moon Ocean Limited” (70,01%), em 5 de Janeiro de 2006.

252- Conjugando, portanto, as declaracdes proferidas em juizo por
Ao Man Long com este documento e com os factos probandos n° 87 e n°
132 da sentenca revidenda, infere-se que néo teve o Recorrente qualquer
participacédo na apresentacdo da candidatura da “Moon Ocean Limited”
em 27 de Junho de 2005, no processo de adjudicacdo dos terrenos
através de concurso promovido pelas sociedades-concessionarias, mas
apenas Lo Kit Seng.

262- Infere-se, igualmente, por maioria de razdo, que em inicios de
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2005 o Recorrente ndo tinha decidido adquirir esses terrenos,
contrariamente ao mencionado no Facto 96 da douta sentenca
condenatoria.

272- Os demais factos onde se refere 0 nome do Recorrente sdo os
gue constam do n. 87, que se limita a dizer que o Recorrente possui e
desempenha cargos em diversas empresas, e 0s dos n°. 97, 99, 101 e
102, 104 e 105, 114, 134 e 135.

282- Trata-se simplesmente de factos atinentes a condutas
insusceptiveis de provar a pratica dos crimes imputados ao Recorrente,
no sentido de que ndo provam nenhum elemento essencial constitutivo
dos respectivos tipos.

292- O n° 97 diz que o Recorrente e Lo Kit Sing conheceram Ao
Man Long em data ndo apurada e estabeleceram ligacfes entre si, mas
as declaracbes que constituem o novo meio de prova desmentem que
alguma vez o Recorrente tenha tido “relacionamentos” com Ao Man
Long.

302- Acresce que, ainda que assim ndo fosse, de tal facto ndo se
pode inferir que o0 Recorrente corrompeu o ex-governante em causa.

312-0s n®. 101 e 102, 104 e 105, resumem-se a prova de que 0

Recorrente encomendou 0s servigos de um atelier de arquitectura para
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que este elaborasse um estudo sobre a concepgao do projecto e que esse
estudo foi feito entre 24 e 26 de Fevereiro de 2005, o qual foi pago em
01-06-2005 pela sociedade “Chinese Estates Holdings Limited”, sendo
qgue estas duas entidades haviam visitado o terreno entre 09-03 e
11-03-2005.

328-E o0 maximo que deste interesse se pode inferir é que podia
estar interessado em construir nesse terreno se aparecesse uma tal
oportunidade.

332-0 mesmo se pode dizer do facto constante do n° 114, onde
apenas se relata que uma sociedade da qual o Recorrente era
administrador assinou em 25-06-2005 um contrato com a sociedade
“Moon Ocean Limited”, nos termos do qual, teria direito a comprar
70.01% do capital social desta ultima caso ela ganhasse o concurso por
convites supra referido.

343- A este respeito note-se que consta dos autos um documento a
fls. 2874 a 2906 do Vol. 11 do processo principal designado “Loan
Agreement” com a data de 26 de Junho de 2005, pelo qual uma outra
sociedade da qual o Recorrente era administrador se compromete a
emprestar a sociedade “Moon Ocean Limited” o valor correspondente a

caucdo a prestar em caso de adjudicacdo do terreno a concessionar e
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outras despesas.

352- O valor estipulado pelo concedente para a caucao a prestar
pelo concessionario era de MOP$200.000.000,00 e o valor do
empreéstimo seria o de HKD$250.000.000,00.

3623- Tal empréstimo era remunerado, estava sujeito ao pagamento
de juros e foi pessoalmente garantido pelo co-arguido Lo Kit Sing (cfr. fls.
2907 e ss. do Vol. 11 do processo principal).

372- Infere-se, portanto, que o contrato de opgao mencionado no
n° 114 era, também, uma garantia do matuo, caso este viesse a ser
concedido.

382- 0 n° 114 apenas prova uma operacgao financeira em que o
mutuante procura garantir o maximo possivel o pagamento de um mutuo
de valor extremamente elevado.

392- O n° 134 retrata um elemento de prova indiciaria do qual o
julgador inferiu o que consta do n° 135, no sentido de que Ao Man Long
recebera a mencionada contrapartida de HKD$20.000.000,00 de Lo Kit
Sing e do Recorrente.

402- Mas, como ja acima se referiu, o novo elemento de prova vem
lancar sérias davidas sobre a correccdo e justica de tal inferéncia uma

vez que as declaracbes de Ao Man Long frente a um colectivo de juizes
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incluem a afirmacao taxativa de que tal quantia nenhuma relacdo tem
com com o Recorrente, mas sim com uma divida de Ho Meng Fai por
servicos de consultadoria.

412- E consta de fls. 182 e ss. do Apenso Q, Vol. 1, que a sociedade
“Moon Ocean” pediu esse valor a sociedade “Groupluck” enquanto
adiantamento de um empreéstimo que esta Ultima concedeu a primeira no
valor de HKD$250.000.000,00 (cfr. fls. 5 a 37 do Apenso Q, Vol. 1), e
que esses HKD$20.000.000,00 se destinavam ao pagamento de servicos
de consultadoria da sociedade Eastern Base .

423-Sendo que, é importante salientar que em todos 0s outros
julgamentos em que Ao Man Long foi condenado por crimes de
corrupcgao passiva, nunca aquele havia produzido quaisquer declaracdes,
antes tendo exercido o seu direito, legitimo, ao siléncio.

432- 56 no julgamento conexo com o julgamento donde nasceu a
condenacdo do Recorrente € que Ao Man Long fez questdo de proferir
declaracdes, propositadamente para evitar a injustica de o Recorrente
vir a ser condenado por um crime que ndo cometeu.

443- Urge corrigir tal injustica e o meio adequado € através da
procedéncia do presente Recurso.

4523- Finalmente, nos termos do n° 1 do artigo 3° da Lei n® 2/2006,
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a punicdo pelo crime de brangueamento de capitais implica
necessariamente a existéncia de um crime precedente.

462- In casu, procedendo a Revisdo quanto ao crime de corrupcao,
deixa de haver crime precedente e, consequentemente, a absolvicdo do
Recorrente em relacdo ao crime de corrupcdo implicara a sua
absolvicdo em relacdo ao crime de branqueamento de capitais.

472-0O que torna irrelevante a subsisténcia ou ndo do facto
probando n® 99 da douta sentenca condenatoria.

Nestes termos e nos mais de direito aplicavel, sempre com o mui
douto suprimento de V. Exas., vem 0 ora Recorrente, requerer a revisao
da sentenca proferida nos presentes autos que o condenou pela pratica
de um crime de corrupgdo activa e um crime de branqueamento de
capitais, na pena unica de 5 anos e 3 meses de priséo efectiva, a qual ja
transitou em julgado, nos termos e ao abrigo do disposto na al. d) do n°
1 do artigo 431° do CPP, de modo a que nela seja apreciado e
reconhecido como relevante o novo meio de prova agora carreado para
0S autos, permitindo que 0 mesmo, por si e/ou em conjugacao com 0S
demais elementos de prova constantes dos autos, possa dar lugar, através
da repeticdo do julgamento, a prolacdo de uma outra sentenca que

substitua a transitada em julgado e que absolva o Recorrente dos crimes
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em que por esta foi condenado.
(...)”; (cfr., fls. 1 a 18-v que como as que se vierem a referir, ddo-se

agui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

O processo correu 0s seus termos, e oportunamente, pelo M™ Juiz
do T.J.B. foi elaborada a informacdo a que alude o art. 436° do citado

C.P.P.M; (cfr., fls. 249 a 250-v).

Remetidos os autos a este T.S.1., foram 0s mesmos a vista do Exmo.
Representante do Ministério Publico que juntou o douto Parecer de fls.

262 a 262-v.

Colhidos os vistos dos M™* Juizes-Adjuntos, e nada parecendo

obstar, cumpre decidir.
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Fundamentacao

2. Vem o ora recorrente pedir a revisdo do Acordao do Colectivo do
T.J.B. de 14.03.2014, proferido nos Autos de Processo Comum Colectivo
n.°© CR1-12-0131-PCC, com o qual foi condenado pela prética como
co-autor material e em concurso real de 1 crime de “corrupgéo activa”, p.
e p. pelo art. 339° do C.P.M., na pena de 2 anos e 9 meses de prisdo, e 1
outro de “branqueamento de capitais”, p. e p. pelo art. 3°, n.° 2 e 3, da
Lei n.° 2/2006, na pena de 4 anos de priséo, fixando-lhe o Colectivo em
cumulo juridico a pena Unica de 5 anos e 3 meses de priséo; (cfr., fls. 35 a

147-v).

Porém, da reflexdo que sobre a pretensdo apresentada nos foi

possivel efectuar, afigura-se-nos que nenhuma razao Ihe assiste.

\ejamos.

Como é sabido, em regra, 0 “transito em julgado” de uma deciséo

faz “esquecer” os vicios de que padece, (“auctoritas rei judicatae prevalet
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veritati”).

(3

Nas palavras do Prof. Eduardo Correia, “verdadeiramente ..., o
fundamento central do caso julgado radica-se numa concessao pratica as
necessidades de garantir a certeza e a seguranca do direito. Ainda mesmo
com possivel sacrificio da justica material, quer-se assegurar através dele
aos cidaddos a sua paz juridica, quer-se afastar definitivamente o perigo
de decisdes contraditérias. Uma adesdo a seguranca com eventual
detrimento da verdade material, eis assim o que estd na base do instituto”

do caso julgado; (in, “Caso Julgado e Poderes de Cogni¢ao do Juiz”, pag.

302).

Como salienta J. Alberto Romeiro — em artigo intitulado “A
Valorizagdo da Magistratura pela Revisao” — “uma justi¢a que reconhece
0S proprios erros e se corrige, que ndo os procura manter e defender com
formulas vas, € uma justica edificante, que so6 confianga podera inspirar”;

(in, Scientia Juridica, Tomo XVII, n& 92/94).

Por sua vez, como ensinava o Prof. Cavaleiro de Ferreira: “a

justica prima e sobressai acima de todas as demais consideragdes. O
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direito n&o pode querer e ndo quer a manutencdo duma condenagéo, em

homenagem a estabilidade de decisdes judiciais”; (cfr. “Revisdao Penal” in,

Scientia Jurdica, Tomo XIV, n.° 75-76).

Considerava ainda o referido autor que: “a resignacdo forgada
perante a necessidade de dar valor definitivo a sentenca judicial n&o
equivale a desconhecer a sentenca injusta e a proclamar uma misteriosa
transubstanciacdo em ordem juridica de todos 0s erros jurisprudénciais,
como se de nova e contraditoria fonte de direito se tratasse. E melhor
aceitar como Onus da imperfeicdo humana, a existéncia de decisdes
injustas, que escondé-las, para salvaguardar um prestigio martelado sobre
a infalibilidade do juizo humano e sob a capa de uma juridicidade
directamente criada pelos tribunais”; (in “Curso de Processo Penal” IllI,

ed. da AAFDUL, 1957, pag. 37).

No mesmo sentido afirma também o Prof. F. Dias: “embora a
seguranca seja um dos fins prosseguidos pelo processo penal, isto ndo
impede que institutos como o do recurso de revisdo contenham na sua
prépria razéo de ser um atentado frontal aquele valor, em nome das

exigéncias da justica. Acresce que sO dificilmente se podia erigir a
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seguranca em fim ideal Gnico, ou mesmo prevalente, do processo penal.
Ele entraria entdo constantemente em conflitos frontais e inescapaveis
com a justica; e, prevalecendo sempre ou sistematicamente sobre esta,
por-nos-ia face a uma seguranca do injusto que, hoje, mesmo 0s mais
cépticos, tem de reconhecer ndo passar de uma seguranca aparente e ser

s0, no fundo, a forca da tirania”; (in “Direito Processual Penal”, pag. 44).

Era, igualmente, o Prof. A. dos Reis, (citando Mortara), de opinido

que:

“Quanto mais evolui a consciéncia juridica dum povo culto, mais
se difunde a conviccao de que é legitimo corrigir erros, cobertos embora
pelo prestigio do caso julgado, mas que ndo devem subsistir, porque a
sua irrevogabilidade corresponderia a um dano social maior do que a
limitacdo feita ao mitico principio da intangibilidade do caso julgado”;

(in “C.P.C. Anot.”, vol. VI, pag. 337).

Nesta linha de raciocinio, teve também esta Instancia oportunidade

de afirmar, que “o instituto da revisdo visa estabelecer um mecanismo de

equilibrio entre a imutabilidade de uma decisdo transitada em julgado e a
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necessidade de respeito pela verdade material. Reside na ideia de que a
ordem juriica deve, em casos extremos, sacrificar a intangibilidade do
caso julgado por imperativos de justica, de forma a que se possa reparar
uma injustica e proferir nova decisdo”; (cfr., v.g., 0S Acs. deste T.S.I. de
21.02.2002, Proc. n.° 207/2001, de 15.05.2014, Proc. n.° 193/2014, de
28.01.2016, Proc. n.© 773/2014 e de 01.12.2016, Proc. n.° 827/2016).

De facto, como considera Amancio Ferreira perante analogo

expediente no @mbito do Processo Civil:

“Bem consideradas as coisas, estamos perante uma das revelagdes
do conflito entre as exigéncias da justica e a necessidade da seguranca
ou da certeza.

Em principio, a seguranca juridica exige que, formado o caso
julgado, se feche a porta a qualquer pretensdo tendente a inutilizar
beneficio que a decisdo atribuiu a parte vencedora.

Mas pode haver circunstancias que induzam a quebrar a rigidez
do principio.

A sentenca pode ter sido consequéncia de vicios de tal modo

corrosivos, que se imponha a revisdo como recurso extraordinario para
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um mal que demanda consideracdo e remédio”; (in “Manual dos

Recursos em Processo Civil”, 3% ed. pag. 333).

Dito isto, e clarificada que parece estar a “razdo de ser” do

“recurso de revisao” em questdo, continuemos.

Pois bem, o presente “recurso extraordinario de revisdo” comporta
3 fases: uma “preliminar”, onde se processa, instrui € se informa sobre o
peticionado pelo recorrente, (e que, no caso, foi a que ocorreu no T.J.B.),
outra “intermédia”, onde se aprecia ¢ decide do pedido (de revisdo), (e
que € a que agora nos ocupamos), ¢, a “final”, para efectivagdo do novo

julgamento no caso de ser aquele autorizado.

Encontrando-nos na “fase intermédia” e competindo-nos emitir o
apelidado “juizo rescindente”, decidindo pela “autorizacdo” ou pela
“denegacdo” da pretendida revisdo, detenhamo-nos na apreciacdo da

pretenséo do ora recorrente.

Nesta conformidade, mostra-se Gtil aqui transcrever o teor do art.

431°do C.P.P.M., 0 qual, estatuindo (taxativamente) os pressupostos para
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se admitir a revisdo de uma sentenca transitada em julgado prescreve

que:

“1. A revisdo da sentenca transitada em julgado é admissivel

quando:

a) Uma outra sentenca transitada em julgado fiver considerado
falsos meios de prova que tenham sido determinantes para a
decisdo;

b) Uma outra sentenca transitada em julgado tiver dado como
provado crime cometido por juiz e relacionado com o exercicio
da sua funcdo no processo;

c) Os factos que serviram de fundamento & condenacdo forem
inconcilidveis com os dados como provados noutra sentenca e
da oposicdo resultarem graves duvidas sobre a justica da
condenacdo;

d) Se descobrirem novos factos ou meios de prova que, de per si

ou _combinados com 0s que foram aqpreciados Nno processo,

suscitem graves duvidas sobre a justica da condenacdo.

2. Para o efeito do disposto no niUmero anterior, d sentenca é

equiparado despacho que fiver posto fim ao processo.
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3. Com fundamento na alinea d) do n.° 1, nGo & admissivel
revisGo com o Unico fim de corrigir a medida concreta da sancdo
aplicada.

4. A revisdo é admissivel ainda que o procedimento se encontre

extinto ou a pena prescrita ou cumprida’; (sub. nosso).

“In casu”, da andlise a que se procedeu, confirma-se que
preenchido estd o requisito do “transito em julgado” da decisdo

(revidenda) objecto do presente recurso.

E, entdo, que dizer?

Ora, como se referiu, invoca o recorrente a “al. d)” do transcrito art.
431° do C.PP.M., (que como se viu, prescreve que “A revisdo da
sentenca transitada em julgado € admissivel quando”, se “Se
descobrirem novos factos ou meios de prova que, de per si ou
combinados com 0s que foram apreciados No processo, suscitem

graves duvidas sobre a justica da condenagdo™).

E, como deixamos adiantado, evidente se nos apresenta que
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verificado ndo esta o aipreceituado.

Passa-se a (tentar) demonstrar este nosso ponto de vista.

Pois bem, como se vé do prescrito na al. d) do art. 431° do
C.P.P.M., dois séo os pressupostos para se admitir a revisdo de uma
sentenca transitada em julgada: o primeiro, a “descoberta de novos factos
ou meios de prova”, sendo, o segundo, a capacidade, (virtualidade),
destes (“novos factos e/ou meios de prova”), suscitarem “graves duvidas

sobre a justica da condenacdo” proferida na sentenga revidenda.

Ora, é sabido que o sentido e alcance dos referidos “novos factos
ou meios de prova” ndo ¢ questio “pacffica”, pendente estando no V%
T.U.1., recurso para fixacdo de jurisprudéncia sobre tal mateéria; (cfr., o Ac.
de 22.03.2017, Proc. n.° 15/2017, onde se decidiu “Verifica-se a
divergéncia das solucbes vertidas nos dois acérdaos sobre a mesma
questdo de direito, respeitante a interpretacdo da norma contida na al. d)
do n°1 do art©431.° do CPP, nomeadamente sobre o conceito de
“novos factos ou meios de prova” ai preceituado, se um entende que, no

caso de o interessado ter tido na altura de julgamento conhecimento de
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elementos de prova alegados para pedir a revisdo da sentenca, néao se
considera como novos os factos ou meios de prova invocados e 0 outro
decide que os alegados ‘‘factos ou meios de prova” devem ser ‘“novos”
no sentido de ndo terem sido apreciados no processo que conduziu a
condenacdo, embora ndo fossem ignorados pelo recorrente no momento

em que o julgamento teve lugar™).

Porém, e independentemente do sentido e alcance que se deva
atribuir aos ditos “novos factos ou meios de prova”, o certo ¢ que nao se
vé como, ou em que termos, é que as (pretendidas) “declaracbes do
ex-Secretario para os Transportes e Obras Publicas AO MAN LONG”
podem suscitar “graves dividas” sobre a justica da condenagdo do ora

recorrente.

Com efeito, (e, uma vez mais, independentemente do que se
declarou), ndo se pode olvidar que no ambito do Proc. n.° 37/2011 do V&
T.U.L., (que corresponde ao Proc. n.° CR4-12-0125-PCC pelo recorrente
indicado na 62 das suas conclusdes de recurso), e onde o referido
ex-Secretario foi arguido, deu-se como provada a “matéria de facto” que

0 ora recorrente (agora) pretende inverter, tendo-se, a final, proferido
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decisdo condenatoria em relacdo aos (respectivos) “crimes” pelos quais
pretende agora o recorrente obter uma absolvicdo; (cfr., o referido Ac. do

VL T.U.I. de 31.05.2012).

E, assim, se no ambito do Proc. n.° 37/2011, (onde observadas
foram todas as formalidades processuais), foi o af arguido condenado
pela “matéria de facto” que o ora recorrente pretende que se venha a dar
como “ndo provada” com recurso as declaracfes deste mesmo arguido,
cremos que claro e evidente se apresenta que razoavel néo é falar-se em
“duvidas” — e ainda por cima, “graves, (ou sérias)” — sobre a justica da
condenacdo do ora recorrente para que se possa, agora, autorizar a

pretendida reviséo.

Na verdade, e como também se entendeu no Ac. do S.T.J. de
18.01.2012, Proc. n.° 454/04, “graves duvidas, ndo sdo quaisquer
duvidas”, at¢é mesmo sob pena de se vulgarizar o presente meio de
revisdo de uma sentenca que jé transitou em julgado, e que como 0 nome

o diz, ¢ um “recurso extraordinario”.

Necessario e imprescindivel é assim que 0s novos meios de prova

Proc. 1027/2017  Pd&g. 26



ou novos factos invocados se revelem tdo seguros e téo relevantes — seja
pela patente oportunidade e originalidade na invocacao, seja pela isencao,
verosimilhanca e credibilidade das provas, seja pelo significado
inequivoco dos novos factos, seja por outros motivos aceitaveis — que 0
juizo rescindente que neles se venha a apoiar, ndo corra, facilmente, o

risco de se apresentar como superficial, precipitado ou insensato.

N&o sendo o0 caso, a vista esté a solucéo.

Tudo visto, resta decidir.

Decisao

3. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar a peticionada revisao.

Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 10 UCs.

Registe e notifique.
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Oportunamente, nada mais vindo aos autos, proceda-se a sua

devolucéo ao T.J.B., com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 14 de Dezembro de 2017
José Maria Dias Azedo

Fong Man Chong

Ho Wai Neng
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