Processo n©26/2017

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 01 de Fevereiro de 2018

ASSUNTO:

Caducidade da concesséo do terreno
Principios da imparcialidade, da boa-fé e da tutela da confianca

Falta de audiéncia prévia

SUMARIO:
A caducidade com base no termo do prazo da concessao provisoria sem
esta ter sido convertida em definitiva (cfr. art®52°da Lei n®10/2013) €
uma caducidade-preclusdo (ou caducidade preclusiva), que depende
somente dum facto objectivo simples, que é justamente o decurso do
prazo legal ou contratualmente estabelecido.
Ou seja, uma vez decorrido o prazo da concessao provisoria do terreno
sem esta ter sido convertida em definitiva, independentemente havendo
ou ndo culpa do concessionario ou prévia declaracdo da caducidade
com fundamento na falta de aproveitamento do terreno dentro do prazo
fixado, verifica-se sempre a caducidade da concesséo provisoria, pelo
que a respectiva declaracdo da caducidade constitui uma actividade
administrativa vinculada.
Os principios da imparcialidade, da boa-fé e da tutela da confianca sé
sdo operantes nas actividades administrativas discricionérias.
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- A audiéncia de interessados € uma das formas da concretizacdo do
principio da participacdo dos particulares no procedimento
administrativo, legalmente previsto no art® 10° do CPAC, nos termos
do qual os oOrgdos da Administracdo Publica devem assegurar a
participacdo dos particulares, bem como das associacbes que tenham
por objecto a defesa dos seus interesses, na formacao das decisdes que
Ihes disserem respeito.

- E destina-se a evitar, face ao administrado, o efeito surpresa e, no
mesmo passo, garantir o contraditério, de modo a que ndo sejam
diminuidos os direitos ou interesses legalmente protegidos dos
administrados.

- A pretericio dessa formalidade pode, em certos casos, ser ultrapassada
se dai ndo resulte qualquer ilegalidade determinante da anulagcdo do
acto, isto é, quando, atentas as circunstancias concretas, a intervencéo
do interessado se tornou inutil, seja porque o contraditorio ja se
encontre assegurado, seja porque ndo haja nada sobre que ele se
pudesse pronunciar, seja porque, independentemente da sua
intervencdo e das posigdes que 0 mesmo pudesse tomar, a decisdo da
Administracéo s6 pudesse ser aquela que foi tomada.

O Relator,

26/2017 2



Processo n©26/2017

(Autos de Recurso Contencioso)

Data:

01 de Fevereiro de 2018

Recorrente: Sociedade de Turismo e Diversoes de Macau, SA

Entidade Recorrida: O Senhor Chefe do Executivo

ACORDAM 0S JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
R.A.E.M.:

| — Relatorio

Sociedade de Turismo e Diversdbes de Macau, SA, melhor

identificada nos autos, vem interpor o presente Recurso Contencioso contra

0 despacho do Senhor Chefe do Executivo, de 08/11/2016, pelo qual se

declarou a caducidade da concessdo por arrendamento de um terreno com a

area de 1420m?, situada na penisula de Macau, na ZAPE, designado por

lote “b” do Quarteirdo 6, concluindo que:

1.

26/2017

A caducidade prevista na Lei de Terras em vigor tem como pressuposto,
para além do decurso do tempo, o incumprimento contratual por parte do
concessionario;

O Concedente, quando conclua pela ndo realizacdo do aproveitamento no
prazo previsto, tem igualmente de verificar se tal se deve ou néo a facto
imputavel ao co-contratante, sé estando habilitado a declarar a
caducidade em caso afirmativo;

Isto porque, se o incumprimento em Si mesmo constitui um pressuposto

inafastavel da declaracdo de caducidade da concessdo, ele s6 se tornara
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10.

11.

12.

indiscutivel apo6s a verificacdo da imputabilidade desse incumprimento,
fendmenos que sdo incindiveis;

Isto € se se avalia o incumprimento contratual, deve-se avaliar a sua
imputabilidade;

Ao determinar a existéncia de incumprimento contratual por parte do
concessionario que fundamenta a declaracdo de caducidade, a
Administracdo como face da mesma moeda tem de avaliar quais as razoes
e a imputabilidade desse incumprimento, designadamente as razoes
invocadas pela concessiondaria para o incumprimento contratual;

Ao ndo o fazer viola, assim, o principio da imparcialidade na sua vertente
positiva, que obriga a Administracdo a ter em consideracio e a ponderar
todos os interesses publicos e privados que, a luz do fim legal a prosseguir,
sejam relevantes para a decisao (artigo 7.° do CPA);

Pelo que, o acto de declaracio de caducidade deve ser anulado.

O acto de declaracio de caducidade deve ainda ser anulado, porquanto
viola o principio da boa-fé e da tutela da confianca;

O acto de declaracdo de caducidade € violador do principio da boa-fé da
tutela da confianga em duas fases;

A primeira fase da conduta administrativa vai desde a primeira reunido em
Marco de 2011 até & submisséo do projecto de alteragdes em 10.05.2012;
Durante esse periodo, foram realizadas 6 reunides com a Administracao,
todas elas com a participacdo de altos dirigentes da DSSOPT, entre 0s
quais o entdo Director da DSSOPT, o Chefe de Diviséo de Planeamento
Urbantstico e o Chefe de Departamento dos Solos;

Das reuniGes tidas, em nimero de 6, apds a apresentacdo pelo particular

da proposta do aproveitamento conjunto dos 4 lotes, a Administracio
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13.

14.

15.

16.

17.

incentivou o particular ao aproveitamento dos 4 lotes em conjunto ou, pelo

menos, nunca colocou objeccgoes:

a Ao aproveitamento dos 4 lotes em conjunto;

b Que o prazo do contrato de concessao do lote 6b seria um obstaculo
ao aproveitamento conjunto;

¢ Que o prédio ndo poderia ser construido com altura de 90 m,
conforme previsto no contrato.

Esse incentivo ou pelo menos ndo oposicao por parte da Administracio

teve como pressuposto o conhecimento prévio por esta, do prazo contratual

do lote 6b, e dos parametros urbankticos previstos no contrato,

designadamente os 90 m de altura previsto para o prédio;

Pressupostos esses com que o particular elaborou o projecto de

aproveitamento dos 4 lotes;

Esses pressupostos constituem verdadeiros pressupostos concertados ou

pré-contratualizados (ainda que com alguma informalidade) com a

Administragédo durante as diversas reunides.

Conclui-se, pois, que para qualquer destinatario diligente, o0s

comportamentos da Administracido durante as reunides (o incentivo para o

aproveitamento em conjunto, a informagdo que a mesma dispunha,

designadamente, do prazo do contrato de concessdo de lote "6b") sdo de

incutir a convicgdo de que a Administracio autorizaria o aproveitamento

conjunto dentro dos parametros contratuais, ainda que o prazo do contrato

de concessdo do lote "6b" fosse menor em relacdo aos prazos para os

restantes lotes;

A propria conduta da Administracdo na tramitacio adjectiva do processo

(em sentido amplo) s6 reforcou aquela legitima convicgdo incutida no
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18.

19.

20.

21.

particular - tramitacdo do processo como se 0s 4 lotes de um so terreno se
tratassem; existéncia de um Unico processo com o0 n©1/2010 para os 4 lotes;
aplicacdo de uma multa unitaria processada por uma Unica guia de
pagamento por atraso no aproveitamento;

Foram feitas na DSSOPT duas apresentacbes do projecto de
aproveitamento conjunto tendo por base a altitude de 90 metros e a
convergéncia de todos os prazos para a data de 21 de Dezembro de 2019,
respectivamente, em 19/10/2011 e 19/12/2011, sem que, na altura, qualquer
objeccao tivesse sido levantada;

A Administracdo praticou actos criadores de confianca na esfera do
particular, tendo em vista a aprovacdo conjunta dos 4 lotes, a ndo ser que
se entenda que a Administracdo se pds a negociar ou discutir com o
particular sobre o aproveitamento dos 4 lotes com reserva mental ou
mesmo com dolo, ja sabendo que a solucdo do aproveitamento dos 4 lotes
nao seria possivel de alcancar;

Neste contexto, € violador do principio da boa-fé o comportamento da
Administracdo quando, depois de meses de uma continuidade e
consisténcia de actuacdo preconizando o aproveitamento conjunto, vem
verbalmente dizer ao particular que o projecto ndo poderia ser aprovado
porgue a altura do edificio tinha mais de 60 metros;

Ha violacéo do principio da boa-fé e da tutela da confianca quando existe
um comportamento continuo e consistente da Administragdo durante meses
de incentivo, ou no minimo de ndo oposicao ao aproveitamento conjunto
dos 4 lotes dentro dos parametros contratuais, o qual provocou um
investimento de confianga do particular que se traduziu na elaboracio de

um projecto com os 90 m, quando, afinal, segundo a Administracdo, s6 o
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22.

23.

24,

poderia ter feito com 60 m;

E violador do princpio da boa-fé e da tutela da confianca o

comportamento de onde se extrai um acto negativo inesperado,

contraditorio e incoerente da Administracdo, que incentivou durante meses

a fio a solucdo do aproveitamento conjunto dos 4 lotes ou pelo menos nao

se opds e que foi identificado pelos Servicos da Administracdo quando:

a Na informacdo n° 345/DSODEP/2012 de 18.12 esta veio reconhecer
que as varias reunides atrds mencionadas tiveram como fim discutir o
desenvolvimento dos 4 lotes em conjunto.

b O despacho do STOP de 27.03.2013, apesar de solicitar a juncdo de
todos os pareceres dos Servigos que continham novas propostas feitas
ao particular, pede a DSSOPT uma analise profunda do assunto e
acompanhamento.

Ainda nesta fase, existe uma conduta violadora do principio da boa-fé

quando é feita uma proposta em 18.09.2012 pela DSSOPT ao particular,

para a desisténcia da concessdo do lote 6b, como forma de
escamoteamento de um erro de analise por parte da Administracdo, uma
vez que a Administracdo ja sabia, desde 2010, que os projectos individuais
dos lotes 6b por um lado, e os dos restantes 3 lotes (C, D e E) , por outro,
nao eram compativeis quanto a altura dos edificios (90 m de altura) por

violacdo da chamada "Lei de Sombras", ao mesmo tempo que incentivava o

particular ao aproveitamento conjunto dos 4 lotes;

E violador do principio da boa-fé, vir a Administracio tirar partido deste

erro de analise que é da sua prépria responsabilidade, fazendo com que o

particular que nela confiou passe a arcar com o 6nus da "falta de tempo"

para o aproveitamento do lote, quando o aproveitamento do lote dentro dos
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25.

26.

27.

parametros contratuais ja se encontrava comprometido logo desde 2010, se

néo antes;

Além de que, a Administracdo sabia perfeitamente j& em 2010 e 2011

(Margo) 1) que o prazo da concessao iria terminar em finais 2014, ii)

estava previsto no contrato a altura maxima de 90 m para os prédios a

construir nos lotes, iii) que os restantes lotes, C, D e E ndo tinham sido

aproveitados;

Numa segunda fase do procedimento existe um acto violador do principio

da boa-fé, quando:

a Numa reunido com o particular (18.09.2012) a propria Administracéo,
que veio sugerir ou propor a desisténcia do lote 6b, sendo que este
lote ficaria assim para a construcdo de um jardim mantido pelo
concessiondrio, ao que o particular contraprop6s que aceitava que o
lote 6b ficasse para espaco verde, na condicio da aprovacgédo das vias
de acesso aos 3 lotes pelo jardim;

b Em 23.03.2013 o particular formaliza o acordado com a DSSOPT
remetendo carta ao Chefe do Executivo concordando com a
desisténcia do lote 6b sob condicio que a entrada para a garagem dos
restantes lotes fosse efectuada pelo jardim a ser construido no lote 6b,
jardim este que a concessionaria se propunha construir e manter.

c A DSSOPT numa reunido de 06.11.2013, vem dizer que ndo podia
afinal saber se o Governo néo iria destinar o lote a outra finalidade
que ndo a de espaco verde;

O facto de a DSSOPT declarar que "nédo podia dizer que o Governo nao

viesse a usar o lote para outra finalidade™ e avancar sem mais para a

declaracdo de caducidade, ao contrario do que aquela prépria entidade
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

administrativa propusera na reuniao de 18.09.2012 (desisténcia do lote 6b
e construcdo e manutencao de um jardim no lote 6b) é manifestamente um
acto revelador de desrespeito pelos mais elementares canones da boa-fé
num Estado de Direito;

Este comportamento, revela-se, igualmente, contrario a um agir coerente,
violando a confianca suscitada na contraparte, confianca essa que
predeterminou a sua adesdo a uma determinada representacdo, tomando-a
como efectiva e agindo em conformidade com a mesma,;

E o paradigma daquele "comportamento que se mostra susceptivel de
frustrar crencas plausiveis ou expectativas legitimamente constituidas,
envolvendo uma rotura inadtuissioel da previsibilidade e calculubilidade de
uma conduta futura™;

Por todo o exposto, 0 acto de declaracdo de caducidade é violador do
principio da boa-fé e da tutela da confianca previsto no artigo 8° do CPA;
A decisdo recorrida padece do vicio de procedimento, por pretericdo da
formalidade essencial da audiéncia dos interessados uma vez que estava
vinculada a ouvir a Recorrente, antes de proferir a decisdo final, conforme
0 impde o artigo 93° do CPA mas, todavia, néo o fez;

As normas do CPA relativas ao direito de audiéncia sdo aplicaveis a todos
0s procedimentos administrativos, mesmos aos especiais, excepto aqueles
cuja natureza ou decisdo a elas se oponha, o que ndo é o caso aqui em
aprego;

A decisdo recorrida apanhou a Recorrente de surpresa, dado que ndo teve
oportunidade de carrear para o procedimento, em momento prévio a
tomada de decisdo, todos os factos e aspectos reveladores dos seus

legitimos direitos e interesses, tentando demonstrar, entre 0 mais, que nao



teve culpa e que ndo Ihe imputavel o incumprimento contratual;

34. A falta de cumprimento da audiéncia de interessados, violando o0s
principios da imparcialidade e da participacdo dos particulares na
formacdo das decisdes que lhe dizem respeito, faz inquinar a deciséo
recorrida de ilegalidade, por violacdo da norma referida.

*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 78 a 97 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

Por despacho do Relator de 10/05/2017, foi indeferida a inquiricéo

das testemunhas arroladas pela Recorrente.
*

Em 23/05/2017, a Recorrente reclamou para a Conferéncia do
despacho acima em referéncia.

*

Devidamente notificada da reclamagcdo, a Entidade Recorrida
pronunciou-se no sentido da improcedéncia da reclamacéo.

*

Tanto a Recorrente como a Entidade Recorrida ambas apresentaram
as alegacOes facultativas, mantendo, no essencial, as posicoes ja tomadas,
respectivamente, na peticao inicial e na contestacao.

*
O Ministério Pablico emitiu o seguinte parecer:
“Tendo ambas as partes ja apresentado as alegagoes, em homenagem do

principio da economia processual, vamos emitir parecer tanto sobre a Reclamacao
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deduzida pela recorrente, como quanto aos vicios assacados ao despacho em

escrutinio.

1. Natureza da declaracao da caducidade preclusiva

Antes de mais, impde-se salientar que o despacho atacado nestes autos consiste
em declarar a caducidade da concessao do terreno melhor identificado na peticdo, com
fundamento da expiracdo em 25/12/2014 do prazo de 25 anos contratualmente fixado
para essa concessao.

Em relacdo a qualquer concessdo de terreno cujo prazo se encontre
definitivamente expirado, o Venerando TUI assevera peremptoriamente no seu recente
Acordao tirado no Processo n.28/2017: «Ill — Decorrido o prazo de 25 anos da
concessdo provisoria (se outro prazo ndo estiver fixado no contrato) o Chefe do
Executivo deve declarar a caducidade do contrato se considerar que, no mencionado
prazo, ndo foram cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente estabelecidas.
Quer isto dizer que o Chefe do Executivo declara a caducidade pelo decurso do prazo
se 0 concessionario ndo tiver apresentado a licencga de utilizacdo do prédio, porque é
mediante a apresentacdo desta licenca que se faz a prova de aproveitamento de terreno
urbano ou de interesse urbano.»

Em esteira desta prudente jurisprudéncia, podemos inferir que verificado o
decurso do prazo de 25 anos da concessdo provisoria, o Chefe do Executivo fica
obrigado a declarar a caducidade preclusiva, sem outra alternativa, e nesta medida, a
declaracdo da dita caducidade preclusiva de concessdo de terrenos constitui acto
administrativo vinculado.

Importa sublinhar que para além de afirmar concludentemente ser imperativo e
impostergével o prazo maximo de 25 anos, o Venerando TSI vem sedimentando a

jurisprudéncia no sentido de que € completamente vinculada a declaracdo da
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caducidade de concessdo de terreno, desde que se verifique o ndo aproveitamento
dentro do prazo de 25 anos (vide. acorddos nos Processos n.%672/2015, n.°15/2016,

n.°179/2019 e n.9743/2016).

2. Quanto a Reclamacéo

Sem necessidade da citacdo especificativa dos concretos arestos e
correspondentes processos, podemos tranquilamente extrair que vé firmemente
consolidada a jurisprudéncia do venerando TSI, no sentido de que é irrelevante e in(til
a prova testemunhal para a boa decisdo da causa em que se discute a validade de acto
declarativo da caducidade do contrato de concessdo de terreno, derivada do néo
aproveitamento do terreno antes do peremptdrio decurso do prazo maximo de 25 anos.

Por sua vez, o Venerando TUI proclama deliberadamente no Acérdao decretado
no Processo n.28/2017: «IV - E o Chefe do Executivo ndo tem que apurar se este
incumprimento das clausulas de aproveitamento se deve ter por motivo nao imputavel
ao concessionario. Isto €, ndo tem que apurar se a falta de aproveitamento se deveu a
culpa do concessionario ou se, por exemplo, a Administracao teve culpa, exclusiva ou
ndo, em tal falta de aproveitamento. Ou, ainda, se a falta de aproveitamento se deveu a
caso fortuito ou de forga maior.»

Observando a orientagdo jurisprudencial acima aludida, temos por
inquestionavel que o douto despacho de fls.105 e verso € impecavel e esta em perfeita
conformidade com o principio da economia processual, e deste modo, é
necessariamente insubsistente a Reclamacdo aduzida do referido despacho de néo
inquiricdo de testemunhas (cfr. fls.108 a 118 dos autos).

*
3. Dos vicios invocados pela recorrente

Na peticdo inicial e nas alegacOes facultativas de fls.127 a 158 dos autos, a
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recorrente «Sociedade de Turismo e Diversdes de Macau, S.A.» assacou, ao despacho
em sindicancia, a violacdo do principio da imparcialidade bem como do da boa fé e da
tutela da confianca e ainda o vicio de forma por pretericdo indevida da audiéncia
prévia.

Ensina a sensata jurisprudéncia (vide. Acérdaos do TSI nos Processos n.€15/201
e n.°179/2016): A violacao dos limites internos da actividade administrativa plasmados
na maior parte dos principios gerais de direito administrativo constantes dos arts.3°a
14° do CPA s6 pode ser operante, para efeito da invalidade do acto, nos casos de
actividade discricionaria e, dentro desta, nas situagdes em que o acto evidencia uma
manifesta, ostensiva e grosseira ofensa destes, por isso, os principios da boa fé, da
imparcialidade e da proporcionalidade, enquanto limites da actividade administrativa
discricionaria sdo inoperantes quando a Administracdo age sob vinculacéo legal.

Perfilhamos inteiramente a tese que proclama (cfr. Acérdao do TSI no Processo
n.9743/2015): «Sendo vinculada a actividade em causa e impondo ela a pratica do acto
de declaracdo de concessdo, quaisquer viios imputados ao acto no recurso
contencioso que sejam préprios da actividade discricionéria, designadamente os que
caracterizam a violacdo de principios gerais do direito administrativo, tais como o da
proporcionalidade, boa fé e tutela da confianca e da igualdade, sé podem ser tidos
como improcedentes.»

Ora, afigura-se-nos sa a jurisprudéncia que preconiza que 0s vicios imputados a
acto que tenham o seu campo de aplicacdo vocacionado exclusivamente aos actos
administrativos integrados em actividade discricionaria (como €, por exemplo, 0 caso
dos vicios invocados respeitantes a violagdo do principio da igualdade, imparcialidade,
proporcionalidade, proteccdo dos direitos e interesses dos residentes) terdo que ser
julgados improcedentes. (vide. Acordao do TSI no Processos n.%672/2015)

Subscrevemos também a jurisprudéncia pacfica que afirma que a falta de
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audiéncia de interessados, no ambito da actividade vinculada se degrada em
formalidade ndo essencial se for de considerar que o acto sindicado s6 podia ter o
contetdo que efectivamente teve. (vide. Acorddos do TSI nos Processos n.°179/2016 e
n.%743/2016, e os do TUI nos Processos n.€11/2012 e n.20/2016)

A luz destas jurisprudéncias, e sem necessidade de consideracio mais
desenvolvida, colhemos sossegadamente que ndo se verifica qualquer dos vicios
arrogados pela recorrente.

*k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia da Reclamacéo,

’

e pelo ndo provimento do recurso contencioso em aprego.’

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm Juizes-Adjuntos.

*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal é o competente.

As partes possuem a personalidade e a capacidade judiciarias.

Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.

N&o ha questbes prévias, nulidades ou outras excepcdes que obstam
ao conhecimento do mérito da causa.

*

11 — Factos

E assente a seguinte factualidade relevante com interesse a boa
decisdo da presente lide com base nas provas existentes nos autos e no
respectivo PA:

1. Através do Despacho n.°© 27/SATOP/89, publicado no 2.°

Suplemento ao Boletim Oficial de Macau, n.°© 52, de 26 de
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Dezembro de 1989, foi titulado o contrato de concessdo, por
arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno com a
area de 1420m? situado na penisula de Macau, na ZAPE,
designado por lote "b" do Quarteirdo 6, a favor da "Sociedade de
Turismo e Divers6es de Macau, S.A.".

Conforme a clausula segunda do contrato de concessdo, 0
arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir
da data da outorga da respectiva escritura, porém, nao tendo sido
celebrada a escritura, por forca do disposto no n.°1 do artigo 4.°
da Lei n.28/91/M, de 29 de Julho, a concessdo passou a ser
titulada pelo sobre dito despacho, passando o prazo de
arrendamento a contar-se da data da sua publicacéo.

Segundo a clausula terceira do respectivo contrato de concesséao,
0 terreno seria aproveitado com a construcao de um edificio, em
regime de propriedade horizontal, compreendendo 20 pisos,
afectados as finalidades de comércio, de hotel e de
estacionamento.

De acordo com a clausula quinta do contrato de concessdo acima
referido, o prazo global de aproveitamento do terreno em causa
seria de 30 meses, contados a partir da data da publicacdo no
Boletim Oficial de Macau do despacho que autoriza o contrato.
Posteriormente, devido ao estudo prévio submetido em 07 de
Novembro de 1992, por despacho do Secretario-Adjunto para os
Transportes e Obras Publicas (SATOP), de 05 de Janeiro de 1996,
exarado na informacgéo n.© 001/SOLDEP/96, de 02 de Janeiro,
foram autorizados a alterac@o da finalidade hoteleira do terreno
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para escritorios e 0 envio da minuta da revisdo do contrato de
concessdo a concessionéria, devendo no entanto aplicar-se uma
multa méxima no montante de $180.000,00 patacas pelo
incumprimento do prazo de aproveitamento do terreno.

Apbs a concessionaria ter concordado com as condicdes fixadas
para a revisdo, depois de ouvido o parecer da Comissdo de
Terras e contemplando as justificacbes apresentadas pela
concessiondria e a analise do Departamento de Solos (SOLDEP),
em 06 de Agosto de 1997, o SATOP proferiu o seguinte
despacho na informacéo n.© 148/SOLDEP/97, de 17 de Julho:
tendo presentes as condicBes actuais do mercado imobiliario, diferentes
das existentes ha 3 ou 4 anos, tendo também presente a disponibilidade da
Administracdo para a resolucao da situacdo de incumprimento parcial e a
disponibilidade da concessionaria na busca de solugdo, autorizo a
anulacéo da multa relativa ao ndo cumprimento do aproveitamento do no
em analise.

Em 19 de Agosto de 1997, a Direccdo dos Servicos de Solos,
Obras Publicas e Transportes (DSSOPT), através de ofkio,
notificou a concessionaria do despacho acima referido, anexando
a respectiva minuta do contrato.

Ap0s a concessiondria ter aceite as condigdes fixadas no contrato
de concessdo revisto, procedeu-se a revisdo do respectivo
contrato de concessédo, através do Despacho n.© 149/SATOP/97,
publicado no Boletim Oficial de Macau, 49, Il Série, de 03 de
Dezembro de 1997.

O terreno estd descrito na Conservatdria do Registo Predial

16



26/2017

10.

11.

12.

13.

(CRP) sob 0 n.©22608 a fls. 172 do livio B63K e os direitos
resultantes da concessdo do mesmo estdo inscritos a favor da
concessiondria sob 0 n.°4291 do livro F20K.

Segundo a clausula terceira do respectivo contrato de concessao,
0 terreno seria aproveitado com a construcdo de um edificio, em
regime de propriedade horizontal, constituido por 3 caves e uma
torre com 16 pisos, afectados as finalidades de escritérios,
comércio e de estacionamento.

O prazo global de aproveitamento do terreno seria de 60 meses,
contados a partir da data da publicacdo no Boletim Oficial de
Macau do despacho que titula o contrato, ou seja, até 02 de
Dezembro de 2002.

E o prazo do arrendamento foi fixado em 25 anos, ou seja, até 25
de Dezembro de 2014.

Na proposta n.°232/DSODEP/2015, de 25 de Setembro de 2015
do DSODERP, foi feito o relatério do respectivo processo no qual
se diz: Conforme a clausula segunda do contrato de concessdo, o prazo
de arrendamento do lote "b" terminou em 25 de Dezembro de 2014. Em
conformidade com o estipulado no artigo 44.° e no n.°1 do artigo 47.° da
Lei n.©10/2013 (nova Lei de terras), a concessdo por arrendamento €
inicialmente dada a titulo provisério, por prazo que ndo pode exceder 25
anos e so se converte em definitiva se, no decurso do prazo fixado, forem
cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente estabelecidas e o
terreno estiver demarcado definitivamente. As concessdes provisorias nao
podem ser renovadas nos termos do artigo 48.° da mesma Lei. Neste

contexto, dado que a concessdo do lote "b" ndo se tornou definitiva e que
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nos termos da legislacdo em vigor, a concessao provisoria ndo pode ser
renovada, verifica-se a caducidade pelo decurso do prazo. Deste modo,
prople-se superiormente a autorizacdo para o desencadeamento do
procedimento de caducidade da concessdo provisoria verificada pelo
decurso do prazo, assim como o envio do respectivo processo a Comissao
de Terras para efeitos de parecer e ulteriores tramitacoes.

14. Na sequéncia do parecer concordante do director da DSSOPT, o
STOP manifestou igualmente a sua concordancia por despacho
de 23 de Outubro de 2015.

15. Por despacho de Sua Exceléncia o Chefe do Executivo de 08 de
Novembro de 2016, foi declarada a caducidade da concessao.

*

IV — Fundamentacdo

1. Da reclamacdo do despacho do Relator pelo qual se
determinou a ndo inquiricéao das testemunhas arroladas

Vem a Recorrente reclamar para a Conferéncia o despacho do
Relator de 10/05/2017 (fls. 105 e 105v dos autos), pelo qual de determinou
a ndo inquiricdo das testemunhas arroladas por entender que a requerida
diligéncia probatdria € desnecessaria para a boa deciséo da causa.

Analisada a situacdo concreta do caso, concordamos a deciséo
reclamada no sentido de néo ser necessaria no ambito dos presentes autos a
producdo de prova testemunhal, visto que a caducidade da concesséo foi
declarada com fundamento no decurso do prazo da concess@o provisoria
sem que esta convertida em definitiva.

Nesta medida, ainda que as razdes invocadas (ndo é imputavel na
falta de aproveitamento dentro do prazo) pela Recorrente sejam
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consideradas procedentes, a mesma ja ndo podera proceder ao Sseu
aproveitamento por qualquer forma.

Assim, em nome da economia processual e com vista a evitar a
prética de actos inuteis, € de manter a decisdo reclamada, julgando
improcedente a reclamacao apresentada.

2. Do recurso contencioso

O presente recurso contencioso consiste em apreciar a eventual
legalidade/ilegalidade do acto recorrido, pelo qual se declarou a caducidade
da concessédo do terreno em questao.

A nova Lei de Terra prevé duas situag0es da caducidade da
concessado dos terrenos urbanos, a saber:

1- Afalta de aproveitamento dentro do prazo fixado (cfr. art®166°da

Lei n©10/2013); e

2- O termo do prazo da concessdo provisOria sem esta ter sido

convertida em definitiva (cfr. art®52°da Lei n©10/2013).

Para a primeira situacdo, a Lei de Terra permite, a requerimento do
concessionario, a suspensdo ou prorrogacéo do prazo de aproveitamento do
terreno sob autorizagdo do Chefe do Executivo, por motivo ndo imputével
ao concessionario e que o Chefe do Executivo considere justificativo (n°5
do art®104°da Lei n°10/2013).

O que ja ndo acontece para a segunda situacao, pois o legislador néo
prevé outra alternativa para além da caducidade da concessao provisoria.

Ou seja, uma vez decorrido o prazo da concessdo provisoria do
terreno sem esta ter sido convertida em definitiva, independentemente
havendo ou ndo culpa do concessionario ou prévia declaracdo da
caducidade com fundamento na falta de aproveitamento do terreno dentro
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do prazo fixado, verifica-se sempre a caducidade da concessao provisoria.

E a chamada caducidade-preclusdo (ou caducidade preclusiva), que
depende somente dum facto objectivo simples, que € justamente o decurso
do prazo legal ou contratualmente estabelecido.

No mesmo sentido, veja-se o0s acorddos deste Tribunal, de
08/06/2016 e de 09/11/2017, proferidos nos Procs. n° 179/2016/A e
375/2016, respectivamente.

Como a lei se impGe, sem qualquer alternativa, a verificacdo da
caducidade no caso do termo do prazo da concessdo provisoria sem esta ter
sido convertida em definitiva, a respectiva declaracdo da caducidade
constitui uma actividade administrativa vinculada.

Feito o estudo preliminar da natureza do acto da declaracdo da
caducidade para os casos do termo do prazo da concesséo provisoria sem
esta ter sido convertida em definitiva, voltamos entdo ao caso dos autos.

Para a Recorrente, 0 acto recorrido padece dos seguintes vicios:

a) violacdo do principio da imparcialidade com a néo verificacdo

da imputabilidade do incumprimento contratual;

b) violacdo do principio da boa-fé e da tutela da confianca; e

c) viio de forma por falta de audiéncia prévia.

1. Da nao verificacdo da imputabilidade do incumprimento

contratual:

Ja supra referimos que a caducidade com base no termo do prazo da
concessdo provisoria sem esta ter sido convertida em definitiva (cfr. art®52°
da Lei n°10/2013) é uma caducidade-precluséo (ou caducidade preclusiva),
que depende somente dum facto objectivo simples, que é justamente o
decurso do prazo legal ou contratualmente estabelecido.
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Ou seja, uma vez decorrido o prazo da concessdo provisoria do
terreno sem esta ter sido convertida em definitiva, independentemente
havendo ou ndo culpa do concessionario ou prévia declaracdo da
caducidade com fundamento na falta de aproveitamento do terreno dentro
do prazo fixado, verifica-se sempre a caducidade da concesséo provisoria.

Nesta conformidade, existe ou ndo culpa no incumprimento do
contrato de concesséo por parte da Recorrente deixa de ser relevante para o
caso concreto.

2. Da violacao dos principios da imparcialidade, da boa-fé e da

tutela da confianca:

Os vkios supra identificados sO existem nas actividades
administrativas discricionarias.

Ja vimos que a lei se impde, sem qualquer alternativa, a verificacdo
da caducidade no caso do termo do prazo da concessao provisoria sem esta
ter sido convertida em definitiva, pelo que a respectiva declaracdo da
caducidade constitui uma actividade administrativa vinculada.

Ora, sendo uma actividade administrativa vinculada, os alegados
VCios nunca sdo operantes.

No mesmo sentido, vejam-se os acorddos do TUI, de 08.06.2016 e
22.06.2016, proferidos, respectivamente, nos Proc. n®9/2016 e 32/2016.

Improcedem, assim, estes fundamentos do recurso.

3. Da falta de audiéncia prévia:

Como é sabido, a audiéncia de interessados € uma das formas da
concretizacdo do principio da participacdo dos particulares no
procedimento administrativo, legalmente previsto no art°10°do CPAC, nos
termos do qual os 6rgdos da Administracdo Pablica devem assegurar a
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participacdo dos particulares, bem como das associacbes que tenham por
objecto a defesa dos seus interesses, na formacdo das decisdes que lhes
disserem respeito.

E destina-se a evitar, face ao administrado, o efeito surpresa e, no
mesmo passo, garantir o contraditorio, de modo a que ndo sejam
diminuidos os direitos ou interesses legalmente protegidos dos
administrados.

A doutrina e a jurisprudéncia portuguesa, cujo sistema juridico é
igual ou semelhante ao nosso, pelo que citamos a tikulo do Direito
Comparado, tém vindo a entender que a pretericdo dessa formalidade pode,
em certos casos, ser ultrapassada se dai ndo resulte qualquer ilegalidade
determinante da anulacdo do acto, isto €, quando, atentas as circunstancias
concretas, a intervencdo do interessado se tornou indtil, seja porque o
contraditorio ja se encontre assegurado, seja porque ndo haja nada sobre
que ele se pudesse pronunciar, seja porque, independentemente da sua
intervencdo e das posigdes que o mesmo pudesse tomar, a decisdo da
Administracdo sO pudesse ser aquela que foi tomada (Ac. do STA,
proferidos nos Recursos n% 1240/02, 671/10 e 833/10, respectivamente, de
03/03/2004, 10/11/2010 e 11/05/2011).

No caso em apreco, ja vimos que a lei se impde, sem qualquer
alternativa, a verificacdo da caducidade no caso do termo do prazo da
concessdo proviséria sem esta ter sido convertida em definitiva, pelo que a
respectiva declaracdo da caducidade constitui uma actividade
administrativa vinculada.

Nesta conformidade, a audiéncia da Recorrente deixa de ter qualquer
efeito Gtil, uma vez que nada pode influenciar a decisdo a tomar pela
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Entidade Recorrida.

Tudo visto, resta decidir.

IV — Decisdo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
improcedente a reclamacéo apresentada, bem como o recurso contencioso,
confirmando a deciséo reclamada e o acto recorrido.

*

Custas pela Recorrente com 3UC e 10UC de taxa de justica,
respectivamente, para a reclamacao e 0 recurso contencioso.

Notifique e D.N..

*

RAEM, aos 01 de Fevereiro de 2018.

Ho Wai Neng Mai Man leng

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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