Processo n® 638/2017 Data: 28.09.2017

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “corrupg¢ao”.

Crime de “violagao de segredo”.

Crime de “abuso de poder”.

Crime de “favorecimento pessoal”.

Crime de “auxilio”.

Crime de “acolhimento”.

Falta de fundamentacao.

Insuficiéncia da matéria de facto provada para a

decisao.

(Insuficiéncia da prova).

Erro notorio na apreciacao da prova.

Concurso real.

Crime continuado.

"Dever do cargo”.

"Poder de facto”.

Pena.
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SUMARIO

1. A realizacdo plarima do mesmo tipo de crime pode constituir: a)
um sé crime, se ao longo de toda a realizac&o tiver persistido o
dolo ou resolucéo inicial; b) um sé crime, na forma continuada, se
toda a actuacdo ndo obedecer a0 mesmo dolo, mas este estiver
interligado por factores externos que arrastam 0 agente para a
reiteracdo das condutas; ¢) um concurso de infracgdes, se néo se
verificar qualquer dos casos anteriores.

Preenchendo a conduta pelo arguido desenvolvida todos o0s
elementos tipicos objectivos e subjectivos dos crimes de
“corrupgdo”, “auxilio” e ‘“acolhimento”, tutelando as respectivas
normas incriminadoras diferentes valores, e atingindo-se, desta
forma, bens juridicos distintos, ha que concluir que os ditos crimes

estdo numa relagao de “concurso real”.

2. A expressao “deveres do cargo” deve apenas corresponder aos

“poderes de facto” decorrentes da posicdo funcional do agente,

necessario ndo sendo que a actividade em questdo tivesse que estar
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abrangida nas competéncias especificas do arguido.
Basta a circunstéancia de aquela conduta se encontrar numa relacéo

funcional imediata com o desempenho do respectivo cargo.

A necessidade de salvaguardar a confianca dos cidadds numa
administracdo publica que sirva com neutralidade, objectividade e
eficacia os interesses gerais, (publicos e comuns), reclama uma
sancao penal que dé um sinal claro de “intransigéncia” perante os
crimes relacionados com “abusos de fung¢des publicas” como a
“corrupgao”, o “abuso de poder” e todas as outras formas de
exercicio ilegal de funcdes publicas.

Decididamente, nao pode ser um “crime de baixo risco e facil/alto
rendimento”, havendo antes que ser um “crime de alto risco e

firme punigao”.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n® 638/2017

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Em audiéncia colectiva no T.J.B. responderam:
1) A,
(2°) B,
(39 C,
(4°) D,
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(5°) E, e,

(6°) F, todos com os sinais dos autos.

A final, decidiu o Tribunal:

— condenar o (1°) arguido A,

- como co-autor da prética de 1 crime de “auxilio”, p. e p. pelo art.
14° n.° 1 e 23° da Lei n.° 6/2004, na pena de 6 anos de prisdo; 1 crime
de “corrupcdo passiva para acto ilicito”, p. e p. pelo art. 337°, n.° 1 do
C.P.M., na pena de 3 anos e 6 meses de prisdo; ¢ 1 crime de “corrupgao
passiva para acto Iicito”, p. e p. pelo art. 338°, n.° 1 do C.P.M., na pena
de 9 meses; e

- como autor da pratica de 1 crime de “acolhimento”, p. e p. pelo
art. 15°, n.° 1 e 23° da Lei n.° 6/2004, na pena de 1 ano e 6 meses de
prisdo; 20 crimes de “violacdo de segredo”, p. e p. pelo art. 348°, n.° 1 do
C.P.M., na pena de 1 ano de prisédo cada; e 2 crimes de “abuso de poder”,
p. e p. pelo art. 347° do C.P.M., na pena de 1 ano de prisdo cada.

Em cumulo juridico das penas parcelares aplicadas aos 26 crimes
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cometidos, foi o arguido condenado na pena Unica de 15 anos de priséo;

— condenar o (2°) arguido B,

- como co-autor da pratica de 1 crime de “abuso de poder”, p. e p.
pelo art. 347° do C.P.M., na pena de 1 ano de priséo; e

- como autor da pratica de 2 crimes de “favorecimento pessoal”, p.
e p. pelo art. 331°, n.° 1 do C.P.M., na pena de 1 ano de priséo cada; 7
crimes de “violacdo de segredo”, p. e p. pelo art. 348°, n.° 1 do C.P.M.,
na pena de 1 ano de priséo cada; 1 crime de “favorecimento pessoal
praticado por funcionario”, p. e p. pelo art. 332° ¢ 331°, n.° 1 do C.P.M,,
na pena de 2 anos de prisd@o; 4 crimes de “corrupgdo passiva para acto
ilcito”, p. e p. pelo art. 337°, n.° 1 do C.P.M., na pena de 3 anos e 6
meses de prisdo cada; e 1 crime de “burla de valor elevado (na forma
tentada)”, p. e p. pelo art. 211°, n.° 3 do C.P.M., na pena de 9 meses de
priséo.

Em cdmulo juridico das penas parcelares aplicadas aos 16 crimes

cometidos, foi o arguido condenado na pena Unica de 11 anos de priséo;

— condenar o (3°) arguido C,

- como co-autor da prética de 1 crime de “auxilio”, p. e p. pelo art.
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14° n.°1 e 23°da Lei n.° 6/2004, na pena de 6 anos de priséo; e 1 crime
de “corrupcdo passiva para acto ilicito”, p. e p. pelo art. 337°, n.° 1 do
C.P.M., na pena de 3 anos e 6 meses de prisao; e

- como autor da pratica de 9 crimes de “violacdo de segredo”, p. e
p. pelo art. 348°, n.° 1 do C.P.M., na pena de 1 ano de priséo cada.

Em cdmulo juridico das penas parcelares aplicadas aos 11 crimes

cometidos, foi o arguido condenado na pena Unica de 9 anos de priséo;

— condenar o (4°) arguido D, como co-autor da pratica de 1 crime de
“corrupcéo passiva para acto ilicito”, p. e p. pelo art. 337°, n.° 1 do
C.P.M., na pena de 3 anos e 3 meses de prisdo; e 1 crime de “abuso de
poder”, p. e p. pelo art. 347° do C.P.M., na pena de 1 ano de priséo.

Em cumulo juridico das penas parcelares aplicadas aos 2 crimes

cometidos, foi o0 arguido condenado na pena Unica de 4 anos de priséo;

— condenar o (5°) arguido E, como co-autor da prética de 1 crime de
“auxilio”, p. e p. pelo art. 14°, n.° 1 e 23° da Lei n.° 6/2004, na pena de 6
anos de prisdo; e¢ 1 crime de “corrupcdo passiva para acto ilkito”, p. e p.
pelo art. 337°,n.° 1 do C.P.M., na pena de 3 anos e 6 meses de prisao.

Em cumulo juridico das penas parcelares aplicadas aos 2 crimes
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cometidos, foi o0 arguido condenado na pena Unica de 7 anos e 6 meses de

priséo; e,

— condenar o (6°) arguido F,

- como co-autor da pratica de 1 crime de “corrupgdo passiva para
acto Icito”, p. e p. pelo art. 338°, n.° 1 do C.P.M., na pena de 9 meses; ¢

- como autor da pratica de 1 crime de “corrupcao passiva para acto
ilcito”, p. e p. pelo art. 337°, n.° 2 do C.P.M., na pena de 1 ano e 3 meses
de priséo.

Em cumulo juridico das penas parcelares aplicadas aos 2 crimes
cometidos, foi o arguido condenado na pena Unica de 1 ano e 9 meses de
prisdo; (cfr., fls. 6167 a 6289 que como as que se vierem a referir, ddo-se

aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Do assim decidido recorreram (todos) os (6) arguidos assim como

o Ministério Publico.

O Ministério Publico, pedindo a aplicagdo de uma pena de “8 anos
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de prisdo” pela pratica do crime de “auxilio” cometido pelos (1°, 3° e 5°)
arguidos A, C e E, e peticionando também a elevacdo da “pena Unica”
fixada aos mesmos arguidos assim como a do (2°) arguido B; (cfr., fls.

6353 a 6358-v).

O (1°) arguido A, (e em sintese), imputando ao Acérdéo recorrido
o vicio de “erro notorio na apreciacdo da prova”, “errada aplicacdo de
direito”, pugnando pela sua absolvi¢do quanto aos crimes de “auxilio” e
“acolhimento”, e afirmando que a sua conduta devia integrar a pratica de
“l1 crime de violagdo de segredo na forma continuada”, pedindo a

reducéo da pena; (cfr., fls. 6396 a 6410).

O (2°) arguido B, assacando a deciséo recorrida o vicio de “falta de
fundamentagdo”, “excesso de pena”, pedindo também a revogacdo da

declaracéo de perda de diversos objectos seus; (cfr., fls. 6450 a 6471).

O (3°) arguido C, é de opinido que incorreu o Colectivo a quo no
vicio de “errada aplicacdo de direito”, pugnando pela sua absolvicio
quanto ao crime de “auxilio”, afirmando que a sua conduta devia integrar

tdo s6 a prética de 2 crimes de “violacdo de segredo” na forma
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continuada, (e ndo, 9), pedindo também a reducéo da pena e a revogacao
da declaracdo de perdimento de diversos bens que lhe foram apreendidos;

(cfr., fls. 6370 a 6380).

O (4°) arguido D, diz que o Acoérdao recorrido padece de
“insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo” e “excesso de

pena”; (cfr., fls. 6444 a 6449).

O (5°) arguido E, imputando ao Acordéo recorrido o vicio de “falta
de fundamentagdo” e “erro notorio na apreciagdo da prova”, pedindo a

“renovagao da prova”; (cfr., fls. 6342 a 6352-v).

O (6°) arguido F, considera que o Acordéo recorrido padece do
vicio de “errada aplicacdo de direito” quanto aos crimes de “corrupcéo
passiva para acto ilicito” e “corrupgdo passiva para acto licito”, pedindo
também a reducdo e suspensdo da execucdo da pena em que foi

condenado; (cfr., fls. 6411 a 6437).
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Respondendo, diz o Ministério Publico que os recursos dos (2° e 3°)
arguidos B e C merecem parcial provimento, pugnando pelo néo
provimento dos recursos dos (1°, 4° a 6°) arguidos, A, D, E e F; (cfr., fls.
6486 a 6490-v, 6491 a 6493-v, 6494 a 6497-v, 6498 a 6502, 6503 a 6506
e 6507 a 6509).

Admitidos os recursos com o0 efeito e modo de subida

adequadamente fixados, vieram os autos a este T.S.1..

Oportunamente, e em sede de vista, juntou o Exmo. Representante

do Ministério Publico o seguinte douto Parecer:

“Os arguidos A, B, C, D, E e F foram submetidos a julygamento em processo
comum perante tribunal colectivo, vindo a ser condenados, respectivamente, e apds
cumulo juridico, nas penas de prisdo de 15 anos, 11 anos, 9 anos, 4 anos, 7 anos e 6
meses, e 1 ano e 9 meses, pelos diversos crimes especificados no acordao
condenatorio de 5 de Maio de 2017, exarado a fls. 6167 e seguintes, com traducao a
fls. 6604 e seguintes.

Inconformados com o assim decidido, vém todos impugnar o acérdéo

Proc. 638/2017 Pd&g. 11



condenatorio, imputando-lhe a pandplia de vicios e erros que externam nas suas
motivacdes de recursos.

Igualmente inconformado com a medida da pena aplicada aos arguidos A, C e
E pela co-autoria de um crime de auxilio & imigracao ilegal, bem como quanto ao
cumulo juridico das penas parcelares impostas aos arguidos A, B, C, e E, também o
Ministério Publico vem impugnar o acorddo condenatério, batendo-se por pena mais
severa quanto aquele crime de auxilio e por cimulos juridicos que se situem no meio
dos limites a observar no respectivo compurto.

Houve resposta do Ministério Publico aos recursos interpostos pelos arguidos,
e também estes responderam ao recurso do Ministério Publico, todos tendo advogado
a improcedéncia das motivagdes objecto de resposta, excepcdo feita a alegacdo
atinente a perda de objectos a favor da Regido Administrativa Especial de Macau.

Vejamos, comecando pelo recurso do Ministério Publico.

I. Recurso do Ministério Publico:

Os arguidos A, C e E iam acusados da pratica de um crime de auxilio previsto
e punivel nos termos dos artigos 14.°, n.° 2, e 23.°, da Lei n.° 6/2004, e foram
condenados pela pratica de um crime de auxilio previsto e punivel pelos artigos 14.°,
n.°1e 23.°da Lei n.°6/2004.

No seu recurso o Ministério Publico ndo contesta esta alteracdo, mas entende
que a pena de 6 anos de prisdo aplicada a cada um daqueles arguidos pelo crime de
auxilio se revela algo branda, contrapondo uma pena de 8 anos de prisdo. Para tanto,
pondera essencialmente que os arguidos cometeram o crime no exercicio de fungdes
e ndo demonstraram arrependimento.

E verdade que os arguidos se serviram das suas funcbes de elementos das
Forcas de Seguranca para cometerem o crime, facto que o tribunal teve por
inequivoco, tal como € igualmente exacto que o tribunal considerou ndo haver
arrependimento por parte dos referidos arguidos. Mas é também de salientar, e ndo
podia deixar de ser tido em devida conta, como foi, que 0s arguidos s&o primarios e
que tal constitui uma circunstancia ndo menosprezavel, dado o espago de tempo em
gue vem perdurando a auséncia de antecedentes criminais.
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Pois bem, podendo em tese admitir-se uma hipotética agravacido da pena,
tendo presente a moldura abstracta situada entre os 5 e 0os 11 anos de priséo e tudo
quanto foi apurado em audiéncia e objecto de ponderacdo no acoérddo, nao se
afigura que ela necessariamente se imponha face a jurisprudéncia adoptada nos
tribunais de Macau. A punicdo ndo se mostra desfasada da préatica habitual em casos
similares e, como temos vindo a entender, com respaldo na jurisprudéncia dos
tribunais superiores, 0s parametros em que se move a determinacio da pena, adentro
da chamada teoria da margem de liberdade, ndo sdo matematicos, devendo
aceitar-se a solucdo encontrada pelo tribunal do julgamento, a menos que o
resultado se apresente ostensivamente intoleravel, por desajustado aos fins da pena e
a culpa que a delimita, o que se cré nao ser o caso.

Assim, ndo vemos razdo ponderosa para alteracdo da pena aplicada aos
arguidos A, C e E pelo imputado crime de auxilio a imigracao ilegal.

No seu recurso, o Ministério Publico verbera ainda os cumulos juridicos
efectuados as penas parcelares impostas aos arguidos A, B, C e E, por entender que
se mostram demasiado benévolos, sugerindo que sejam alterados por forma a
situarem-se no meio dos limites a observar no respectivo computo.

A este respeito, importa dizer que, na tarefa de encontrar a pena conjunta
correspondente ao concurso de crimes, 0 que interessa € que o tribunal dé
cumprimento as exigéncias do artigo 71.°, n.°s 1 e 2, do Cddigo Penal.

Cré-se que tais exigéncias foram observadas, pois além da ponderacdo dos
factos e da personalidade dos arguidos, postulada pelo n.° 1, constata-se que todas
as penas conjuntas encontradas se situam entre os limites minimo e maximo impostos
pelon.© 2.

Sendo juridico, como € no nosso sistema, e pese embora a margem de
indefinicdo que isso pode comportar, 0 cumulo das penas mostra-se alheio a
quaisquer critérios, consideragdes ou operagdes de natureza matematica.

E na ponderacéo dos factores previstos no artigo 71.°, n.® 1, e com respeito
pelos limites balizados no artigo 71.°, n.° 2, do Cbdigo Penal, que ha-de ser
encontrada a medida justa da pena conjunta. Ponderacdo e limites que o acordao
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recorrido observou.

N&o cremos, também neste aspecto, que merega censura.

I1. Recurso de A:

Este recorrente foi condenado na pena unica de 15 anos de prisdo, resultante
do cumulo juridico das seguintes penas de prisdo parcelares: 6 anos por um crime de
auxilio a imigracao ilegal; 3 anos e 6 meses por um crime de corrup¢ao passiva para
acto ilkcito; 1 ano e 6 meses por um crime de acolhimento em situacdo de imigracéo
ilegal; 1 ano por cada um dos vinte crimes de violacao de segredo; 1 ano por cada
um dos dois crimes de abuso de poder; e 9 meses por um crime de corrupgao passiva
para acto lkito.

Comeca 0 recorrente por imputar ao acorddo recorrido o vicio de erro
notério na apreciacdo da prova, reportando-o as escutas telefonicas de conversas
efectuadas através de alguns aparelhos de telemovel, nomeadamente através do
aparelho de telemovel com o n.° XXX, enquanto elemento de que se serviu o tribunal
para dar como provados os factos 63.° e 64.°. Constata-se que, na ocasido, 0
questionado telemovel foi (era) utilizado pelo arguido E, sendo que nem este nem o
recorrente A, proprietario do telemovel, questionam a genuinidade e a veracidade
das escutas e das conversas captadas. Por outro lado, a activacdo das células a
aproximacdo dos telemdveis depende de factores diversos e ndo ocorre a uma
distancia fixa e pré-determinada, de molde a poder-se questionar o conceito de
proximidade usado no relatério de escutas a que alude o apenso 30. Acresce que 0
teor das conversas captadas, sendo perfeitamente logico e compativel com a
actividade delituosa que veio a ser esclarecida, ndo foi o unico elemento tido em
conta para dar aqueles factos como provados.

Daique se mostre improcedente este vicio.

Seguidamente, o recorrente questiona a qualificacdo e a subsunc¢éo dos factos
nos crimes de corrupcao e simultaneamente de auxilio ou acolhimento & imigracao
ilegal. Diz que, constituindo o auxilio e o acolhimento o requisito acto ilicito do tipo
legal do crime de corrupcao, sé pode ser punido alternativamente, ou por corrupcao,
ou pelo auxilio e pelo acolhimento, neste caso agravados pela circunstancia do
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pagamento.

Esta € uma questdo com acuidade para a puni¢do do concurso. Mas ndo creio
que a tese do recorrente seja sufragavel. Em primeiro lugar, importa ter presente que
0 auxilio e o acolhimento ndo sdo meros actos ilkcitos, mas sim ilkcitos tipicos
criminais. Depois, ndo se pode esquecer que, no plano da ac¢éo, as condutas em que
se exteriorizam os ilikcitos corrupcdo e auxilio ou corrupcgdo e acolhimento ndo séo
inteiramente coincidentes. Por fim, e ndo menos importante, sdo diversos os bens
juridicos atingidos. No caso do auxilio e do acolhimento esta em causa a
salvaguarda da seguranca e a inerente necessidade de efectivo controle de entradas e
permanéncia no Territdrio; jd no caso da corrupcdo o relevo vai para o prestigio e
dignidade do Estado e a preservacao da sua autonomia intencional.

N&o ocorre, pois, qualquer relacdo de consumpcio que possa colocar em
xeque a punicao efectuada pelo acordéo recorrido quanto aos ilicitos em questao.

Sustenta, ainda, o recorrente que a punicdo pelos crimes de violacdo de
segredo devia ter-se operado no quadro do crime continuado.

N&o vislumbramos, todavia, nem o recorrente explica, a existéncia de
qualquer quadro de solicitacdo exterior susceptivel de diminuir acentuadamente a
culpa, o que é imprescindivel a figura do crime continuado, tal como o artigo 29.°,
n.° 2, do Codigo Penal, o recorta. Alias, o acordao enfatizou devidamente esta
auséncia de quadro de solicitacdo exterior para afastar a hipotese de punicdo por
crime continuado.

Finalmente, em matéria de dosimetria das penas, entende o0 recorrente que,
quer as penas parcelares, quer a pena global resultante do cumulo juriico, se
apresentam excessivas.

N&o concordamos. Constata-se que, quanto a determinacdo das penas
parcelares foram tidos em devida conta os fins das penas, o0s critérios que presidem a
sua determinacéo e, bem assim, as demais circunstancias atendiveis. E, no tocante ao
cumulo juridico, foram observadas as regras de punicdo do artigo 71.° do Cddigo
Penal. E tal como expressdmos supra, a prop6sito do recurso do Ministério Publico,
a punicdo ndo se mostra desfasada da pratica habitual em casos similares, sendo que
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0s parametros em que se move a determinagdo da pena, adentro da chamada teoria
da margem de liberdade, ndo sdo matematicos, devendo aceitar-se a solucdo
encontrada pelo tribunal do julgamento, a menos que o resultado se apresente
ostensivamente intolerdvel, por desajustado aos fins da pena e a culpa que a delimita,
0 que ndo é 0 caso.

Improcedem, pois, os fundamentos esgrimidos na motivacgao.

I11. Recurso de B:

Este arguido recorrente foi condenado na pena conjunta de 11 anos de priséo,
resultante do cumulo juridico das seguintes penas de prisdo parcelares: 1 ano por
cada um de dois crimes de favorecimento pessoal; 1 ano por cada um dos sete crimes
de violacdo de segredo; 2 anos por um crime de favorecimento pessoal por
funcionario; e 3 anos e 6 meses por cada um dos quatro crimes de corrupgdo passiva
para acto ilkito; 1 ano por um crime de abuso de poder; e 9 meses por um crime de
burla.

Comeca 0 recorrente por arguir a nulidade do acoérddo, por falta de
fundamentacdo. Argumenta que, tendo sido condenado por 16 crimes, sé duas das
situagbes foram fundamentadas — o0 caso G e 0 caso H — e mesmo essas
deficientemente.

N&o lhe assiste razdo. Como se vé do acorddo, cuja traducdo para lingua
portuguesa consta a fls. 6604 e seguintes, estdo elencados os factos provados e 0s
factos ndo provados, estdo explanadas as razdes facticas e de direito do decidido, ha
referéncia as provas e ao seu confronto critico, donde resulta clara a forma como o
tribunal formou a sua convicgdo, ndo faltando uma alusdo especifica aos varios
crimes praticados por cada um dos arguidos. Ndo padece, pois, o acérdao da
apontada insuficiéncia.

Prossegue o recorrente, afirmando a violagdo do artigo 65.° do Codigo Penal,
ja que confessou parte dos factos e & primario, ndo tendo isso sido levado em
consideracdo na determinacdo da pena em concreto.

O acordao relevou devidamente a circunstancia de os arguidos, incluindo o
recorrente B, serem primarios, fazendo-o reflectir obviamente ao nivel da
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determinacdo das penas. Na parte atinente a alegada confisséo, o que temos € que 0
recorrente admitiu ter cometido crimes de violagdo de segredo. Mas trata-se de uma
confissdo perfeitamente irrelevante, quer em termos de esclarecimento dos factos,
quer em termos de assuncdo de uma postura de contricdo. O que resulta da falada
confissdo € que o recorrente ensaiou uma tentativa de autojustificacdo e de
desresponsabiliza¢do, trazendo a lica os “informadores”. Nenhum valor atenuativo
tem uma tal confissdo, pelo que bem andou o tribunal ao ndo a valorar na
determinacéo da pena.

Entende também o recorrente que ndo ha provas seguras do cometimento de
Varios dos crimes que enuncia em concreto.

Trata-se do seu ponto de vista, da sua maneira de apreciar as provas. Todavia,
como jé deixdmos explicito, o tribunal fundamentou devidamente a decisdo, tendo
adoptado, na anélise e correlagdo das provas, um raciocinio claro, apoiado nas
regras da experiéncia e levando em conta a globalidade das provas, ndo se
vislumbrando que enferme de qualquer vicio, que o recorrente alias nao identifica.
Da decisédo e da sua fundamentacéo resulta explicitado o preenchimento de todos 0s
elementos dos tipos de crimes imputados ao recorrente, havendo que concluir,
contrariamente a posicao veiculada na motivacdo do recurso, que as condutas pelas
quais o recorrente veio a ser condenado integram ilicitos penais e ndo apenas il kcitos
disciplinares.

De seguida, a motivacdo do recurso traz a baila diversas questbes
relacionadas com a escolha e medida da pena.

Nesta sede, 0 recorrente comega por verberar a sua condenacdo pelo
cometimento do crime do artigo 331.° do Cddigo Penal, nos casos de favorecimento
pessoal, pois, sendo funcionario, diz que a punicdo se deve operar nos termos do
artigo 332.° do referido diploma. Cré-se que o recorrente esta equivocado. A punicao
nos termos do artigo 332.° do Codigo Penal esta reservada para 0s casos em que 0S
agentes tém uma especial relacdo de acesso ao processo — como sucedeu numa das
situagBes imputadas ao recorrente — ou uma especial relacdo de competéncia ligada
a execucdo da pena ou da medida de seguranca. Nao ocorrendo, como nao ocorria,
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essa especial relacdo de acesso ou competéncia nos outros dois casos pelos quais o
arguido recorrente foi punido, nenhuma censura ha a dirigir, neste particular, ao
acorddo. E acrescente-se que também a integracdo de um outro caso de
favorecimento pessoal no tipo de ilicito do artigo 332.° do Coédigo Penal nenhuma
censura merece, ja que, nesse caso, 0 ilkcito ocorre quando o recorrente ocupava
funcdo que lhe dava especial acesso ao processo, ndo se alcancando qual o
raciocinio que leva o recorrente a falar de uma dupla punic&o.

Afirma também o recorrente que o tribunal ndo estabeleceu a indispensavel
comparacdo exigida pela norma do n.° 3 do artigo 331.° do Cédigo Penal. Mas
parece-nos Obvio que essa comparacao ou confronto, apesar de ndo ter sido objecto
de uma especffica operacao, se evidencia no acordao, tendo em conta os factos 283.°
e seguintes e 254.° e seguintes dados como provados, nos quais estdo referenciados,
como cometidos pelos beneficiados do favorecimento, respectivamente, crimes de
sequestro e usura e crimes que determinaram a aplicacdo da medida coactiva de
prisdo preventiva, portanto puniveis com pena de prisédo com limite maximo superior
a trés anos. Sogobra também esta critica ao acordao.

Diz ainda o recorrente que, nos casos em que era aplicavel pena de multa ou
pena de prisdo, o tribunal optou infundamentadamente pela pena de priséo, néao
dando guarida a preferéncia legal pelas penas de multa. Constata-se que, na parte
relativa @ medida da pena, o acordao exarou o seguinte, conforme traducéo a fls.
6946: Na determinacdo da medida da pena nos termos do art. 64.° do CP, se ao
crime forem aplicaveis, em alternativa, pena privativa e pena ndo privativa da
liberdade, o tribunal da preferéncia a segunda sempre que esta realizar de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicdo. Dos factos provados, tendo em
conta a gravidade das praticas criminosas e as exigéncias da prevencao criminal,
entende o colectivo que aplicar a pena de multa aos arguidos néo realiza de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicdo, pelo que é aplicada a pena de
prisdo. Como se V&, o tribunal justificou a escolha das penas de prisdo em detrimento
das penas de multa. Ndo tem razao o recorrente.

Também a ndo tem quando afirma que a corrup¢ao passiva ndo se concretizou
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nos quatro crimes por que foi condenado. Além de uma tal conclusdo néo encontrar
qualquer respaldo na matéria dada como provada, o0 recorrente ndo explica onde foi
interrompido o processo de comissao do ilkito, ou o que faltou no preenchimento do
tipo, para poder afirmar a ndo concretizagdo da corrupgdo passiva. Donde a
improcedéncia desta alegacao.

Em suma, socobram as pretensdes recursivas relativas a escolha e medida da
pena.

Por fim, o recorrente insurge-se contra a declaracdo de perda, a favor da
Regido Administrativa Especial de Macau, de um disco rigido e de relogios e anéis
que lhe pertencem, assegurando que a sua proveniéncia ndo esta relacionada com os
crimes.

Na sua resposta, 0 Ministério Publico entende que nédo ha fundamento para a
declaracdo de perda dos relogios e anéis.

Nos termos do artigo 101.° do Cddigo Penal sdo declarados perdidos a favor
do Territ6rio os objectos que tiverem servido ou estivessem destinados a servir para a
pratica de um facto iliito tipico, ou que por este tiverem sido produzidos, quando,
pela sua natureza ou pelas circunstéancias do caso, puserem em perigo a seguranca
das pessoas ou a moral ou ordem publicas, ou oferecerem sério risco de ser
utilizados para o cometimento de novos factos ilicitos tipicos.

No caso, a declaragdo de perda dos objectos do recorrente, cuja devolugéo
ele reclama, posto que referenciada genericamente aos artigos 101.° e 102.° do
Codigo Penal, foi decretada sem a verificacdo daqueles requisitos. Nada habilita a
conclusdo de que qualquer daqueles objectos tenha servido ou estivesse destinado
para o cometimento de ilicitos penais, ou que sejam produto de qualquer ilicito tipico.
Ao que acresce que nem a natureza desses objectos nem as circunstancias do caso
permitem concluir pelo perigo ou risco previsto na parte final do referido artigo
101.°.

N&o estavam reunidos os pressupostos para a declaracdo de perda, pelo que,
nesta parte, o recurso deve ser provido, revogando-se a decisdo de perda e
substituindo-a pela determinacédo de devolugao.
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IV. Recurso de C:

O recorrente C foi condenado na pena conjunta de 9 anos de prisao,
resultante do cumulo juridico das seguintes penas de prisdo parcelares: 6 anos por
um crime de auxilio a imigracao ilegal; 3 anos e 6 meses por um crime de corrupgao
passiva para acto ilkcito; e 1 ano por cada um dos nove crimes de violacdo de
segredo.

Também este recorrente questiona a qualificacdo e a subsuncao dos factos nos
crimes de corrupcéo e simultaneamente de auxilio a imigracao ilegal. Defende que,
no caso, o auxilio faz parte do tipo de ilicito da corrupcao, pois representa o acto
ilicito previsto em tal tipo, ou seja, a vantagem proporcionada ao individuo que
entrou ilegalmente em Macau, pelo que s6 deve ser punido, ou por corrupcao, ou por
auxilio agravado pela qualidade de elemento das forcas de seguranca. Tendo sido
punido pelos dois crimes, houve violacdo do principio ne bis in idem.

Como ja salientdmos a proposito do recurso de A, embora a questao possua
efectiva relevancia para a punicao do concurso, cré-se que a tese do recorrente ndo
merece acolhimento. Desde logo, ha que ter presente que o auxilio e o0 acolhimento
ndo sdo meros actos ilkcitos; sdo, sim, ilicitos tipicos criminais. Depois, ndo se pode
esquecer que, no plano da accdo, as condutas em que se exteriorizam os ilkitos
corrupcdo e auxilio ndo sdo inteiramente coincidentes ou sobreponiveis. Por fim, e
ndo menos importante, sdo diversos o0s bens juridicos atingidos. No caso do auxilio
estd em causa a salvaguarda da seguranca e a inerente necessidade de efectivo
controle de entradas e permanéncia no Territdrio; ja no caso da corrupcio o relevo
vai para o prestigio e dignidade do Estado e a preservacdo da sua autonomia
intencional.

N&o ocorre, pois, qualquer relacdo de consumpcao que possa colocar em
xeque a punicao efectuada pelo acordéo recorrido quanto aos ilicitos em questéo.

Sustenta, ainda, o recorrente que a punigcdo pelos crimes de violagdo de
segredo devia ter-se operado no quadro do crime continuado, 0 que impunha a
punicéo por dois crimes, em vez dos nove por que foi condenado.

Constata-se que o acordao explica, com algum pormenor, conforme traducao
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de fls. 6931 a 6932 e 6945, a razéo de ndo considerar que houve crime continuado. E
essa razao consiste na auséncia de quadro de solicitagao exterior.

Também nods ndo vislumbramos a existéncia de qualquer quadro de
solicitacdo exterior susceptivel de diminuir acentuadamente a culpa — nem o
recorrente explicita em que € que se traduz esse quadro —, o0 que € imprescindivel a
figura do crime continuado, tal como o artigo 29.°, n.° 2, do Caédigo Penal, o recorta,
pelo que igualmente improcede este fundamento do recurso.

Bate-se ainda o recorrente pelo abaixamento das penas parcelares e da pena
global, por as considerar demasiado severas.

N&o concordamos. Quanto a determinacdo das penas parcelares foram tidos
em devida conta os fins das penas, os critérios que presidem a sua determinacao e,
bem assim, as demais circunstancias atendiveis. E, no tocante ao cumulo juridico,
foram observadas as regras de punicdo do artigo 71.° do Codigo Penal. Tal como
dissemos supra, a propdsito do recurso do Ministério Publico, a punicdo ndo se
mostra desfasada da préatica habitual em casos similares, acrescendo que 0s
parametros em que se move a determinacdo da pena, adentro da chamada teoria da
margem de liberdade, ndo sdo matematicos, devendo aceitar-se a solugdo encontrada
pelo tribunal do julgamento, a menos que o resultado se apresente ostensivamente
intoleravel, por desajustado aos fins da pena e a culpa que a delimita, o que ndo € o
caso.

Socobra também este fundamento do recurso.

A terminar, insurge-se este recorrente contra a declaracio de perda, a favor
da Regido Administrativa Especial de Macau, de uma unidade de meméria USB da
marca SanDisk, uma unidade de memoria da marca Kingston, uma unidade de disco
rigido da marca Buffalo, um reldgio da marca Rolex, uma carteira da marca LV, e
uma caderneta bancaria.

Na sua resposta, o Ministério Publico entende que ndo ha fundamento para a
declaracédo de perda da unidade de memdria USB SanDisk, do relogio, da carteira e
da caderneta bancéria.

Nos termos do artigo 101.° do Cddigo Penal sdo declarados perdidos a favor

Proc. 638/2017  Pdg. 21



do Territorio os objectos que tiverem servido ou estivessem destinados a servir para a
pratica de um facto ilkito tipico, ou que por este tiverem sido produzidos, quando,
pela sua natureza ou pelas circunstancias do caso, puserem em perigo a seguranca
das pessoas ou a moral ou ordem publicas, ou oferecerem sério risco de ser
utilizados para o cometimento de novos factos ilicitos tipicos.

No caso, a declaracéo de perda dos objectos deste recorrente, cuja devolucédo
ele reclama, posto que referenciada genericamente aos artigos 101.° e 102.° do
Cadigo Penal, foi decretada sem a verificacdo daqueles requisitos. Nada habilita a
conclusdo de que qualquer daqueles objectos tenha servido ou estivesse destinado
para o cometimento de ilicitos penais, ou que sejam produto de qualquer iliito tipico.
Ao que acresce que nem a natureza desses objectos nem as circunstancias do caso
permitem concluir pelo perigo ou risco previsto na parte final do referido artigo
101.°.

Ndo estavam preenchidos os requisitos legalmente exigiveis para a
declaracéo de perda, pelo que, nesta parte, o recurso deve ser provido, revogando-se
a decisdo de perda e substituindo-a pela determinacao de devolucéo.

V. Recurso de D:

Este recorrente foi condenado na pena conjunta de 4 anos de priséo,
resultante do cimulo juridico das seguintes penas de prisdo parcelares: 3 anos e 6
meses por um crime de corrupgdo passiva para acto ilicito; e 1 ano por um crime de
abuso de poder,

Em primeiro lugar, o recorrente contesta a condenacgao pelo crime de abuso
do poder, dizendo que ela padece de insuficiéncia da matéria de facto para a decisao.
Afirma que nenhuma prova h& de que tenha retirado um detido das instalagdes do 2.°
Grupo de Investigacio do Departamento de Informacdes da PSP e o tenha conduzido
a uma casa de banho, onde lhe facultou um telemdvel e o deixou telefonar para o
irmao.

Bom, o que resultou provado € o que consta dos pontos 272.° a 274.°. Nao
propriamente aquilo que o recorrente diz ter-lhe sido imputado grosso modo. E para
dar como provados aqueles pontos, cuja matéria integra o crime em questao, foi tido
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essencialmente em conta o teor das escutas, como o acordao refere a fls. 6924, e
conforme o Ministério Publico salientou na sua resposta, indicando mesmo 0s varios
apensos de escutas pertinentes. Além disso, podera também acrescentar-se que 0
arguido B, nas declaracbes que prestou em audiéncia, confirmou que pediu ao ora
recorrente D para autorizar | a telefonar ao J, elemento que confirma e reforca o
teor das escutas e contribui para a formacéo da conviccao do tribunal relativamente
aos factos 272.° a 274.°. Nao ocorre a alegada insuficiéncia, sendo improcedente
este fundamento do recurso.

O recorrente D considera também que as penas se apresentam excessivas,
quer as parcelares, quer a global.

Como jéa referimos supra, a proposito de idéntica questdo suscitada por outros
recorrentes, nao podemos estar de acordo. Quanto a determinacdo das penas
parcelares foram tidos em devida conta os fins das penas, os critérios que presidem a
sua determinacao e, bem assim, as demais circunstancias atendiveis. E, no tocante ao
cumulo juridico, foram observadas as regras de punicdo do artigo 71.° do Codigo
Penal. Tal como afirmamos supra, a punicdo ndo se mostra desfasada da pratica
habitual em casos similares, acrescendo que 0s parametros em que Se move a
determinacgéo da pena, adentro da chamada teoria da margem de liberdade, ndo séo
matematicos, devendo aceitar-se a solucdo encontrada pelo tribunal do julgamento, a
menos que o resultado se apresente ostensivamente intoleravel, por desajustado aos
fins da pena e a culpa que a delimita, o que néo € o caso.

Socobra igualmente este fundamento do recurso.

VI. Recurso de E:

O recorrente E foi condenado na pena Unica de 7 anos e 6 meses de prisao,
resultante do cumulo juridico das seguintes penas de prisdo parcelares: 6 anos por
um crime de auxilio a imigracdo ilegal; e 3 anos e 6 meses por um crime de
corrupgdo passiva para acto il cito.

Na sua minuta de recurso, comega 0 recorrente por arguir a nulidade do
acordao, por falta de fundamentagéo. Diz que ndo esta explicado o conluio entre si e
0s co-arguidos Ae C.
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N&o Ihe assiste razdo. Como ressuma do acorddo, foram elencados os factos
provados e os factos ndo provados, estdo explanadas as razfes facticas e de direito
do decidido, ha referéncia as provas e ao seu confronto critico, donde resulta clara a
forma, como o tribunal formou a sua convicc¢ao. Pois bem, a partir dos factos dados
como provados, resulta uma intensa troca de contactos entre o recorrente e 0S outros
dois arguidos, visando a consecucao do objectivo criminalmente ilicito em que todos
estavam empenhados. O conluio apresenta-se 6bvio, ndo padecendo a respectiva
afirmacéo de falta de fundamentacao.

Invoca também o recorrente a existéncia de erro notorio na apreciacao da
prova, colocando o enfoque deste vicio na questdo do conhecimento, por si, do
envolvimento de dinheiro na operacdo concertada para deixar entrar ilegalmente K
em Macau.

Ficou provado que esse conhecimento existia, como ressalta, entre outros dos
factos 22.° e 62.° dados como provados. E o tribunal chegou a essa conclusao
estribando-se no conjunto global das provas que enumerou, incluindo o acervo
consideravel de escutas e as operacdes de intensa vigilancia e seguimento levadas a
cabo pela policia. E uma conclusdo legitima, a luz do principio da livre apreciacéo.
Também os agentes da Policia Judiciaria, que testemunharam em audiéncia, e que
deram nota das operac@es no terreno, veicularam a mesma conviccao.

Pode o recorrente ndo concordar, pode ter uma visdo diferente das provas e
da sua valoracdo, mas isso ndo significa que o tribunal tenha incorrido em erro;
significa, apenas, que sdo diferentes os critérios.

Os tribunais superiores vém entendendo que 0 erro notdrio na apreciacdo da
prova pressupde que a partir de um facto se extraia uma concluséo inaceitavel, que
sejam preteridas regras sobre o valor da prova vinculada ou tarifada, ou que se
violem as regras da experiéncia ou as leges artis na apreciacédo da prova — cf., v.g.,
acorddo do Tribunal de Ultima Instancia, de 4 de Margo de 2015, exarado no
Processo n.© 9/2015. Nenhuma destas mazelas se detecta no acordédo em escrutinio.

VII. Recurso de F:

O recorrente F foi condenado na pena Unica de 1 ano e 9 meses de prisao,
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resultante do cumulo juridico das seguintes penas de prisdo parcelares: 1 ano e 3
meses por um crime de corrupgdo passiva para acto ilicito; e 9 meses por um crime
de corrupcao passiva para acto lkito.

Na sua alegacdo de recurso suscita, a cabeca, a questdo do incorrecto
enquadramento juridico dos factos nos artigos 337.° e 338.° do Cddigo Penal.
Assevera que, ndo tendo esses factos incluido a pratica de actos inseridos nas suas
normais competéncias e atribui¢des, ndo lhe pode ser assacado o cometimento de
actos contrarios aos deveres do cargo. Daique a sua actuacio ndo integre a hipdtese
daquelas normas penais, pelo que ndo podia ser punido por crimes que afinal ndo
cometeu.

Esta questdo tem sido estudada e encontra-se versada no Comentario
Conimbricense do Codigo Penal. Apds equacionar as duas posicOes que, neste
campo, se debatem, A. M. Almeida Costa revela e explica a opcdo doutrinaria e
jurisprudencial pela orientacdo que atende aos “poderes de facto” do agente
inerentes ao exercicio das correspondentes fungdes, repudiando a tese defendida pelo
recorrente, segundo a qual, para haver corrup¢do passiva, a actividade visada pelo
suborno teria que estar abrangida nas atribuicbes ou competéncias do concreto
funcionario. Alids, como igualmente nota aquele autor, a tese das atribuicdes e
competéncias do concreto funcionario, defendida pelo recorrente, quando levada a
letra, deixaria fora de punicdo a designada corrupcdo propria, pois a lei nunca
confere competéncia para a pratica de actos il kitos.

E, assim, de repudiar a tese do recorrente, de erro de qualificacio e
integracdo dos factos nos ilicitos de corrupcédo por que foi punido, nada havendo a
censurar ao acordao nesse particular.

A motivacdo do recurso debruca-se depois sobre 0 excesso das penas de
prisdo aplicadas e critica a ndo opcdo pelas penas de multa cominadas para os
crimes por que foi punido.

O tribunal explicou justificadamente a escolha das penas de prisdo em
detrimento das penas de multa. A propésito, fez exarar o seguinte, de acordo com a
traducéo a fls. 6946: Na determinacéo da medida da pena nos termos do art. 64. o do
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CP, se ao crime forem aplicaveis, em alternativa, pena privativa e pena néo privativa
da liberdade, o tribunal da preferéncia a segunda sempre que esta realizar de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicdo. Dos factos provados, tendo em
conta a gravidade das praticas criminosas e as exigéncias da prevencao criminal,
entende o colectivo que aplicar a pena de multa aos arguidos néo realiza de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicdo, pelo que é aplicada a pena de
prisdo. A justificacao apresenta-se logica, razoavel, e encontra apoio na lei. Tem que
se aceitar.

Quanto a alegada excessividade das penas de priséo, repetimos o que ja foi
dito a proposito de idéntica questdo suscitada por outros recorrentes. Na sua
determinacdo foram tidos em devida conta os fins das penas, os critérios que
presidem a sua determinacdo e, bem assim, as demais circunstancias atendiveis. A
punicdo ndo se mostra desfasada daquilo que constitui a pratica habitual em casos
similares, acrescendo que 0s parametros em que se move a determinacdo da pena,
adentro da chamada teoria da margem de liberdade, ndo sdo matematicos, devendo
aceitar-se a solucdo encontrada pelo tribunal do julgamento, a menos que o
resultado se apresente ostensivamente intoleravel, por desajustado aos fins da pena e
a culpa que a delimita, o que ndo é o caso.

Improcede também este fundamento do recurso.

Seguidamente, vem imputado erro ao cumulo juridico das penas. Diz o
recorrente que o cumulo devia computar-se em 1 ano 7 meses e 15 dias. Nao se
afigura que esta sua pretensdo deva proceder. Como ja referimos supra, na tarefa de
encontrar a pena conjunta correspondente ao concurso de crimes, 0 que interessa €
que o tribunal dé cumprimento as exigéncias do artigo 71.°, n.°s 1 e 2, do Codigo
Penal.

Cré-se que tais exigéncias foram observadas, pois além da ponderacdo dos
factos e da personalidade do arguido, postulada pelo n.° 1, constata-se que a pena
conjunta se situa entre os limites minimo e maximo impostos pelo n.° 2.

Sendo juridico, como é no nosso sistema, e pese embora a margem de alea
que isso pode comportar, o cumulo das penas mostra-se alheio a quaisquer critérios,

Proc. 638/2017  Pd&g. 26



consideragdes ou operacgdes de natureza matematica.

E na ponderacio dos factores previstos no artigo 71.°, n.° 1, e com respeito
pelos limites balizados no artigo 71.°, n.° 2, do Codigo Penal, que ha-de ser
encontrada a medida justa da pena conjunta. Ponderacdo e limites que o acordéo
recorrido observou.

Por fim, o recorrente censura o acordao por nao ter decretado a suspensdo da
execucdo da pena.

N&o ha duvidas sobre o preenchimento do pressuposto formal da suspensao.
No que toca ao pressuposto material, o tribunal colectivo entendeu que a simples
censura do facto e a ameaca da prisdo ndo bastavam para realizar de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicdo. E, para tanto, louvou-se, entre o
mais, nas circunstancias do cometimento dos crimes, circunstancias cuja repercussao
social negativa o acdrdao enfatizou em varios dos seus passos. Pois bem, como o
Ministério Publico assinala na sua resposta, citando Jorge de Figueiredo Dias, a
suspensao da execucdo ndo devera ser decretada se a ela se opuserem necessidades
de reprovacdo e prevencdo do crime. E esta tem sido a orientacdo geralmente
adoptada pelos tribunais de Macau, que se tém mostrado particularmente sensiveis,
neste aspecto, a questdo da prevencao geral positiva.

Daique, também nesta parte, se creia que ndo merece censura o acérdao.

Ante 0 exposto, 0 nosso parecer vai no sentido do provimento parcial dos
recursos dos arguidos B e C, na parte relativa aos objectos declarados perdidos a
favor da RAEM, com a revogacdo do inerente segmento decisorio do acorddo
recorrido e a sua substituicdo pela determinacdo de devolucdo dos bens aos
recorrentes, devendo, no mais, ser negado provimento aos recursos”; (cfr., fls.

7077 a 7088).
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Nada parecendo obstar, passa-se a decidir.

Fundamentacéo

Dos factos

2. Deu o Colectivo a quo como “provado” que:
“ 1.

O arguido A, desde 1998 é guarda do CPSP, n.°de agente policial XXX, mais
tarde em 2015 foi promovido para subchefe, entre 1 de Janeiro de 2011 e 14 de
Janeiro de 2016, foi destacado e exerceu funcdes nas seguintes secgdes:

» De 1 de Janeiro de 2011 a 27 de Marcgo de 2011, tirou o curso de
promocao para guarda principal na Escola Superior das Forcgas de Seguranca
de Macau e na Escola de Policia;

» De 28 de Marco de 2011 a 12 de Marco de 2013, Departamento de
Informagdes -- Divisdo de Investigacdo e Informacgédo -- Seccdo de Anti-crime
Organizado -- 2.2unidade;

» De 13 de Marco de 2013 a 31 de Janeiro de 2015, Departamento de
Informacgdes -- Divisdo de Investigacédo e Informagédo -- Seccdo de Anti-crime
Organizado -- 5.2unidade;

> De 1 de Fevereiro de 2015 a 22 de Junho de 2015, Departamento de
Informagdes -- Divisdo de Investigacédo e Informagédo -- Seccdo de Anti-crime
Organizado -- 4.2unidade;

» De 23 de Junho de 2015 a 22 de Novembro de 2015, tirou o curso de
promocgdo para subchefe na Escola Superior das Forcas de Seguranca de
Macau e na Escola de Poliia;

> De 23 de Novembro de 2015 a 14 de Janeiro de 2016, Departamento
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de Informagdes -- Diviséo de Investigacéo e Informacéo -- Secgdo de Anti-crime
Organizado -- 4.2unidade.
2.

O arguido B, desde 1992 ¢é guarda do CPSP, n.°de agente policial XXX, mais
tarde em 2015 foi promovido para guarda principal, entre 1 de Janeiro de 2011 e 14
de Janeiro de 2016, foi destacado e exerceu funcdes nas seguintes seccdes:

» De 1 de Janeiro de 2011 a 4 de Dezembro de 2011, Servico de
Migracdo -- Divisdo de Controlo Fronteirico -- Comissariado do Posto
Fronteirigo do Aeroporto -- 1.2unidade;

» De 5 de Dezembro de 2011 a 11 de Maio de 2014, Departamento de
InformagBes -- Divisdo de Investigacdo e Informacdo -- Seccdo de Anti-crime
Organizado -- 2.2unidade;

» De 12 de Maio de 2014 a 3 de Junho de 2014, Departamento de
InformagBes -- Divisdo de Investigacdo e Informacdo -- Seccdo de Anti-crime
Organizado -- Escritério;

» De 4 de Junho de 2014 a 26 de Outubro de 2014, Departamento de
Informagdes -- Divisdo de Investigacédo e Informacgédo -- Seccdo de Anti-crime
Organizado -- 2.2unidade;

» De 27 de Outubro de 2014 a 8 de Marco de 2015, tirou o curso de
promocao para guarda principal na Escola Superior das Forcas de Seguranca
de Macau e na Escola de Policia;

» De 9 de Marco de 2015 a 16 de Abril de 2015, Departamento de
Informacgdes -- Divisdo de Investigacédo e Informacédo -- Seccdo de Anti-crime
Organizado -- 2.2unidade;

> De 17 de Abril de 2015 a 11 de Setembro de 2015, Servico de
Migragdo -- Divisdo de Controlo Fronteirico -- Comissariado do Posto
Fronteirico do Terminal Maritimo de Passageiros da Taipa -- Seccdo de
Operac0es -- 1.2unidade;

> De 12 de Setembro de 2015 a 8 de Dezembro de 2015, Servigo de
Migracdo -- Divisdo de Controlo Fronteirico -- Comissariado do Posto
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Fronteirico do Terminal Maritimo de Passageiros da Taipa -- Seccdo de
Operacdes --3.2unidade;

> De 9 de Dezembro de 2015 a 16 de Dezembro de 2015, Departamento
Policial das llhas -- Comissariado Policial da Taipa -- Seccdo de Operacoes;

» De 17 de Dezembro de 2015 a 14 de Janeiro de 2016, Departamento
de Informagdes -- Diviséo de Investigacao e Informacéo -- Seccdo de Anti-crime
Organizado -- 4.2unidade.

3.

O arguido C, desde 1994 é guarda do CPSP, n.°de agente policial XXX, mais
tarde em 2015 foi promovido para subchefe, entre 1 de Janeiro de 2011 e 14 de
Janeiro de 2016, foi destacado e exerceu fungdes nas seguintes secgoes:

> De 1 de Janeiro de 2011 a 12 de Margo de 2013, Departamento de
InformagBes -- Divisdo de Investigacdo e Informacdo -- Seccdo de Anti-crime
Organizado -- 1.2unidade;

» De 13 de Margo de 2013 a 22 de Junho de 2014, Departamento de
InformagBes -- Divisdo de Investigacdo e Informacdo -- Seccdo de Anti-crime
Organizado -- 5.2unidade;

» De 23 de Junho de 2014 a 23 de Novembro de 2014, tirou o curso de
promocdo para subchefe na Escola Superior das Forcas de Seguranca de
Macau e na Escola de Polkia;

» De 24 de Novembro de 2014 a 1 de Fevereiro de 2015, Departamento
de Informagdes -- Diviséo de Investigacio e Informagéo -- Sec¢édo de Anti-crime
Organizado -- 5.2unidade;

» De 2 de Fevereiro de 2015 a 7 de Janeiro de 2016, Departamento de
Informacgdes -- Comissariado de Assuntos Gerais -- Seccdo de Empresas de
Seguranca Privada;

» De 8 de Janeiro de 2016 a 14 de Janeiro de 2016, Departamento de
Informacgdes -- Divisdo de Investigacdo e Informacédo -- Seccdo de Anti-crime
Organizado -- 6.2unidade;
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O arguido D, desde 2002 é guarda do CPSP, n.°de agente policial XXX, mais
tarde em 2014 foi promovido para guarda principal, entre 1 de Janeiro de 2011 e 14
de Janeiro de 2016, foi destacado e exerceu funcdes nas seguintes seccdes:

> De 1 de Janeiro de 2011 a 8 de Setembro de 2013, Departamento de
InformacgBes -- Divisdo de Investigacdo e Informacédo -- Seccdo de Anti-crime
Organizado -- 2.2unidade;

» De 9 de Setembro de 2013 a 26 de Janeiro de 2014, tirou o curso de
promocao para guarda principal na Escola Superior das Forcas de Seguranca
de Macau e na Escola de Polkia;

> De 27 de Janeiro de 2014 a 14 de Janeiro de 2016, Departamento de
InformagBes -- Divisdo de Investigacdo e Informacdo -- Seccdo de Anti-crime
Organizado -- 2.2unidade.

5.

O arguido E, desde 1998 é guarda do CPSP, n.©de agente policial XXX, entre 1
de Janeiro de 2011 e 14 de Janeiro de 2016, foi destacado e exerceu fungdes nas
seguintes secgdes:

» De 1 de Janeiro de 2011 a 12 de Agosto de 2012, Departamento
Policial de Macau -- Comissariado Policial n.° 3 -- Seccdo de Operacoes --
unidade C;

»> De 13 de Agosto de 2012 a 14 de Janeiro de 2016, Servigo de
Migracdo -- Divisdo de Controlo Fronteirico -- Comissariado do Posto
Fronteirico do Porto Exterior -- Seccio de Operacg0es -- 4.2unidade.

6.

O arguido F, desde 1984 é guarda do CPSP, n.°de agente policial XXX, mais
tarde em 2009 foi promovido para chefe, desde entdo trabalhou sempre no
Departamento Policial das llhas -- Sec¢do de Inquéritos, até 8 de Agosto de 2014
guando se aposentou voluntariamente.

7.

Desde uma data ndo apurada, A, B, C, D, E, F, quando esses eram agentes

policiais do CPSP, aproveitando-se da facilidade fornecida pelas fungdes, através de
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relacbes pessoais, ou para obter interesses patrimoniais utilizando as fungdes ou
influéncia em relacdo ao emprego, pessoalmente ou de forma cooperativa, ou através
de outros colegas, através de formas ilegitimas e violando os deveres intrinsecos nas
funcdes, prestaram auxilios a outrem, sobretudo incluiram: ajudar individuos
proibidos de entrar em Macau a entrar e sair de Macau de forma ilegal (vulgarmente
designado por "subornar a alfandega™ e "deixar passar pela alfandega"); revelar
ilegitimamente a outrem informacBes sobre as operagdes da policia ou as de casos
concretos que tomaram conhecimento por causa das fungdes ou do trabalho, ou
outras informacgdes ndo publicas; durante inquéritos criminais tomaram medidas que
obstaram a busca de provas ou outras medidas ilegiimas para ajudar outrem a
escapar as responsabilidades criminais (vulgarmente designado por "resolver o
caso"); ajudar, de formas ilkitas, ndo residentes de Macau que estavam suspeitos de
ter violado a lei penal em Macau a evitar as medidas e os procedimentos de
interdicdo da entrada no territorio, etc.
8.

A fim de praticar os actos criminosos acima referidos, A, B, C, D, E, F usaram
varios numeros de telemovel para se contactarem, e mudavam frequentemente de
nameros de telemével para guardar o segredo da pratica dos actos, incluindo de
tempo em tempo mudar de e usar varios numeros de telemével pré-pagos sem registo
de dados pessoais (vulgarmente designado por "telemdveis do espaco exterior™).

9.

A usou, pelo menos os seguintes nimeros de telefone para praticar os actos:

» XXX (escuta n.©3-12127/2015/MP, vd. o relatorio de analise nos autos
afls. 4436 a 4446, anexos 8 a 11, e anexo 59);

» XXX (escuta n.°7-12127/2015/MP, vd. o relatorio de analise nos autos
a fls. 4453 a 4455, anexos 18 a 22, e anexo 69);

» 86-153XXX (escuta n.©95-9952/2012/MP, vd. anexo 46);

» XXX (escuta n.© 15-12127/2015/MP, vd. o relatorio de analise nos
autos a fls. 4541 a 4542, e anexo 32);

» XXX (escuta n.°50-9952/2012/MP, vd. o relatorio de analise nos autos
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afls. 4572 a 4574, e anexo 41);

» 86-153XXX (escuta n.°51-9952/2012/MP, vd. anexo 42);

» XXX (escuta n.°13-12127/2015/MP, vd. anexo 30; desde a noite de 17
de Janeiro de 2015, A deu este nimero para E usar, vd. a fls. 4508 a 4511 dos
autos).

10.
B usou, pelo menos os seguintes numeros de telefone para praticar os actos:

» XXX (escuta n.©1-12127/2015/MP, vd. o relatorio de analise nos autos
afls. 4427 a 4429, anexos 53 a 57);

» XXX (escuta n.©2-12127/2015/MP, vd. o relatério de anélise nos autos
afls. 4433, e 0 anexo 7);

» XXX (escuta n.©5-12127/2015/MP, vd. o relatério de anélise nos autos
a fls. 4433, o anexo 5, 0 anexo 52, 0 anexo 60);

» XXX (escuta n.©48-9952/2012/MP, vd. o relatério de analise nos autos
a fls. 4559 a 4560, e anexo 39);

» XXX (escuta n.°49-9952/2012/MP, vd. anexo 40);

» XXX (escuta n.°9-12127/2015/MP, vd. o relatério de anélise nos autos
a fls. 4464 a 4465, e 0 anexo 25).

11.
C usou, pelo menos os seguintes nimeros de telefone para praticar os actos:

» XXX (escuta n.24-12127/2015/MP, vd. o relatério de analise nos autos
afls. 3581 a 3583, e anexo 13);

» XXX (escuta n.°6-12127/2015/MP, vd. o relatorio de analise nos autos
afls. 4451 a 4452, e anexo 17);

» 86-153XXX (escuta n.°93-9952/2012/MP, vd. anexo 45);

» XXX (escuta n.° 11-12127/2015/MP, vd. o relatorio de analise nos
autos a fls. 4487 a 4490, e anexo 28);

» XXX (escuta n.© 14-12127/2015/MP, vd. o relatorio de analise nos
autos a fls. 4518 a 4520, e anexo 31);

» XXX (escuta n.°69-9952/2012/MP, vd. o relatorio de analise nos autos
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a fls. 4595 a 4596, e anexo 43);

» XXX (escuta n.° 112-9952/2012/MP, vd. o relatorio de analise nos
autos a fls. 4638 a 4639, e anexo 49);

» 86-181XXX (escuta n.©113-9952/2012/MP, vd. anexo 50);

» XXX (escuta n.°168-9952/2012/MP, vd. anexo 51).

12.
D usou, pelo menos 0s seguintes nimeros de telefone para praticar os actos:

» XXX (escuta n.© 12-12127/2015/MP, vd. o relatério de analise nos
autos a fls. 3392 a 3393, e anexo 29);

» XXX (escuta n.° 16-12127/2015/MP, vd. o relatorio de analise nos
autos a fls. 4556 a 4557, e anexo 33);

» XXX (escuta n.°© 19-12127/2015/MP, vd. o relatorio de analise nos
autos a fls. 4556 a 4557, e anexo 68).

13.
E usou, pelo menos os seguintes numeros de telefone para praticar os actos:

> XXX;

» XXX (escuta n.©13-12127/2015/MP, vd. anexo 30; desde a noite de 17
de Janeiro de 2015, A deu este nimero para E usar, vd. a fls. 4508 a 4511 dos
autos).

14,
F usou, pelo menos os seguintes nimeros de telefone para praticar os actos:

» XXX (escuta n.©8-12127/2015/MP, vd. o relatério de analise nos autos
a fls. 4458 a 4459, e anexo 23);

» XXX (escuta n.© 10-12127/2015/MP, vd. o relatério de analise nos
autos a fls. 4473 a 4474, e anexo 27);

» XXX (escuta n.© 109-9952/2012/MP, vd. o relatorio de analise nos
autos a fls. 4611 a 4614, e anexo 48).

15.
Além disso, para escapar as escutas da policia, eles também mandaram
mensagens e fizeram chamadas vocais através da App de rede social de telemdvel
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"WeChat" para se contactar, incluindo:

> A conta da "WeChat" usada por A era "XXX", com a alcunha de "
XXX", esta conta estava ligada ao numero de telefone XXX; (vd. a fls. 4396 dos
autos);

> A conta da "WeChat" usada por B era "XXX", com a alcunha de
"XXX", esta conta estava ligada ao nimero de telefone XXX; (vd. a fls. 4322 dos
autos);

> A conta da "WeChat" usada por C era "XXX", com a alcunha de
"XXX", esta conta estava ligada ao numero de telefone XXX; (vd. a fls. 4355 a
4356 dos autos);

» A conta da "WeChat" usada por D era "XXX", com a alcunha de "
XXX", esta conta estava ligada ao nimero de telefone XXX; (vd. a fls. 4263 dos
autos);

» A conta da "WeChat" usada por E era "XXX", com a alcunha de
"XXX", esta conta estava ligada ao nimero de telefone XXX; (vd. a fls. 4392 dos
autos);

» F usava duas contas da "WeChat", respectivamente "XXX", com a
alcunha de "XXX", esta conta estava ligada ao nimero de telefone XXX, e a
conta "XXX", com a alcunha de " XXX ", esta conta estava ligada ao nimero de
telefone XXX. (vd. a fls. 4370 a 4371, e a fls. 4377 dos autos)

—
16.

Aos 22 de Maio de 2014, por ter entrado em Macau ilegalmente, K foi expulso
de Macau e repatriado para o Interior da China, e foi interdito de entrar em Macau
por 2 anos; o prazo acabou aos 22 de Maio de 2016. (vd. a cOpia da ordem de
expulsdo, a fls. 3844 dos autos)

17.

Mais tarde, por causa de trabalho, K precisava de entrar em Macau nos
meados de Janeiro de 2015; mas como na altura ainda estava em estado de
interdicdo de entrada em Macau, o superior de K, "XXX", através de via nédo
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apurada, entrou em contacto com L, e pediu a L ajudar K a entrar com sucesso em
Macau. L concordou.
18.

Aos 12 de Janeiro de 2015 pelas 22h45, A (na altura A trabalhava no
Departamento de Informacdes, Seccdo de Anti-crime Organizado, 5.2 unidade)
recebeu uma chamada de L, L pediu a A ajudar o seu "patrao” (i.e. K) que estava em
estado de interdicao de entrada em Macau a entrar em e sair do Territorio através de
subornar a alfandega aos, respectivamente, 15 de Janeiro e 19 de Janeiro do mesmo
ano. Mais tarde, como L receava que K se deparasse com a intercepcdo e a
verificacdo da policia durante o periodo da permanéncia ilegal em Macau, entdo
pediu a prépria pessoa de A, ou se A dispusesse outros agentes policiais, acompanhar
K durante a sua permanéncia ilegal em Macau e fornecer-lhe proteccdo. A
concordou.

19.

Aos 13 de Janeiro de 2015, pelas 16h36, através de M, A ficou informado sobre
a identidade do individuo acima referido que ia entrar em Macau através de
subornar a alfandega. M disse que o individuo se chamava K.

20.

Pelas 16h39 dos mesmo dia, depois de verificar o registo de K, A mais uma vez
chamou a M e perguntou se K tinha nascido aos 4 de Dezembro de 1978, M
respondeu que sim, e disse também que K tinha sido detido pela policia por entrada
clandestina no "Tunel da Taipa".

21.

Pelas 20h45 do mesmo dia, A combinou com E (na altura E trabalhava no
Servico de Migracdo, Divisdo de Controlo Fronteirico, Comissariado do Posto
Fronteirico do Porto Exterior, Seccdo de OperacOes, 4.2 unidade), agente policial
responsavel por deixar passar pessoas pela fronteira no terminal para se
encontrarem na loja de conveniéncia "7-11"entre 0 EDF. JARDIM DE WA BAO e 0
EDF. MEI KENG GARDEN da Taipa, e fez E saber da situacdo acima referida e
falou com E sobre detalhes em relacéo a deixar K passar pela fronteira.
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22.

Pelas 22h24 do mesmo dia, depois de E concordar com deixar K passar pela
fronteira e ap0s acertadas as remuneragdes pelo deixar passar pela fronteira, A
telefonou a L, e disse que ia fazer disposi¢cdes para K vir de Shekou ao Terminal
Maritimo de Passageiros do Porto Exterior de Macau de barco aos 14 de Janeiro.
Mais tarde, ia entrar em Macau através da passagem de entrada no Territério
guardada pelo agente policial disposto por ele de antem&o (i.e. E). Por dltimo, A
disse a L que custava MOP 70000.00 por uma unica passagem pela fronteira por
suborno; uma entrada e mais uma saida custavam no total MOP 140000.00. Tomado
conhecimento disso, L disse que precisava de responder a outra parte a ver se aceita
a cotacdo para a passagem pela fronteira acima referida.

23.

Pelas 23h04 do mesmo dia, depois de obter a confirmacéo, L comunicou A de
que a outra parte tinha aceitado a cotacdo para a passagem pela fronteira acima
referida. A fim de poder informar K directamente dos detalhes sobre a passagem pela
fronteira, A pediu a L fornecer o telefone de K. Mais tarde L deu a saber o nimero de
telefone de K, i.e. 18158729999, a A.

24.

Pelas 23h11 do mesmo dia, A entrou em contacto com K através do nimero de
telefone acima referido, e disse que era mano de "XXX" e "XXX" (i.e. L). Mais tarde,
A deu instrucdes a K, para este no dia seguinte pelas 18h00 vir ao Terminal Maritimo
de Shekou de barco e estar vestido de cores vivas, a fim de o agente policial
responsavel por deixar passar pela fronteira no Terminal reconhecé-lo facilmente.
Finalmente, a fim de assegurar que no dia seguinte K conseguisse ir correctamente a
passagem de entrada no Territdrio guardada por E, A exigiu a K, depois de chegar a
zona proibida do Terminal, entrar em primeiro lugar na casa de banho; s6 depois de
A ter contactado com E e confirmado sobre a passagem guardada por E, entédo ia
comunicar K da passagem guardada por E, para ele ir la e entrar em Macau.

25.
Como A ia a Hong Kong no dia seguinte, e estava preocupada que surgisse
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problema de comunicacdo quando K entrava em Macau através de suborno, entdo A
foi ter com C (na altura C trabalhava no Departamento de Informacdes, Seccao de
Anti-crime Organizado, 5.2 unidade) para este prestar auxilio, fez C saber sobre a
situacdo acima referida e deu a C o "telefone do espago exterior " atraves do qual
contactaria K (n.©de telefone: XXX), e C ia fazer contactos e tratar da actividade da
passagem pela fronteira acima referida em nome dele temporariamente.

26.

Pelas 23h15 do mesmo dia, A disse a E, que como ele no dia seguinte ia a
Hong Kong, ia arranjar um mano (i.e. C) para contactar E no dia seguinte, a fim de
tratar do assunto de deixar K passar pela fronteira.

217.

Pelas 23h23 do mesmo dia, A usou o "telefone do espago exterior"” de C (n.Ctel.:
XXX) e chamou a E, e disse a E usar esse numero telefonico no dia seguinte para
contactar C.

28.

Pelas 23h25 do mesmo dia, depois de A informar E, ele usou mais uma vez o
"telefone do espaco exterior” acima referido de C e chamou a K, e disse a K para
usar esse telefone a fim de entrar em contacto com o mano dele (i.e. C), e disse que C
ia ajudar no dia seguinte de maneira que ele pudesse entrar no Territdrio através de
suborno.

29.

Pela 0h28 aos 14 de Janeiro de 2015, quando C usava o "telefone do espaco
exterior” de A, C apresentou a cotacdo a "N" pela prestacdo de proteccdo a K, e a
cotacdo era de MOP 100000.00. Mas "N" achava que era demasiado caro, pelo que
ndo aceitou imediatamente. Entdo C falou com A, e para fechar o negocio, os dois
concordar em baixar as "custas por proteccao™ para 80000.00.

30.

Pela 1h22 do mesmo dia, C contactou mais uma vez "N", e disse que podia
baixar as "custas por proteccdo™ para 80000.00; "N" aceitou de imediato. Por fim,
depois de C e A terem falado sobre o assunto, ficou decidido que seria indicado "
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PAK MIN" (i.e. D) para acompanhar e proteger K quando ele estava a permanecer
em Macau ilegalmente, e iam dar a D MOP 80000.00 como remuneracoes.
31.

Mais tarde, C e A revelaram a situacdo acima referida a D (na altura D
trabalhava no Departamento de Informacdes, Seccdo de Anti-crime Organizado, 2.2
unidade), e exigiram a D ficar responsavel por proteger K depois de K entrar em
Macau através de suborno, para evitar que K, durante a sua permanéncia ilegal em
Macau, ficasse intercepto pela policia e que a sua identidade ilegal ficasse
descoberta; e disseram que depois disso, ia pagar a D MOP 80000.00 como
remuneracgdes. D aceitou.

32.

Pelas 13h03 do mesmo dia, K telefonou a C e perguntou pelo horério do Gltimo
barco partindo de Shekou a Macau. Mais tarde C telefonou a E para perguntar, e E
disse que era as 18h30. Em seguida, C respondeu a K e disse-lhe que mais tarde diria
para apanhar o barco a que horas.

33.

Pelas 14h44 do mesmo dia, C ligou a "N", indicando que sé pelas 16h30 (ou
seja, depois de E entrar em servigo) é que se saberia por que passagem de entrada é
que passaria.

34.

Pelas 14h53 do mesmo dia, A ligou a E e falou sobre o assunto de deixar K
passar pela fronteira. Durante o dialogo, E confirmou os dados de identificagdo de K
com A, e exigiu a A comunica-lo antecedentemente, se A ficasse a saber a que horas
K chegava a Macau, a fim de ele (i.e. E) poder preparar-se.

35.

Pelas 16h03 do mesmo dia, K ligou a C e disse que ele estava ja preparado, e

que podia via a Macau a qualguer momento.
36.

Pelas 16h30 do mesmo dia, E entrou em servico no Terminal Mariimo de

Passageiros do Porto Exterior. Depois de confirmar o horario durante o qual
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guardaria a passagem de entrada no Territdrio, entdo E contactou A. Mas como A na
altura tinha voltado h& pouco para Macau (através da consulta de informacdes
transfronteiricas, naquele dia A entrou no Territorio através do Terminal Maritimo de
Passageiros do Porto Exterior pelas 16h15), para evitar confusdes, A disse a E para
contactar C. Portanto, E ligou a C, e disse-lhe que podia dizer a K que podia vir a
Macau a qualquer momento. Mas depois de chegar, K precisava de entrar primeiro
na casa de banho; mais tarde E ia deixar C saber por que passagem € que passava.
37.

Pelas 16h36 do mesmo dia, depois de C receber o aviso de E, entdo comunicou

subito K e "N", dizendo que ja podia apanhar o barco.
38.

Pelas 16h50 do mesmo dia, A usou um novo "telefone do espago exterior” (n.©
tel.: XXX) para contactar C, C disse que ja tinha avisado K para embarcar, e A
lembrou C a mandar a E informagdes sobre as roupas trazidas por K.

39.

Pelas 16h56 do mesmo dia, C, segundo as instrucbes acima referidas por A,
exigiu a K mandar-lhe informacgdes sobre as roupas trazidas e a sua altura; K
respondeu que media 185cm de altura e que estava vestido com um suéter das cores
branca e amarela. De imediato, C reencaminhou a E a mensagem acima referido com
informagdes sobre as roupas e a altura, para facilitar o reconhecimento de K por E
no Terminal.

40.

Pelas 17h37 do mesmo dia, K comunicou a C que ja tinha comprado o bilhete
de barco das 18h30 para vir a Macau; C mandou subito uma mensagem a E, cujo
contetido era "As 6h30".

41.

Pelas 18h31 do mesmo dia, A conduziu e foi ter com C, e levou-0 consigo;
depois disso foi ao Hotel MGM para levar L também consigo. Apds isso, 0s trés
foram juntos ao Terminal Maritimo de Passageiros do Porto Exterior e ficaram a
espera da entrada no Territorio de K.
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42,

Pelas 19h42 do mesmo dia, K telefonou a A e disse que "Cheguei”; mais tarde
A disse a K para este entrar primeiro na casa de banho, e que mais tarde far-lhe-ia
saber por que passagem € que passava.

43.

Pelas 19h44 do mesmo dia, K, vestido com uma roupa das cores amarela e
branca de cima, juntamente com a mulher dele, O, depois de desembarcar de um
barco vindo de Shekou a Macau, saiu do barco e entrou no Terminal Maritimo de
Passageiros do Porto Exterior. Mais tarde, antes de passar pela fronteira, K entrou
sozinho na casa de banho na zona proibida do Terminal Maritimo de Passageiros do
Porto Exterior, enquanto O estava a espera sozinha fora da casa de banho
masculina.

44,

Pelas 19h45 do mesmo dia, A, conduzindo um veiculo do nimero de matricula
MO-42-XX, levando C e L consigo, estava a espera fora do Terminal Maritimo de
Passageiros do Porto Exterior.

45,

Pelas 19h47 do mesmo dia, K mandou uma mensagem a A, com o contetdo de
"Ja estou na casa de banho™; mais tarde, A ligou subito a E, dizendo que K ja estava
a espera na casa de banho.

46.

Pelas 19h52 do mesmo dia, D, segundo as instrugdes de A e C, conduzindo o
veikculo do numero de matricula MN-65-XX, chegou ao exterior do Terminal
Maritimo de Passageiros do Porto Exterior, saiu do carro, foi ter com A e 0s
associados, falou sobre o assunto da proteccéo de K.

47,

Pelas 19h57 do mesmo dia, E entrou na caixa de entrada no territérion.% 11 e
12, e substitui um outro agente policial para guardar a caixa de entrada no territério
n.°11.

48.
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Pelas 19h58 do mesmo dia, E mandou uma mensagem a A, com o conteldo de
"11"; mais tarde A telefonou a K e disse para este ir a passagem n.°© 11 para
atravessar a fronteira; e K disse que ja estava um veiculo (do numero de matricula
96-XX) fora do Terminal & sua espera.

49,

Pelas 20h01 do mesmo dia, K saiu da casa de banho, e depois entrou na
passagem de entrada no Territério n.°11, e entregou 0 documento a E, que estava a
guarda a caixa n.° 11; enquanto E, depois de receber o documento de K, entdo
comegou a fingir a tratar dos tramites de entrada no Territorio para K. Mais tarde,
através da caixa de entrada no Territorio n.°11, K entrou em Macau; enquanto E,
depois de ter visto com os proprios olhos que K ja se tinha ido embora, entdo deixou
a caixa de entrada no Territdrio n.°11 e foi substituido por um outro agente policial
para continuar a trabalhar; ao mesmo tempo, O também entrou em Macau através
da caixa de entrada no Territorio n.©9.

50.

Foi apurado que ao tratar dos tramites de entrada no Territério para K, E néo
introduziu as informagdes de K para o sistema informético, desta maneira deixou K
entrar em Macau durante o periodo de interdicdo de entrada no Territorio.

51.

Pelas 20h04 do mesmo dia, depois de K e a mulher dele O ter entrado em
Macau, dentro do Terminal Maritimo de Passageiros do Porto Exterior, ele
encontrou-se e apertou a mao com L e um individuo do sexo masculino em fato; mais
tarde, K, O, e o individuo do sexo masculino em fato acima referido entraram juntos
no veiculo do nimero de matricula MN-96-XX, enquanto L, A, C voltaram e entraram
no veiculo do nimero de matricula MO-42-XX, D voltou e entrou no veiculo do
numero de matricula MN-65-XX.

52.

Mais tarde, K, no veiculo acima referido do nimero de matricula MN-96-XX,
deslocou-se a "The Venetian", enquanto A, C, D e associados estavam a conduzir ou
estavam a bordo dos veiculos acima referidos ao longo do caminho, acompanhando o
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veiculo no qual estava K, com o objectivo de proteger K, para evitar que ele ficasse
descoberto pela policia atraves de intercepcao.
53.

Pelas 20h23 do mesmo dia, K, O, o individuo do sexo masculino em fato acima
referido, L, A, C, D, nos veikculos acima referidos, chegaram sucessivamente a porta
do saldo a ala leste do Hotel "Venetian™; mais tarde, L, K, O, o individuo do sexo
masculino em fato entraram os quatro juntos no hotel.

54.

Pelas 20h26 do mesmo dia, L, depois de se ter despedido de K, voltou sozinho
a porta do saldo a ala leste do Hotel "Venetian", entrou no veiculo do nimero de
matricula MO-42-XX conduzido por A, e foi-se embora. Pouco depois, D também se
foi embora conduzindo o veiculo do nimero de matricula MN-65-XX.

55.

Pela Ohl5 aos 15 de Janeiro de 2015, o pessoal da PJ descobriu que D,
conduzindo o veiculo do nimero de matricula MN-65-XX, estava a dar voltas nas
ruas em torno da ESCOLA DOS MORADORES, na Rua da Tribuna. A velocidade
variava, ora depressa ora devagar; finalmente o rasto do veiculo conduzido por D
desapareceu nas vizinhangas do SON TOK GARDEN.

56.

Pela O0h30 do mesmo dia, D telefonou a A, dizendo que estava a suspeitar que
esteva a ser seguido por alguém; mais tarde A falou subito com C sobre o assunto
acima referido. Para certificar-se de seguranca, C disse que ia deixar de usar de
imediato o seu "telefone do espaco exterior” (n.°tel.: XXX), a fim de escapar ao
seguimento e a verificacdo pela policia.

57.

Como D receava que o assunto fosse revelado, entdo néo se atrevia a fornecer
a proteccao acima referida a K, e deixou imediatamente de usar o seu "telefone do
espaco exterior” (n.©tel.: XXX); depois de tomar conhecimento da vontade de D, A
decidiu ficar responsavel ele proprio por fornecer a proteccao acima referida a K.

58.
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Pelas 16h30 do mesmo dia, A recebeu uma chamada de K; K disse que se
preparava a ir ao Wynn; mais trade A lembrou K para ter cuidado redobrado; para
ele ndo ficar descoberto pela policia, A disse a K para regressar antes das 8h00 da
noite.

59.

Pelas 20h44 aos 16 de Janeiro de 2015, A, depois de tomar conhecimento de
que K estava preparado para ir a um banquete "Hotel Starworld", disse a K para nao
voltar a "The Venetian" a noite, porque entre as 10h00 da noite e as 6h00 da manha,
a poliia ia verificar os veiculos; se voltasse, K ficaria possivelmente verificado pela
policia. Por fim, A disse que ia arranjar um quarto para K no "Hotel Starworld",
assim K podia pernoitar no "Hotel Starworld".

60.

A noite aos 17 de Janeiro de 2015, A deu o seu “telefone do espaco exterior"
(n.Ctel.: XXX) novamente colocado em uso aos 14 de Janeiro para E utilizar, a fim de
E poder ter com ele e fazer disposicOes para a saida de Macau de K.

61.

Pelas 15h07 aos 19 de Janeiro de 2015, K pediu a A a fim que ele pudesse sair
de Macau a noite daquele dia préprio; mais tarde A disse a K que ndo havia
problema; mas como E s6 entrava em servico naquela noite pelas 12h00 da
meia-noite, A disse a K que ia demorar um pouco naquela noite; além disso, como A
sabia que depois das 10h00 da noite, a policia ia executar a tarefa de verificacdo de
veiculos, e receoso que K, ao caminho do Terminal em veiculo, ficasse parado pela
policia e fosse verificado, entdo A disse a K para chegar ao Terminal antes das 10h00
da noite, para escapar a verificagdo de veiculos pela policia.

62.

Mais tarde, A informou E, indicando que K ia sair de Macau naquela noite
mesma através de subornar a alfandega; mais tarde E exigiu encontrar-se com K
antes de deixa-lo passar pela fronteira, a fim de identificar com clareza o documento
de K.

63.
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Pelas 15h44 do mesmo dia, E, usando o "telefone do espago exterior" (n.Ctel.:
XXX) que Ihe tinha sido entregue por A, contactou K; K disse que estava no quarto
n.© 22057 de "The Venetian"; mais tarde, pelas 16h16 do mesmo dia, os dois
encontraram-se proximo do "IMPERIAL HOUSE DIM SUM" dentro de "The
\enetian".

64.

Pelas 16h18 do mesmo dia, depois de se ter encontrado com K, E telefonou
imediatamente a A, dizendo que ndo havia problema com o documento de K, porque
Ia no documento dele estavam dois vistos de ida a Hong Kong. Mais tarde A falou
com E sobre detalhes em relagdo a disposicdo para a saida do Territorio de K
através do Terminal Maritimo, bem como como é gque na altura A e E cooperavam
entre si. Em seguida, A disse a E que K ia chegar ao Terminal antes as 10h00 da
noite.

65.

Pelas 21h32 do mesmo dia, K e a mulher dele O entraram em um veiculo fora
da porta do "Yu Bian Hui, The Venetian", e deslocaram-se para o Terminal Maritimo
de Passageiros do Porto Exterior. Entretanto K telefonou a A, enquanto A disse que
ele ja tinha visto o veiculo de K a caminho, e que ia acompanhar o veiculo de K até o
Terminal, para prestar proteccéo.

66.

Pelas 21h46 do mesmo dia, A, depois de ter protegido K até o Terminal
Maritimo de Passageiros do Porto Exterior, disse a K para ficar a espera no
restaurante no 3.°2andar do Terminal, enquanto A ficava a guardar e proteger K de
longe; mais tarde A telefonou mais uma vez de imediato a E, indicando que K estava
vestido com um sobretudo da cor vermelha, e disse que ele proprio ja tinha
acompanhado K a chegar ao Terminal.

67.

Pelas 23h18 do mesmo dia, E telefonou a A, pedindo-lhe dizer a K para
comprar o bilhete de barco para as 12h30 da meia-noite; em seguida, A informou K,
e disse a K para entrar na zona de passagem pelas 12h10 depois de ter comprado o
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bilhete de barco, e que na altura ia deixar K saber qual seria 0 nimero da passagem
pela qual K passaria.
68.

A 0h00 em ponto aos 20 de Janeiro de 2015, E entrou na caixa de saida do
Territorio n.% 18 e 19; mais tarde, E ficou sentado na caixa de saida do Territorio n.°©
19.

69.

Pela 0h01 do mesmo dia, E avisou A por SMS que ele estava a guardar a
passagem n.°© 19; mais tarde, A deu a conhecer K a mensagem acima referida de
imediato.

70.

Pela 0h11 do mesmo dia, K entrou na passagem da caixa de saida do Territorio
n.© 19, e entregou o documento a E que estava a guardar a caixa de saida do
Territério n.°19; E, depois de tomar o documento de K, entdo comecou a fingir que
estava a tratar dos tramites de saida do Territdrio para K; mais tarde, E devolveu o
documento a K, e deixou-o passar pela caixa de saida de Territorio; ao mesmo tempo,
O saiu de Macau através da caixa de saida do Territdrio n.©18.

71.

Foi apurado que ao tratar dos tramites de saida do Territdrio para K, E néo
introduziu as informagdes de K para o sistema informético, desta maneira deixou K
sair de Macau sem problema.

72.

Pela 0h12 do mesmo dia, K telefonou a A; K disse que ele ja tinha atravessado
a fronteira com sucesso.

73.

Pela 1h22 do mesmo dia, depois de se despedir de K, A contactou e informou L,
mais tarde, L disse a A para levantar MOP 70000.00 em "Shiqi".

74.

Pelas 2h14 do mesmo dia, K telefonou a A, dizendo que ele ja tinha chegado ao

posto fronteirico de Huanggang.
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76.

A, E, C, na qualidade de agentes policiais do CPSP, ou seja, funcionérios
publicos e membros das Forcas de Seguranca de Macau, mesmo sabendo
perfeitamente que K estava no periodo de interdicdo de entrada no Territério de
Macau, sempre conspiraram entre si e dividiram trabalhos entre si, e ajudaram K a
entrar em Macau de através de método acima descrito, e tinham a intencdo de
receber 0s interesses patrimoniais acima referidos como recompensa para a pratica
dos actos acima referidos.

77.

A, E, C, D, na qualidade de agentes policiais do CPSP, ou seja, funcionarios
publicos e agentes militarizados, com deveres intrinsecos aos agentes militarizados
de obediéncia, isencéo, zelo, fidelidade, mesmo sabendo que K estava no estado de
entrada ilegal em Macau, ndo apenas ndo fizeram a dendncia, pelo contrario
conspiraram entre si e dividiram trabalhos entre si, forneceram a proteccdo acima
referida para K durante a permanéncia de K em Macau; sobretudo A, C, D,
conduziram para acompanhar e proteger K; A e E ajudaram K a sair de Macau
ilegalmente através da forma acima referida, e pediram para si e outrem 0s
interesses patrimoniais ndo devidos acima referidos, como recompensas para 0S
actos de violactes ou omissdes de deveres funcionais acima referidos.

—
79.

Pelas 23h18 aos 15 de Maio de 2014, P (portador do passaporte chinés dentro
de periodo de permanéncia valido), quando estava a jogar Bacara no Clube VIP do
Casino MGM, como tinha discutido com um outro jogador, Q por ter visto cartas de
jogo, P chamou em seguida R (portador do passaporte chinés dentro de periodo de
permanéncia valido) e S (portador do passaporte chinés dentro de periodo de
permanéncia valido), entdo os trés espancaram Q juntos. Mais tarde, a Divisdo de
Investigacdo de Crimes Relacionados com o Jogo da PJ levaram P, R, S para a PJ, e
trataram os trés como arguidos.

80.
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Aos 16 de Maio de 2014, P, R, S foram transferidos para o MP para continuar
a investigacdo e o tratamento; no mesmo dia, os 3 individuos acima referidos foram
mandados para o Juizo de Instrucdo Criminal para fazer as declaragdes para
memoria futura; no mesmo dia, 0 Juizo de Instrucdo Criminal entregou os individuos
acima referidos para o pessoal da PJ para os tratamentos adequados.

81.

Segundo os procedimentos normais, depois de o Juizo de Instrucdo Criminal
ter entregado P, R, S para o pessoal da PJ para os tratamentos adequados, o pessoal
da PJ levaria os 3 individuos acima referidos para o CPSP, Servico de Migracéo,
Comissariado de Investigacdo, mais tarde o Comissariado de Investigacdo do
Servico de Migracdo transferiam os 3 individuos acima referidos para o
Departamento de Informagdes para abrir arquivos policiais. Como P, R, S eram
todos visitantes dentro de periodo de permanéncia valido, as informacdes dos casos
dos 3 individuos acima referidos iam ser entregues ao mesmo tempo para a Seccao
de Processamento e Tratamento de Noticias do Departamento de Informacgdes para
ser analisadas, a decidir se era preciso instaurar processo de interdicdo de entrada
no Territério contra os 3 individuos acima referidos. Como na altura Q queria
efectivar com determinacdo as responsabilidades penais dos 3 individuos acima
referidos, a Seccdo de Processamento e Tratamento de Notikias, segundo as
orientacBes internas, iam instaurar processo de interdicdo de entrada no territério
contra P, R, S. O primeiro passo seria a abertura do processo de audiéncia, o
Departamento de InformacgBes ia comunicar de imediato os 3 individuos acima
referidos de que seriam interditos de entrar no Territorios, mas que eles podiam
apresentar pareceres escritos dentro do prazo de audiéncia; mais tarde, o
Departamento de Informacdes ia entregar P, R, S ao Comissariado de Investigacéo
do Servico de Migracao para revogar a autorizacio de permanéncia desta vez e eles
seriam repatriados para o Interior da China; ao mesmo tempo, como contra P, R, S
ja foi instaurado processo de interdicdo de entrada no Territorio, e que ja estava na
fase de audiéncia, entdo o Servigo de Migragéo ia acrescentar imediatamente os 3
individuos acima referidos na lista de interdicdo de entrada no Territério de forma
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temporaria, até o despacho final proferido pelo Comandante do CPSP. Concluida a
fase de audiéncia, a Seccdo de Processamento e Tratamento de Noticias do
Departamento de Informactes ia analisar as informagdes dos casos de P, R, S e
alegacdes escritas se houvesse, na altura o chefe do Departamento de Informacoes ia
fazer proposta sobre se adoptar a medida de interdicdo de entrada no Territorio
contra os 3 individuos acima referidos, e seria entregue ao Comandante do CPSP
para a deciséao final.
82.

Pelas 15h29 aos 16 de Maio de 2014, A (na altura A trabalhava no
Departamento de Informacdes, Seccdo de Anti-crime Organizado, 5.2 unidade)
recebeu uma chamada de T (de alcunha " A SAP *). T disse que alguns amigos dela
tinham sido transferidos para o MP, e perguntou a A se era o departamento no qual A
trabalhava (ou seja, o Departamento de Informagdes) que estava responsavel pela
"lista negra" (designacdo genérica pela lista das pessoas interceptadas, interditas de
entrar no Territorio, e proibidas de sair do Territorio). A disse que sim. A explicou
também que depois de o procedimento do outro lado tinha acabado, a PJ entdo
levaria os arguidos a "migracdo" (i.e. Servico de Migracdo), mais tarde a
"migracao” ia mandar os arguidos para o departamento de A para elaborar a "lista
negra". Mais tarde T perguntou a A se tinha maneira para resolver o caso; A
respondeu que era absolutamente impossivel revolver de imediato, mas passado
algum tempo, tornaria possivel; mas isso dependeria de quantas pessoas se tratava.
Mais tarde T disse que estava 3 pessoas la, A entdo disse que ndo deveria ser difiil
se eram 3 pessoas.

83.

Pelas 15h34 do mesmo dia, T telefonou a A. A explicou mais uma vez a T 0s
procedimentos do tratamento de arguido, e disse que mais tarde, quando os amigos
de T vinham, seria elaborada certamente a "lista negra" de imediato; e que sO se
conseguia ajudéa-los a resolver mais tarde. A disse também que ia fazer o seu melhor
para ajudar os amigos de T sairem de Macau na prépria noite, para evitar que eles
ficassem na "migracéo" a pernoitar.
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84.

Pelas 16h04 do mesmo dia, A recebeu uma chamada de T. A disse que mais
tarde ia arranjar alguém para ajudar, e disse a T para ndo arranjar mais outras
pessoas, para 0 caso ndo se tornar demasiado ostentoso; sendo ficaria ainda mais
dificil para tratar no futuro.

85.

Pelas 17h01 do mesmo dia, T telefonou a A e disse que as 3 pessoas do lado

deles se chamavam respectivamente, R, S, P.
86.

Mais tarde, A contactou C, que na altura também trabalhava no Departamento
de Informacdes, Seccdo de Anti-crime Organizado, 5.2unidade, e exigiu-lhe prestar
auxilio para o assunto acima referido.

87.

Pelas 17h15 do mesmo dia, C telefonou a um colega do sexo masculino que
trabalhava no Servico de migracdo. C disse que ele tinha 3 amigos (i.e. P, R, S), que
tinha participado em uma rixa no MGM na noite anterior; mais tarde eles tinham
sido levados para a "rampa" (i.e. PJ); naquele momento estavam no tribunal (i.e.
Juizo de Instrucdo Criminal); deveriam ir mais tarde ao Servico de Migragdo. C
pediu a outra parte para dizer aos colegas, a fim de poderem tratar bem deles, e que
remeté-los quanto antes ao Departamento de Informacdes, de maneira que eles
pudessem ir-se embora o mais breve possivel. Em seguida, através da "WhatsApp", C
mandou os nomes de P, R, S ao colega do sexo masculino acima referido.

88.

Pelas 22h28 do mesmo dia, C telefonou ao seu colega "U" do Departamento de
Informacgdes, dizendo que 3 amigos dele estavam a ser remetidos para o
Departamento de Informacdes pela "Migracdo™ (i.e. Servico de Migracéo). C pediu a
outra parte tratar do caso o mais rapidamente possivel e remeté-los a "Migracao".

89.

Pelas 22h42 do mesmo dia, o Comissariado de Investigacdo do Servigo de

Migracao remeteu P, R, S ao Departamento de Informagdes para serem tratados.
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90.

Pela 0h00 em ponto aos 17 de Maio de 2014, A disse a C que alguém queria
saber se no caso acima referido, havia alguém que efectivasse as responsabilidades;
e se assim remetesse-0s ao Servico de Migracdo, eles seriam repatriados do
Territério ou podiam ir-se embora por eles préprios. Mais tarde, C disse que
precisava de perguntar a "U".

91.

Pela 0h01 do mesmo dia, C telefonou a "U" para tomar conhecimento do caso
acima referido, "U" disse que no caso se tratava de espancar alguém e que a parte
espancada ia efectivar as responsabilidades com determinacao.

92.

Pela 0h02 do mesmo dia, C telefonou ao colega do sexo masculino acima
referido que trabalhava no Servico de Migracdo. C perguntou a outra parte, se num
caso de rixa remetido pela PJ, a vitima efectivava, mais o Departamento de
Informagdes néo tinha a "blacklist” (i.e. intentar o processo de interdicdo de entrada
no Territdrio), entdo se "vocés" (i.e. Servico de Migracdo) sempre extinguiria o
periodo de permanéncia valido desta vez. O colega do sexo masculino acima referido
respondeu que, mesmo que o Departamento de Informacdes nédo abrisse a audiéncia
(a abertura de audiéncia seria 0 primeiro passo num processo de interdicdo de
entrada no Territ6rio), o Servico de Migracao sempre ia "revogar o visto e manda-los
embora™ (i.e. revogar a autorizacdo de permanéncia e depois disso repatria-los do
Territdrio), mas ndo iam acrescenta-los na lista de recusa de entrada no Territorio.

93.

Pela 0h04 do mesmo dia, C respondeu a A que no caso se tratava de rixa, e que
a parte espancada ia efectivar as responsabilidades com determinagdo; mais tarde C
disse que se o Departamento de Informacbes néo fizesse a "blacklist” (i.e. intentar
processo de interdi¢do de entrada no Territorio), entdo o Servigo de Migracdo s iam
extinguir o periodo de permanéncia daquela vez, mais tarde repatria-los do
Territorio.

95.
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Aos 19 de Maio de 2014, o Departamento de Informagdes do CPSP decidiu

intentar processo de interdi¢do de entrada no Territdorio contra P, R, S.
96.

Pelas 22h35 do mesmo dia, em relagdo ao assunto acima referido, A foi ter
com F (na altura F trabalhava no Departamento Policial das llhas, Seccao de
Inquéritos) para prestar auxilio. F disse que s6 saberia se havia maneira para
resolver o caso no dia seguinte depois de ter lido o documento; mas que normalmente
tinha como resolver.

97.

Pelas 20h22 aos 20 de Maio de 2014, A telefonou a F, F disse que ja tinha lido
0 documento, disse também que "eles ficariam lixados" (i.e. seria de certo intentado
processo de interdi¢do de entrada no Territério contra as 3 pessoas acima referidas).
Mas F disse que ele conseguia adiar 0 processo por 2 meses antes que fosse
executado; caso contrario normalmente seriam interceptados dentro de 2 dias; e uma
vez interceptados com sucesso, seriam repatriados do Territério de imediato; apos
seriam interditos de entrar em Macau por 3 a 5 anos; mas se fosse para adiar, ele
podia ajudar a diferir por 2 a 3 meses; mais tarde, se se pudesse persuadir a outra
parte (i.e. a vitima) para chegar a conciliacdo, F podia até ajudar a levantar a
medida de interdicdo de entrada no Territorio. Por fim A perguntou a F quanto
cobrava, F disse que s6 para ele ajudar a adiar o processo por 2 a 3 meses, cobrava
pelo menos MOP 50000.00 por pessoa.

98.

Segundo mostram as informagdes, pelas 22h42 aos 16 de Maio de 2014, o
Comissariado de Investigacdo do Servico de Migragdo jé entregou P, R, S para o
Departamento de Informacdes (sito no Comando da Policia de Seguranca Publica,
em frente ao Holiday Inn) para abrir o aquivo policial. E na altura a Seccgédo de
Processamento e Tratamento de Noticias (sito no Comando da Policia de Seguranca
Publica, em frente ao Holiday Inn) (sic.); segundo registam as informagoes, ja pelas
1h05 aos 17 de Maio de 2014, o Departamento de Informagdes jé entregou P, R, S
para o Comissariado de Investigacdo do Servigco de Migracdo (sito no Terminal
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Maritimo de Passageiros da Taipa) para serem tratados; mas antes disso as
informacdes dos casos dos 3 ndo foram entregues a Seccdo de Processamento e
Tratamento de Noticias para serem analisadas. 1sso fez com que contra P, R, S ndo
tivesse sido intentado de imediato processo de interdicdo de entrada no Territorio.
Por isso, o Departamento de Informacgdes ndo fez o aviso de audiéncia escrita aos 3
individuos acima referidos; enquanto o Servigo de Migracao, depois de receber P, R,
S, como o Departamento de Informagdes ndo tinha aberto o processo de audiéncia,
ndo acrescentou de imediato P, R, S na lista de recusa de entrada no Territorio
temporariamente.
101.

Segundo mostram os registos transfronteirigos, P estava em Macau de 19 de
Maio a 26 de Maio, de 26 de Maio a 28 de Maio, de 29 de Maio a 5 de Junho; R
estava em Macau de 19 de Maio a 26 de Maio, de 29 de Maio a 5 de Junho, de 7 de
Junho a 9 de Junho, de 10 de Junho a 17 de Junho; S estava em Macau de 23 de
Maio a 30 de Maio, de 30 de Maio a 6 de Junho, de 7 de Junho a 9 de Junho, de 10
de Junho a 22 de Agosto. (vd. os registos fronteiricos a fls. 1661, 1664, 1667 dos
autos)

103.

F na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
agente militarizado, com deveres intrinsecos aos agentes militarizados de obediéncia,
isencdo, zelo, fidelidade; no entanto, sempre exigiu interesses patrimoniais néo
devidos acima referidos para si proprio e para outrem, como retribuicdo, e prometeu
cancelar, atravées de meios ilegitimos, a medida de recusa de entrada no Territorio e 0
processo de interdigdo de entrada no Territorio contra P, R, S.

-
104.

Aos 6 de Setembro de 2014, V e W (portador de BIRHK), juntamente com X,
entre outras pessoas, emprestaram HK$ 200000.00 a Y como capital de jogos no
Clube VIP Suncity, do Casino Sands Cotai Central. Por fim Y perdeu totalmente o
dinheiro emprestado acima referido. Mas tarde foi preso no quarto n.° 3626 do
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Sheraton Hotel, COTAI CENTRAL; até pelas 23h30 do mesmo dia, Y aproveitou uma
oportunidade para pedir ajuda. Mais tarde o pessoal da PJ chegou ao local para
realizar investigagdes, e descobriu W e Y no quarto. Durante o tratamento pelo
pessoal da PJ, V voltou ao quarto. Como os actos deles tero envolvido o crime de
sequestro, o crime de exigéncia ou aceitacdo de documentos, etc., V e W foram
levados para a PJ para serem investigados.

105.

Pela Oh42 aos 7 de Setembro de 2014, Z disse a A (na altura A trabalhava no
Departamento de Informacgdes, Seccdo de Anti-crime Organizado, 5.2unidade) que
h& pouco no Sands Cotai Central "estava-se feito ao bife" (i.e. tinha subalterno que
tinha sido detido); tratava-se de uma pessoa de HK; e perguntou a A se ja o tinha
recebido.

106.

Pela 1h19 do mesmo dia, A, depois de ter tomado conhecimento, telefonou a Z

e disse que o CPSP néo tinha detido ninguém no Sands Cotai Central.
107.

As informac0es reveladas por A a Z corresponderam a verdade.
108.

A, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
agente militarizado, devia ter cumprido o dever de sigilo em relacdo aos factos
segredos sabidos no exercicio das fungdes mas que ndo pertenciam ao ambito de
conhecimento publico; no entanto, A, a fim de obter interesses ou para si proprio ou
para outrem, sem ter obtido a autorizacdo devida e sabendo perfeitamente que a
outra parte ndo tinha a justificagdo para ser posta ao corrente das informacoes
acima referidas, sempre revelou a outra parte o segredo acima referido que ele tinha
sabido no exercicio das fungdes ou do qual ele tinha sido informado por ter obtido a
confianca. (vd. o Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau, art.©
2 e art.210, n.°1)

**

109.
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Pela 0h0O aos 8 de April de 2015, Y deparou-se com X no Sands Cotai Central
(portador de Titulo de ldentificacdo de Trabalhador N&o-residente (TI/TNR)). Mais
tarde as duas partes discutiram-se entre si, e isso chamou atencdo aos segurancas no
local. Em seguida Y disse a um seguranca que X tinha participado no caso de
detencdo acima referido acontecido aos 6 de Setembro de 2014; entdo o seguranca
entregou as duas pessoas juntas ao pessoal da PJ acreditado no local para serem
tratadas.

110.

Pela Oh06 do mesmo dia, AA recebeu uma chamada de " AB". "AB" disse que
tinha acontecido alguma coisa com " AC " (i.e. X) no Sands Cotai Central, e que ele
ja tinha sido levado a sala de seguranca e que a policia tinha sido informada.

111.

Pela Oh31 do mesmo dia, AA perguntou a A através de "WeChat™" (na altura A
trabalhava no Departamento de Informagdes, Seccdo de Anti-crime Organizado, 4.2
unidade) se conhecia seguranca do Sands Cotai Central, A disse que conhecia um ou
dois. Mais tarde AA disse que "AD" tinha um subalterno, chamado " X "; ele tinha
discutido com um cliente no Sands Cotai Central e que o cliente tinha exigido
participar a policia. AA perguntou a A se tinha maneira para resolver; A disse que ia
ja telefonar para saber da situacao.

112.

PelaOh51 do mesmo dia, A disse a AA que por causa da "detencdo" em
Setembro do ano anterior, X tinha sido levado pelo pessoal da PJ; mais tarde AA
perguntou a A se X ia ser "mandado embora™ (i.e. expulso do Territdério), A
respondeu que sim. Por fim A disse que naquele momento X ainda podia receber
chamadas telefonicas; ele disse a AA para telefonar a X e mandar a X ndo
reconhecer nada, qualquer que fosse.

113.

Pela 1h22 do mesmo dia, AA telefonou a A e disse que X era um subalterno
muito prestavel de "AD", e perguntou a A se tinha maneira para resolver e quanto
custava. A disse que como 0 amigo dele tinha ido a Tailandia, s6 podia responder a
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AA mais tarde.
114.

Pelas 16h20 aos 8 de Abril de 2015, X foi entregue ao MP para ser investigado
e tratado; aos 9 de Abril de 2015, X foi remetido para o Juizo de Instrucdo Criminal
para lhe ser tomada medida de coaccdo. No mesmo dia, o Juizo de Instrucdo
Criminal entregou X ao pessoal da PJ para ser tratado adequadamente.

115.

Pelas 9h16 aos 9 de Abril de 2015, A telefonou ao seu colega AE, e pediu a AE
ajudar a verificar o n.°de informacdo dum " X ", ndo residente de Macau e entregue
pela PJ.

116.

Pela 11h10 do mesmo dia, AE disse a A através da "WeChat" que ndo tinha
visto 0 nome referido por A (i.e. X).

117.

Pelas 11h54 do mesmo dia, A, através da "WeChat", perguntou a AA se ele
sabia onde € que X tinha ido; A disse que ja tinha avisado a "Migracdo” (i.e. 0
Servico de Migracdo) para prestar atencdo, mas até ao momento ainda nao tinha
visto X; mais tarde AA disse que eles proprios também ndo conseguiam saber onde
estava X.

118.

Pelas 18h45 do mesmo dia, AE avisou A através da "WeChat", dizendo que a
pessoa referida por A (i.e. X) ja tinha chegado; A entdo disse que aquela pessoa era
mano do seu tio materno, e pediu a AE para tomar conta dele; bem como fotocopiar
um documento do MP. Mais tarde AE confirmou a identidade daquela pessoa
mencionada com A, e perguntou se era " X, ano 1990, Guangzhou", A respondeu em
seguida que sim. Por fim A pediu a AE deixar X ir-se embora quanto antes, e
combinou com AE para se encontrar pelas 10h00 da noite; ele também pediu a AE
para o informar da situacdo de X e da maneira pela qual X seria tratado. AE aceitou.

119.
Pelas 18h50 do mesmo dia, A informou AA através da "WeChat", de que X ja
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tinha chegado ao lado dele (o Departamento de Informacdes); disse também que ia
fazer o seu melhor com que X pudesse deixar 14 na prépria noite.
120.

Pelas 19h46 do mesmo dia, A mais uma vez informou AA através da "WeChat",

de que X ja tinha chegado a "Migracéo" (i.e. o Servico de Migracao).
121.

Segundo mostram as informagdes, X foi entregue ao Departamento de
InformacBes pelas 18h15 aos 9 de Abril de 2015; mais tarde pelas 19h40 do mesmo
dia, X foi entregue mais uma vez ao Servico de Migracao; a situacio correspondeu
as informacOes reveladas por A a AA.

122.

A, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
agente militarizado, devia ter cumprido o dever de sigilo em relacdo aos factos
segredos sabidos no exercicio das funcbes mas que ndo pertenciam ao ambito de
conhecimento publico; no entanto, A, a fim de obter interesses ou para si proprio ou
para outrem, sem ter obtido a autorizacdo devida e sabendo perfeitamente que a
outra parte ndo tinha a justificagdo para ser posta ao corrente das informagdes
acima referidas, sempre revelou a outra parte o segredo acima referido que ele tinha
sabido no exercicio das funcdes ou do qual ele tinha sido informado por ter obtido a
confianca; sobretudo as informacdes processuais acima referidas do processo penal e
do processo administrativo nos quais X estava envolvido. (vd. o Estatuto dos
Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau, art.°2 e art.°10, n.°1)

*k
123.

Pela 1h31 aos 10 de Abril de 2015, A mandou um paragrafo ao seu colega

"AF" através da "WeChat", com o contetudo de " X, ano 1990".
124.

Pela 15h56 do mesmo dia, A recebeu uma chamada de "AF". A pediu a "AF"
ajudar X a adiar o intentar do processo de interdicdo de entrada em Macau. "AF"
disse que terd ja dado 10 dias para o amigo de A; mais tarde ia saber o resultado;
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salvo surpresa "ele seria cortado™ (i.e. seriam revogadas a qualidade como
trabalhador néo residente de X e a sua autorizacdo de permanéncia); mas "AF" disse
que tinha maneira para resolver. Mais tarde, os dois disseram que iam falar sobre
isso depois de se encontrarem.

125.

Segundo verifica, aos 10 de Abril de 2015, o Servico de Migracéo avisou X de
que a sua autorizacao de permanéncia como TNR seria revogada; mas que ele podia
alegar por escrito o parecer no prazo de 10 dias a contar do dia seguinte.

126.

Pelas 19h15 do mesmo dia, "AF" sugeriu a A através da "WeChat" que X seria
impedido de entrar em Macau por 3 anos; mas que ele tinha maneira para adiar a
execucao por 3 meses no minimo; se o tempo de adiamento fosse menos que 3 meses,
ia devolver metade das remuneracdes; se o tempo de adiamento fosse menos que 2
meses, entdo ndo ia cobrar nada.

127.

Pelas 23h10 aos 11 de Abril de 2015, A contactou "AF" através da "WeChat",
dizendo que X tinha dito que ndo havia problema. Mas X naquele momento precisava
de ter com o empregador no seu TI/TNR e pediu ao seu empregador ndo cancelar o
TI/TNR de X. Mais tarde "AF" combinou com A para se encontrarem no dia seguinte;
na altura ia mostrar a A como se fazia; disse também que mesmo que ndo
conseguisse ter com o empregador acima referido, ndo haveria grandes problemas.

128.

Pelas 17h51 aos 12 de Abril de 2015, A recebeu uma chamada de "AF". "AF"
disse que no dia seguinte pela manha ia ao servico para "trabalhar"; e disse que se
essa maneira ndo funcionava, entéo tinha uma alternativa para ajudar o amigo de A.
Por fim "AF" combinou com A para se encontrarem no dia seguinte depois de sair do
servigo; na altura ia comunicar A das operagdes concretas.

129.

Pelas 20h06 do mesmo dia, A telefonou a AA, dizendo que do lado do

"ajudante” de " AD " (i.e. X) ja se estava pronto; disse também que mesmo nao se
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conseguisse chegar a um acordo, ainda havia uma alternativa para tratar do caso.
Por fim, A disse que era de entregar a "AF" as coisas (i.e. subornos) no dia seguinte.
130.

Pelas 20h07 do mesmo dia, A contactou "AF" através da "WeChat", dizendo
que pelo lado de X ja se estava pronto; ja tinha ido ter com o empregador e que 0
acordo ja tinha sido chegado. Portanto o plano podia ser executado sem problema.

131.

Pelas 12h17 aos 13 de Abril de 2015, A recebeu uma chamada de Z. Z
perguntou a A quando € que precisava das 60000.00 (MOP); A disse que mais tarde
ia entregar o dinheiro a outra parte. Mais tarde Z disse que ia mandar o filho dele
para levantar o dinheiro um pouco mais tarde.

132.

Pelas 14h11 do mesmo dia, A recebeu uma chamada de Z. A perguntou a outra
parte se ja tinha levantado o dinheiro; Z disse que ia mandar AG para levanta-lo.
Mais tarde A exigiu a Z despachar-se, porque o outro (i.e. "AF") ia sair do servico
um pouco mais tarde das 5h00.

133.

Pelas 14h30 do mesmo dia, Z recebeu uma mensagem da Crown Suncity,

indicando que AG tinha levantado 60000.00 (MOP) da conta 983 de Z.
134.

Mais tarde, a mulher de A, AH tinha obtido as MOP 60000.00 acima referidas;

e AH ficou responsavel por entregar a A as MOP 60000.00 acima referidas.
135.

Pelas 18h07 do mesmo dia, A telefonou a AH e pediu-lhe entregar o dinheiro o

mais depressa possivel. AH disse que estava quase a chegar.
137.

Na realidade, segundo os procedimentos normais, como X era portador de um
TI/TNR valido; quando X estava suspeito de ter violado a lei penal em Macau, se X
ndo renunciou a identidade de TNR (i.e. se desligou do servigo), e o empregador
também decidiu ndo despedir X, entdo depois de o Comissariado de Trabalhadores
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N&o-Residentes do Servigo de Migracgéo ter decidido propor revogar a autorizagédo
de permanéncia para X como TNR, entdo sO seria submetido a decisdo do
comandante do CPSP se revogava a autorizacdo de permanéncia para X como TNR,
depois de ter cumprido os procedimentos tais como a audiéncia escrita e a
elaboracéo de proposta. E por causa disso X podia continuar a entrar em e sair de
Macau e permanecer em Macau. A situacdo correspondia a 1.2maneira mencionada
por "AF".
138.

Mas se o empregador decidiu despedir X, entdo o CPSP néo precisava de
passar pelos procedimentos acima referidos de audiéncia escrita e de elaboracdo de
proposta etc. em relacdo a X; eis porgue X ja tinha perdido a identidade como TNR e
perdeu automaticamente a autorizacdo de permanéncia concedida por causa disso.
Mais tarde, como X estava suspeito de ter violado a lei penal em Macau, o Servigo de
Migracdo deveria intentar o processo de interdicdo de entrada no Territdrio contra X
0 mais breve possivel, para decidir se ia proibir X de entrar em Macau e o periodo de
interdicdo de entrada em Macau correspondente.

139.

Segundo aquilo que ficou apurado, o TI/TNR de X j& foi cancelado pelo
empregador aos 28 de Abril de 2015.

140.

Aos 13 de Junho de 2015, X foi-se embora do Territorio através do Aeroporto
de Macau. No dia seguinte (14 de Junho), ao entrar no Territorio através do
Aeroporto de Macau, X foi interceptado pelo Comissariado do Posto Fronteirico do
Aeroporto; foi Ihe emitido aviso de audiéncia escrita. X podia apresentar o parecer
por escrito em relacdo ao conteudo da audiéncia escrita no prazo de 20 dias depois
da recepcdo do aviso. Mais tarde, depois do procedimento de audiéncia escrita, X
ndo apresentou alegacdes escritas relacionadas dentro do prazo legal. Por fim s6 aos
29 de Julho de 2015 é que o CPSP mandou que X fosse proibido de entrar em Macau
no prazo de 3 anos.

*k*k
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143.

Pelas 18nh07 aos 7 de Setembro de 2014, A (na altura A trabalhava no
Departamento de Informacbes, Seccdo de Anti-crime Organizado, 5.2 unidade),
depois de ter tomado conhecimento de que a noite do préprio dia a policia ia realizar
operacdes de inspeccdo, disse a "Al" através de telefone que a noite daquele dia,
pelas 10h00 era possivel haver uma "saida" (i.e. a policia ia realizar uma operacéo
de inspeccao).

144.

Pelas 19h46 do mesmo dia, A disse a " AJ" através de telefone que a noite
daquele dia, pelas 10h00 era possivel haver uma "saida" (i.e. a policia ia realizar
uma operacao de inspeccao).

145.

Segundo aquilo que ficou apurado, pelas 10h00 a noite daquele dia, o
Departamento de Informacdes do CPSP destacou agentes policiais ao Hotel Lisboa
para realizar uma operacao anti prostituicdo. Durante a operacéo, foram levados 12
individuos do sexo feminino suspeitos de praticar actividades ilicitas em Macau ao
Departamento de Informacdes para serem investigados. A situacdo correspondeu
aquilo revelado por A aos individuos acima referidos.

146.

Pelas 23h18 aos 7 de Novembro de 2014, A (na altura A trabalhava no
Departamento de Informacbes, Seccdo de Anti-crime Organizado, 5.2 unidade),
depois de ter tomado conhecimento de que a noite do proprio dia a policia ia realizar
operacgdes de inspeccao, recebeu uma chamada de AK. AK perguntou a A se a noite
daquele dia haveria uma "grande saida" (i.e. a policia ia realizar uma operacdo de
inspeccdo em grande escala); A respondeu que sim, e disse também que naquela
semana toda a policia ia realizar operacOes de inspeccdo; sO que 0s objectos de
inspeccdo seriam por vezes Karaokes, por vezes casinos.

147.

Pelas 23h19 do mesmo dia, A disse a AA através de telefone que a noite

daquele dia, haveria uma "saida" (i.e. a policia ia realizar uma operacdo de

Proc. 638/2017  Pdg. 61



inspeccao).
148.

Pelas 23h26 do mesmo dia, A disse a M através de telefone que mais tarde,
haveria uma "lavagem do chdo" (i.e. a policia ia realizar uma operacdo de
inspeccao).

149.

Segundo aquilo que ficou apurado, pelas 11h00 a noite daquele dia, o
Comissariado Policial n.°3 do CPSP destacou 16 agentes policiais no total a Zona
NAPE para realizar operacgdes de inspeccdo anti crime. Durante a operagao,
fiscalizaram 6 bares, interceptaram 45 individuos no total. A situacdo correspondeu
aquilo revelado por A aos individuos acima referidos.

150.

Pelas 14h54 a 1 de Dezembro de 2014, A (na altura A trabalhava no
Departamento de Informacdes, Seccdo de Anti-crime Organizado, 5.2unidade) depois
de ter tomado conhecimento de que a noite do préprio dia a poliia ia realizar
operacdes de inspeccao, disse a M através de telefone "Hoje a noite vamos jantar" e
"NGs jantamos sozinhos", e perguntou a M, "Recebeste ou ndo?". Depois de M disse
que ja tinha percebido, A disse mais uma vez "muito grande, muitas pessoas vao ao
jantar", e que a hora seria "pelas 10h00", "as 10h55", ou "um pouco mais tarde do
que as 9h00". A usou girias nos dialogos acima referidos, queria dizer que das 9h00
as 11h00 a noite daquele dia o CPSP realizaria uma operacdo de inspeccdo em
grande escala.

151.

Pelas 15h03 do mesmo dia, A telefonou a AK. A disse que "Vou mas é trabalhar
hoje a noite”, "Grande coisa™ e "Muitas pessoas vao trabalhar"; e perguntou a AK,
"Percebeste? Percebeste?" Depois de AK ter indicado que ja tinha percebido, A
indicou mais uma vez que a hora seria "um pouco mais tarde do que as 9h00". Nos
dialogos acima referidos A queria dizer que a noite daquele dia, entre as 9h00 e as
10h00, o Departamento de Informacgdes do CPSP no qual A trabalhava ia realizar
uma operacao de inspecgdo em grande escala.
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152.

Pelas 18h01 do mesmo dia, A telefonou a "Al" e disse que as 11h00 da noite do
mesmo dia haveria "uma grande saida" (i.e. a polikia ia realizar uma grande
operacdo de inspecc¢do), e disse para 0s manos da outra parte ndo sairem a noite.

153.

Pelas 19h17 do mesmo dia, A recebeu uma chamada de "AL", "AL" perguntou
a A se a noite daquele dia haveria "uma grande saida" (i.e. a policia ia realizar uma
grande operacdo de inspeccdo); A respondeu que sim, indicou também que a hora
seria as 11h00, sendo os alvos principais os casinos.

154.

Segundo aquilo que ficou apurado, pelas 11h00 da noite naquele dia o
Departamento de Informagdes do CPSP destacou no total 70 agentes policiais aos
Casinos "The Venetian”, "City of Dreams"”, "Altira", "Oceanus", "Golden Dragon",
"Sands"”, "Jimei", "Starworld"”, "Landmark / LAl CHON WUI", "Club Cubic", "Hot
Spot Sauna & Massage™, "G Shot Night Club™ para realizar a operacéo anti crime
"Trovoada 14". Durante a operacao foram interceptados 499 individuos, e 77 entre
eles foram levados ao Departamento de Investigagdes para serem investigados, A
situacéo correspondeu aquilo revelado por A aos individuos acima referidos.

155.

Pelas 16h39 aos 11 de Dezembro de 2014, A (na altura A trabalhava no
Departamento de Informacdes, Seccdo de Anti-crime Organizado, 5.2unidade) depois
de ter tomado conhecimento de que a noite do proprio dia a poliia ia realizar
operacdes de inspeccao, disse a L através de telefone que a noite daquele dia haveria
uma "grande coisa" (i.e. operagdes de inspeccdo em grande escala), e disse a outra
parte para ajudar a lembrar 0 "mano”.

156.

Segundo aquilo que ficou apurado, pelas 11h00 da noite naquele dia o
Departamento de Informagdes do CPSP destacou no total 44 agentes policiais para
realizar a operacdo "Trovoada 2014". Durante a operacdo foram fiscalizadas vérias
saunas e banhos e interceptados um total de 201 individuos, e 35 entre eles foram
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levados ao Departamento de Informacfes para serem investigados. A situagado
correspondeu aquilo revelado por Aa L.
157.

A, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
agente militarizado, devia ter assumido o dever de sigilo para as operaches
preventivas de crimes e 0s inquéritos criminais realizados pela policia. No entanto, A,
a fim de obter interesses ou para si préprio ou para outrem, sem ter obtido a
autorizacdo devida e sabendo perfeitamente que a outra parte ndo tinha a
justificacdo para ser posta ao corrente das informacgdes acima referidas sobre as
operacles policiais, sempre revelou por 10 vezes no minimo aos individuos acima
referidos os segredos acima referidos que ele tinha sabido no exercicio das fungdes
ou do qual ele tinha sido informado por ter obtido a confianca. (vd. o Estatuto dos
Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau, art.°2 e art.°© 10, n°1, n.°2,
alinea a))

—
158.

Pelas 22h17 aos 13 de Agosto de 2014, um individuo ndo identificado usou a
conta da "WeChat" "XXX" mandou 2 imagens a F (na altura F ja se tinha aposentado
voluntariamente). O conteudo das 2 imagens era, respectivamente, uma copia do
BIRM de AM, e uma factura de empréstimo pedido por AM no "City of Dreams GD
Club". Mais tarde este individuo ndo identificado, mais uma vez atraves da "WeChat",
pediu ajuda a F a pesquisar sobre AM, incluindo a morada de residéncia, e registos
de entrada no e saida do Territorio.

159.

Pelas 23h33 aos 13 de Agosto de 2014, F respondeu ao individuo acima

referido através da "WeChat" "[OK] [OK] [OK]".
160.

Pelas 15h47 aos 18 de Agosto de 2014, F mandou uma mensagem a A (na
altura A trabalhava no Departamento de Informacgdes, Seccdo de Anti-crime
Organizado, 5.2unidade), com o contetdo de " AM, BIRM n.°XXX, da uma olhada as
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passagens transfronteiricas mais recentes, se faz favor".
161.

Tendo recebido a mensagem de F, A verificou de imediato o registo de

passagens transfronteiricas de AM ou pessoalmente ou atraves de outrem.
162.

Pelas 15h52 do mesmo dia, A respondeu a F, dizendo que AM ja tinha saido do

Territorio em Abril de 2013 através do Aeroporto, e nunca mais tinha voltado.
163.

Pelas 17h10 do mesmo dia, F mandou um paragrafo de caracteres através da
"WeChat" ao individuo ndo identificado acima referido, com o contetdo de " AM,
registo: MP-36-XX, Honda Stream, 1.8cc, a residéncia declarada: XXX; segundo o
registo, saiu de Macau em Abril de 2013 de avido a partir de Macau e nunca mais
voltou™.

164.

Através de consulta de registos, aos 16 de Abril de 2013, AM foi-se embora de
Macau através do aeroporto, sé aos 5 de Novembro de 2014 é que entrou em Macau
através do aeroporto. 1sso correspondeu exactamente as informacdes reveladas por A
aF

165.

A, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
agente militarizado, devia ter assumido o dever de sigilo relativamente a elementos
constantes de registos, de centros de dados e de quaisquer documentos a que, por
motivo de servigo, tivesse acesso; no entanto, A, a fim de obter interesses ou para si
proprio ou para outrem, sem ter obtido a autorizagdo devida e sabendo perfeitamente
que a outra parte ndo tinha a justificacdo para ser posta ao corrente das informacoes
acima referidas, sempre revelou a outra parte o segredo acima referido que ele tinha
sabido no exercicio das fungdes ou do qual ele tinha sido informado por ter obtido a
confianca. (vd. o Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau, art.©
2 e art.210, n.°1, n.°2, alinea c))

*k*k
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166.

Pelas 18h25 aos 9 de Novembro de 2014, um individuo n&o identificado usou a
conta da "WeChat" "XXX" mandou um paragrafo de caracteres a F (na altura F ja se
tinha aposentado voluntariamente). O conteudo era, "AN, 1952.5.30, passaporte XXX,
Salvo-Conduto Duplo XXX". Mais tarde este individuo ndo identificado, mais uma
vez através da "WeChat", pediu ajuda a F a pesquisar sobre o registo de passagens
transfronteiricas de AN.

167.

Pelas 16h19 aos 10 de Novembro de 2014, F respondeu ao individuo néo

identificado acima referido através da "WeChat" "[OK]".
168.

Pelas 16h25 do mesmo dia, F mandou uma mensagem a A (na altura A
trabalhava no Departamento de Informagdes, Sec¢do de Anti-crime Organizado, 5.2
unidade), com o conteudo de "AN, 1952/05/30, Salvo-Conduto Duplo XXX,
passaporte XXX"; mais tarde F pediu ajudar a A através da "WeChat", a dar uma
olhada se tivesse tempo.

169.

Mais tarde, A verificou o registo de passagens transfronteiricas de AN ou
pessoalmente ou através de outrem.

170.

Pelas 14h56 aos 11 de Novembro de 2014, A respondeu a F, dizendo que ja
tinha saido do Territorio pelas 7h00 da noite no dia 30 do més anterior (i.e. Outubro)
através das Portas do Cerco.

171.

Pelas 15h26 do mesmo dia, F mandou um paragrafo de caracteres atraves da
"WeChat" ao individuo néo identificado acima referido, com o contetdo de "GUAN
saiu do Territdrio pelas 7h00 da noite no dia 30 do més passado através das Portas
do Cerco e ainda ndo voltou a Macau".

172.
Através de consulta de registos transfronteiricos, pelas 7h00 da noite aos 30 de
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Outubro de 2014, AN foi-se embora de Macau através do aeroporto, s6 aos 17 de
Novembro de 2014 é que entrou em Macau através do Porto Exterior. Isso
correspondeu grosso modo as informacdes reveladas por Aa F.

173.

A, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
agente militarizado, devia ter assumido o dever de sigilo relativamente a elementos
constantes de registos, de centros de dados e de quaisquer documentos a que, por
motivo de servico, tivesse acesso; no entanto, A, a fim de obter interesses ou para si
proprio ou para outrem, sem ter obtido a autorizacdo devida e sabendo perfeitamente
que a outra parte ndo tinha a justificacdo para ser posta ao corrente das informacoes
acima referidas, sempre revelou a outra parte os segredos acima referidos que ele
tinha sabido no exercicio das fungdes ou dos quais ele tinha sido informado por ter
obtido a confianca. (vd. o Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de
Macau, art.°2 e art.210, n.°1, n.°2, alinea c))

—
174.

Pelas 5h37 e 23h57 aos 13 de Dezembro de 2014, "Al" pediu a A (na altura A
trabalhava no Departamento de Informagdes, Seccdo de Anti-crime Organizado, 5.2
unidade) ajudar a verificar se AO podia entrar em Macau.

175.

Pela 0h20 aos 16 de Dezembro de 2014, depois de consultar ou por ele préprio
ou através de colegas, A respondeu a "Al", dizendo que AO ndo podia entrar porque
tinha sido proibido de entrar no Territorio pelo prazo de 4 anos.

176.

Depois de ter verificado com o CPSP, ficou confirmado que contra AO ja tinha
sido intentada a medida de interdicdo de entrada no Territério, e o prazo de
interdicdo de entrada em Macau de AO era de 4 anos. Isso correspondeu as
informacdes reveladas por A a "Al".

177.
A, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
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agente militarizado, devia ter assumido o dever de sigilo relativamente a elementos
constantes de registos, de centros de dados e de quaisquer documentos a que, por
motivo de servico, tivesse acesso; no entanto, A, a fim de obter interesses ou para si
proprio ou para outrem, sem ter obtido a autorizacdo devida e sabendo perfeitamente
que a outra parte ndo tinha a justificacdo para ser posta ao corrente das informacoes
acima referidas, sempre revelou a outra parte o segredo acima referido que ele tinha
sabido no exercicio das fungdes ou do qual ele tinha sido informado por ter obtido a
confianca. (vd. o Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau, art.©
2 eart.210, n.°1, n.°2, alinea c))

—

178.

Aos 9 de Fevereiro de 2015, a Diviséo de Investigacdo de Crimes Relacionados
com o Jogo da PJ, por suspeitar que AP (portador do BIRM n.© XXX) estava
relacionado com um crime de burla, portanto emitiu um oficio, pedindo ajuda ao
CPSP a intercepta-lo.

179.

Pelas 17h55 aos 28 de Fevereiro de 2015, a PJ recebeu o aviso do CPSP, de
que AP j& tinha sido interceptado com sucesso. Entao o pessoal da PJ deslocou-se de
imediato as Portas do Cerco e levou AP a Divisdo de Investigacdo de Crimes
Relacionados com o Jogo da PJ para ser investigado.

180.

Pelas 18h30 do mesmo dia, A (na altura A trabalhava no Departamento de
Informagdes, Seccao de Anti-crime Organizado, 4.2unidade) recebeu uma mensagem
de "AQ", com o contetdo de " AP, 7405394"; passado cerca de um minuto, A recebeu
uma chamada de "AQ"; "AQ" disse que AP tinha sido interceptado ha pouco nas
Portas do Cerco, e que mais tarde tinha sido levado a PJ. "AQ" pediu a A ajudar a
saber do ponto da situacéo.

181.

Pelas 18h34 do mesmo dia, A telefonou ao colega AR a pedir ajuda; A

perguntou se o outro tinha interceptado um individuo chamado AP nas Portas do
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Cerco, e perguntou ao outro também qual era o Departamento da PJ € que tinha
pedido a intercepgao.
182.

Depois da consulta de informagdes e da resposta pelo colega, pelas 18h48 do
mesmo dia A respondeu a "AQ", dizendo que AP tinha sido interceptado pela Divisédo
de Inspeccdo de Jogos. Mais tarde "AQ" perguntou se era grave. A disse que ndo era
grave, e que uma vez o procedimento cumprido, iam deixa-lo ir-se embora, e que ndo
ia ser posto em prisdo preventiva de imediato.

183.
As informagdes reveladas por A a "AQ" corresponderam a realidade.
184.

A, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
agente militarizado, devia ter assumido o dever de sigilo relativamente a operacoes
realizadas pela policia preventivas de crime e de inquéritos criminais; no entanto, A,
a fim de obter interesses ou para si préprio ou para outrem, sem ter obtido a
autorizacdo devida e sabendo perfeitamente que a outra parte ndo tinha a
justificacdo para ser posta ao corrente das informagdes acima referidas, sempre
revelou a outra parte o segredo acima referido que ele tinha sabido no exercicio das
fungdes ou do qual ele tinha sido informado por ter obtido a confianca. (vd. o
Estatuto dos Militarizados das Forgas de Seguranca de Macau, art.°2 e art.°10, n.°1,
n.°2, alinea a))

——
185.

Pelas 20h22 aos 28 de Julho de 2015, A (na altura A estava a frequentar o
curso de promocao para subchefe policial) telefonou a AK. Na chamada, AK pediu a
A ajudar a verificar se alguém podia entrar em Macau. Mais tarde A disse a outra
parte mandar-lhe o nimero de documento de identificacido e a data de nascimento
dessa pessoa.

186.
Pelas 20h34 do mesmo dia, A recebeu uma mensagem de AK, com o contetdo
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de "AS -- do sexo masculino, 2 de Maio de 1973, documento de identificacdo XXX".
187.

No mesmo dia, A, ou pessoalmente ou atraves de outrem, utilizou a conta do
agente policial do CPSP AT (agente n.© XXX) e acedeu no sistema de arquivo de
informacdes criminais do CPSP para verificar o arquivo de registos policiais de AS.

188.

Pelas 22h02 do mesmo dia, A respondeu a AK, indicando que AS estava a ser

procurado pela policia; assim que entrasse no Territorio, seria interceptado.
189.

Segundo aquilo que ficou apurado, aos 14 de Janeiro de 2014, a PJ mandou
um oficio ao CPSP, pedindo a intercepcdo de AS; mas até 12 de Agosto de 2015, nédo
tinha tido sucesso em interceptar AS. Isso correspondeu as informagdes reveladas por
AaAK.

190.

A, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
agente militarizado, devia ter assumido o dever de sigilo relativamente a elementos
constantes de registos, de centros de dados e de quaisquer documentos a que, por
motivo de servigo, tivesse acesso; no entanto, A, a fim de obter interesses ou para si
proprio ou para outrem, sem ter obtido a autorizacdo devida e sabendo perfeitamente
que a outra parte ndo tinha a justificacdo para ser posta ao corrente das informacoes
acima referidas, sempre revelou a outra parte o segredo acima referido que ele tinha
sabido no exercicio das fungdes ou do qual ele tinha sido informado por ter obtido a
confianca. (vd. o Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau, art.©
2 e art.210, n.°1, n.°2, alinea c))

-
191.

Aos 14 de Setembro de 2015, AU, por estar envolvido em um caso de usura e
detencdo, estava a cumprir o procedimento de identificacdo na PJ; mais tarde o caso
foi remetido ao MP para ser tratado.

192.
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Pelas 17h08 aos 20 de Setembro de 2015, A (na altura A estava a frequentar o
curso de promocao para subchefe policial) telefonou a AV. AV disse que o seu amigo
AU tinha sido expulso do territério ha uns dias por um caso de usura; como no
momento do acontecimento do caso, a mulher de AU também estava presente, ele ndo
estava certo se a mulher de AU seria "procurada™ pela policia. AV pediu ajuda a A
para verificar; mais tarde A pediu a AV mandar-lhe as informacbes de AU e da
mulher de AU.

193.

Pelas 17h22 e 17h23 do mesmo dia, A recebeu mensagens de AV, com contelido
de, respectivamente, "AU, Salvo-Conduto chinés n.° XXX, data de acontecimento: 14
de Setembro, autos n.© INQ3853/2015 ", e "AW, do sexo feminino, Salvo-Conduto
duplo XXX, local de nascimento: HEI LONGJIANG; data de nascimento: 1 de
Dezembro de 1972, prazo de validade: 19 de Dezembro de 2017; local de emissao:
GUANGDONG".

194.

Pelas 17h23 do mesmo dia, A recebeu uma chamada de AV. AV disse que ja
tinha mandado as informacdes a A; ao mesmo tempo disse que a mulher de AU (i.e.
AW) jé tinha voltado ao Interior da China no dia 13; e que o caso tinha acontecido
no dia 14. Naquele momento queria-se saber se a mulher de AU podia entrar em
Macau.

195.

Mais tarde, A, ou pessoalmente ou através de outrem, verificou as informacdes
de AU e AW.

196.

Pelas 15h04 aos 21 de Setembro de 2015, A respondeu a AV, indicando que néo
tinha qualquer problema com AW (i.e. ndo estava a ser interceptada pela policia) e
que podia voltar a qualquer momento. Mais tarde AV pediu a A ajudar a tratar do
caso de AU; A disse que ia "custar muitissimo™ (i.e. sairia muito caro) e que
precisava de saber mais.

197.
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Segundo aquilo que ficou apurado, é verdadeiro que o CPSP n&o intentou
processo de interdicdo de entrada no Territério contra AW, nem lhe adoptou a
medida de intercepc¢do; isso correspondeu totalmente as informacdes reveladas por A
aAV.

198.

Segundo mostram os registos transfronteiricos, AW, depois de ter saido de
Macau atraves das Portas do Cerco aos 13 de Setembro de 2015, entrou em Macau
de novo aos 26 de Setembro de 2015 através das Portas do Cerco.

199.

A, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
agente militarizado, devia ter assumido o dever de sigilo relativamente a elementos
constantes de registos, de centros de dados e de quaisquer documentos a que, por
motivo de servico, tivesse acesso; no entanto, A, a fim de obter interesses ou para si
proprio ou para outrem, sem ter obtido a autorizacdo devida e sabendo perfeitamente
que a outra parte ndo tinha a justificacdo para ser posta ao corrente das informacdes
acima referidas, sempre revelou a outra parte o segredo acima referido que ele tinha
sabido no exercicio das fungdes ou do qual ele tinha sido informado por ter obtido a
confianca. (vd. o Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau, art.©
2 e art.210, n.°1, n.°2, alinea c))

—
200.

Aos 18 de Novembro de 2013, AX, por ter cometido o “crime de reentrada
ilegal™, foi detido pelo CPSP.

201.

Pelas 10h14 do mesmo dia, A (ha altura A trabalhava no Departamento de
Informacdes, Seccdo de Anti-crime Organizado, 5.2unidade) mandou ao seu colega
AY (de alcunha "XX ") através de telefone deixar AX telefonar dentro da sala de
detencdo na zona policial; por fim AY conformou com a exigéncia de A acima
referida.

202.
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Pelas 17h26 do mesmo dia, A telefonou mais uma vez ao seu colega "AZ",
ordenando a outra parte ajudar a tomar conta de AX, incluindo comprar comida
para AX comer e cigarros para ele fumar, bem como deixar AX telefonar; "AZ
aceitou.

203.

Pelas 20h09 do mesmo dia, "AZ " telefonou a A, dizendo que AX Ihe tinha dado
cerca de 10000.00, mas que ele ndo queria aceitar; ele estava a pensar em devolver o
dinheiro a AX quando saia do servico. No entanto, A disse imediatamente a "AZ "
para aceitar ja; mais tarde "AZ " disse que depois disso ia dar o dinheiro a A.

204.

Pelas 9h57 e 10h12 aos 19 de Novembro de 2013, A telefonou a uma colega,
pedindo-lhe reduzir o prazo de interdicdo no territorio de AX de 4 anos para 3 anos,
e deixar AX telefonar.

205.

Aos 10h20 do mesmo dia, o superior de A advertiu A para ndo expor a sua

identidade, e mandou-lhe deixar de procurar ajuda as pessoas.
206.

Pelas 10h22 do mesmo dia, A telefonou a colega acima referida, retirando as
suas palavras, i.e., mudar o prazo de interdicao de entrada no Territério de AX para
4 anos como originalmente tinha estado; ao mesmo tempo A pediu & outra dar como
nunca ter recebido as chamadas dele, disse também que podia fazer segundo os
devidos procedimentos como deve ser.

207.

Por fim, no mesmo dia, por ter entrado em Macau ilegalmente, AX foi expulso
do Territorio e repatriado ao Interior da China, e foi interdito de entrar em Macau
por 4 anos. (vd. a copia da ordem de expulsdo, a fls. 3839 dos autos)

208.

A, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
agente militarizado, mesmo sabendo que o individuo acima referido (i.e. AX), por ter
cometido o crime acima referido, estava detido e a ser investigado pelos colegas, e
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que seria interdito de entrar em Macau por um determinado prazo, com o objectivo
de deixar este individuo obter tratamentos preferenciais que o diferenciam dos outros
individuos detidos, bem como interesses ilegitimos tais como um prazo mais curto de
interdicdo de entrada em Macau, expressou as exigéncias acima referidas aos
agentes policiais responsaveis acima referidos. Desta forma interferiu na execucao
das funcbes destes agentes policiais e prestou auxilios indevidos relacionados. Os
actos acima descritos de A violaram os seus deveres intrinsecos das suas funcoes,
sobretudo o dever de zelo como agente militarizado. (vd. o Estatuto dos Militarizados
das Forgas de Segurancga de Macau, art.°2 e art.°8, n.°2, alineas c) e i))

—

209.

Pela 1h00 aos 29 de Marco de 2014, dois individuos do sexo feminino BA
(portadora do BIRM) e BB (portadora de passaporte chinés dentro do prazo valido
de permanéncia) brigaram-se no saldo do "Yu Bian Hui, Casino Venetian". Mais
tarde agentes policiais do CPSP foram ao local para investigar. Depois BA e BB
foram levadas a Seccdo de Inquéritos do Departamento Policial das lIlhas.

210.

Segundo os procedimentos normais, depois de BB ter sido levada a Seccéo de
Inquéritos do departamento Policial das Ilhas aos 29 de Marco de 2014 para ser
investigada, mais tarde seria transferida para o Departamento de Informacgdes para
abrir o arquivo policial. Como BB era visitante dentro de periodo de permanéncia
valido, as informagbes do caso de BB iam ser entregues ao mesmo tempo para a
Seccdo de Processamento e Tratamento de Noticias do Departamento de Informagdes
para ser analisadas, a decidir se era preciso instaurar processo de interdicdo de
entrada no Territorio contra ela. Como na altura BA decidiu efectivar as
responsabilidades de BB, a Seccdo de Processamento e Tratamento de Noticias,
segundo as orientagdes internas, iam instaurar processo de interdi¢cdo de entrada no
territério contra BB. O primeiro passo seria a abertura do processo de audiéncia, 0
Departamento de Informag0es ia comunicar de imediato BB de que seria interdita de
entrar no Territérios, mas que ela podia apresentar pareceres escritos dentro do
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prazo de audiéncia; mais tarde, o Departamento de Informaces ia entregar BB ao
Comissariado de Investigacdo do Servigo de Migragdo para revogar a autorizacio
de permanéncia desta vez e ela seria repatriada para o Interior da China; ao mesmo
tempo, como contra BB ja foi instaurado processo de interdicdo de entrada no
Territério, e que ja se estava na fase de audiéncia, entdo o Servico de Migracéo ia
acrescentar BB na lista de interdicdo de entrada no Territério de forma temporaria,
até o despacho final proferido pelo Comandante do CPSP. Concluida a fase de
audiéncia, a Seccdo de Processamento e Tratamento de Noticias do Departamento de
Informacgdes ia analisar as informagbes do caso de BB e alegaches escritas se
houvesse, na altura o chefe do Departamento de Informacdes ia fazer proposta sobre
se adoptar a medida de interdicdo de entrada no Territorio contra BB, e seria
entregue ao Comandante do CPSP para a deciséo final.
211.

Pela 1h15 do mesmo dia, A (na altura A trabalhava no Departamento de
Informacdes, Secgdo de Anti-crime Organizado, 5.2unidade) recebeu uma chamada
de AA. AA disse que as subalternas (i.e. BAe BB) de " TO TO " e “BD” se tinham
brigado no"Yu Bian Hui, Casino Venetian™; ele pediu a A verificar o ponto de
situacdo destes individuos. Como na altura A estava em Hong Kong, A disse a AA
para telefonar a C (na altura C também trabalhava no Departamento de Informacdes,
Seccdo de Anti-crime Organizado, 5.2unidade) para pedir auxilio.

212.

Pela 1h17 do mesmo dia, A telefonou a C. A disse que duas subalternas do tio
materno dele se tinham brigado no "Venetian". A pediu a C saber da situacdo. Ao
mesmo tempo A disse que as pessoas em causa eram ambas afins, e que se podia
dizer-lhes para néo efectivar as responsabilidades.

213.

Mais tarde, A pediu informacdo a C através da "WeChat" para saber sobre o
caso de briga acima referido. C disse que uma delas ja tinha tomado a iniciativa de
participar a poliia, e que o caso ja tinha ido a Zona da Taipa do CPSP.

214,
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Pelas 20h30 do mesmo dia, A telefonou ao seu colega “BC” para saber da
situacdo de BB; mais tarde “BC” respondeu a A que BB ainda ndo tinha sido
mandada embora, mas que ia ser expulsa do Territorio naquele dia proprio.

215.

A, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
agente militarizado, mesmo sabendo que BA e BB estavam a ser investigadas pelos
colegas, sempre com base nas exigéncias privadas de AA, pediu informagdes aos
colegas sobre 0 caso das 2 pessoas acima referidas, assim obteve interesses
ilegitimos ou para si proprio ou para terceira parte. Violou deveres intrinsecos das
suas funcgdes, sobretudo o dever de isencdo como agentes militarizado.

*ok
216.

Segundo aquilo que ficou apurado, aos 29 de Marco de 2014, a Seccao de
Processamento e Tratamento de Noticias do Departamento de Informacdes do CPSP
decidiu intentar processo de interdicdo de entrada no Territdrio contra BB; mais
tarde o Departamento de Informacdes comunicou BB de que ela seria interdita de
entrar em Macau por 3 anos; mas BB podia apresentar alegacdes escritas no prazo
de 30 dias a contar desde o dia seguinte a recepcao do aviso. No mesmo dia BB foi
repatriada ao Interior da China pelo Servigo de Migracdo e acrescentada a lista de
recusa de entrada no Territorio.

217.

Pelas 20h41 no dia 1 de Abril de 2014, A telefonou a F, que na altura
trabalhava na Seccdo de Inquéritos do Departamento Policial das Ilhas, para falar
com ele como resolver o caso acima referido. F disse que naguele momento o
processo ainda néo tinha sido aberto. Uma vez o processo aberto, ia ter com BA para
obter o depoimento, A disse de imediato que naquele momento BA estava disposta a
uma reconciliagéo, e pediu a F ndo declarar BA como arguida.

218.

Pelas 21h46 aos 5 de Abril de 2014, A telefonou a AA, e pediu a outra parte a

romanizacdo da pronuncia de BA. AA disse em seguida que ia mandar a A ja;
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passado cerca de 1 minuto, A recebeu uma mensagem de AA, com o conteldo de
"BA".
219.

Pela 1h29 aos 8 de Abril de 2014, A telefonou a AA, e perguntou a este se
"aquela carta” (i.e. a declaracédo por BB de nédo efectivacdo de responsabilidade) ja
estava pronta; AA respondeu gue ja a tinha dado a “BD” (i.e. BE). Mais tarde A
disse que em relacdo ao caso no "Venetian", ja tinha pedido ajuda ao colega (i.e. F)
para resolver; mas que era preciso cerca de 1 més. Mais tarde, AA disse que ia dar
MOP 30000.00 a A como recompensa. A aceitou.

220.

Pelas 22h21 aos 9 de Abril de 2014, A recebeu uma chamada de F. F perguntou
a A, "como esta a situacdo de 14?" A disse que ja tinha instado a AA e BE para
agirem mais depressa; mas a declaracdo por BB de ndo efectivacdo de
responsabilidade ainda nédo estava entre as maos. Mais tarde F disse a A que "XX"
estava de férias, e que s6 estava la "BF", e que ja podia "entregar o documento
depressa e resolver-se o caso".

221.

Pelas 22h23 do mesmo dia, A telefonou mais uma vez a AA a perguntar sobre
"a carta" (i.e. a declaracdo por BB de ndo efectivacéo de responsabilidade). AA disse
que ia perguntar a “BD”. Mais tarde A disse a AA que, "ele ha pouco me chamou e
disse que nestes dias eles estdo todos aqui. E assim podem ajudar a resolver o caso
despachadamente. N&o se precisam dois meses." Depois de saber disso, AA disse que
ia ja perguntar a “BD”.

222.

Aos 14h50 aos 10 de Abril de 2014, A recebeu uma chamada de “BD”. “BD”
disse a A que ele ja tinha chegado ao Reataurante " LOK TENG KEI " (situado no
EDF. LOK YEUNG Garden, Bloco I1l, n.° XXX, SUPREME FLOWER CITY, Rua de
Tai Lin, Vila de Taipa). Mais tarde A disse a “BD” ir sozinho ter com "XX" (i.e. F);
disse também a “BD” que ndo era preciso ficar com medo, porque "XX" era uma
pessoa do lado deles. Pelas 15h13 do mesmo dia, A telefonou a “BD”, e disse mais
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uma vez a “BD” que podia ir directamente ter com o "XX" da Sec¢édo de Inquérito.
223.

Pelas 15h26 do mesmo dia, F telefonou a A, dizendo "J& estd despachado. Ja
se foi embora".

224,

Segundo aquilo que ficou apurado, aos 10 de Abril de 2014, BE foi
verdadeiramente a Seccdo de Inquérito do Departamento Policial das llhas e
entregou uma declaracéo de néo efectivacio de responsabilidade em nome de BB.

225.

Pela 21h57 do mesmo dia, A recebeu uma chamada de F. F pediu a A combinar
com BA para ela ir a Seccdo de Inquérito do Departamento Policial das llhas na
segunda-feira. Na altura ele ia fazer disposicdes e ndo ia declarar BA como arguida.

226.

Pelas 12h32 aos 14 de Abril de 2014 (segunda-feira), A telefonou a F. F disse
em seguida a A que BA ja tinha vindo a Seccdo de Inquérito do Departamento
Policial das Ilhas e que a reconciliacdo ja estava alcancada; e que naquele momento
ja se podia "fazer aquilo” (i.e. ajudar BB a levantar a interdicdo de entrada no
Territorio). Mais tarde F disse a A que ia receber alguma coisa (i.e. recompensa),
indicou também que conseguia resolver o caso para BB entre um més e meio e dois
meses; entdo ia "fazer um outro documento” (i.e. alegacOes escritas) para BB
assinar.

2217.

Segundo aquilo que ficou apurado, aos 14 de Abril de 2014, BA foi realmente a
Seccao de Inquérito do Departamento Policial das Ilhas; e é verdade que o agente
policial responsavel ndo declarou BA como arguida; antes s6 fez um auto de
inquiricdo com BA. Durante a inquiricdo, BA disse que néo ia efectivar mais as
responsabilidades criminais de BB.

228.

Pelas 18n03 do mesmo dia, A recebeu uma chamada de F. F perguntou a A,

"guanto aquelas despesas pela viagem (i.e. as recompensas a cobrar pela pratica dos
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actos acima referidos), queria saber se podem chegar a 6 (i.e. se podia fazer subir as
custas a cobrar para as MOP 60000.00)". No entanto, A disse que ja tinha chegado
ao concordo com outras pessoas ha muito tempo, pelo que naquele momento era
muito dificil mudar.

229.

Pelas 21h32 do mesmo dia, A telefonou a F, dizendo que "J& o fiz. Podes
ajuda-la a mexer" (i.e. ja recebeu as recompensas acima referidas, e que se podia
comecar a ajudar BB a levantar a medida de interdicdo de entrada no Territério).
Mais tarde, A disse que ia entregar a recompensa a F no dia seguinte; F aceitou.

230.

Pelas 22h24 aos 15 de Abril de 2014, A e F encontraram-se numa rua proxima
do Bloco 1 do EDF. MEI KENG GARDEN da Taipa. Os dois estiveram juntos por
cerca de 10 minutos. Entretanto A entregou um montante ndo apurado a F, e depois
os dois foram-se embora separadamente.

231.

Mais tarde, BB assinou em um documento de alegaches; e F entregou as
alegacgbes acima referidas por BB.

232.

Mais tarde, aos 29 de Abril de 2014, o CPSP recebeu as alegagdes de BB. Nas
alegacbes, BB dizia que o acidente era apenas um mal-entendido, que ela e BA
tinham acabado por decidir ndo efectivar nenhuma responsabilidade uma a outra.
Dizia também que a policia da Taipa podia provar que BA ja ndo ia efectivar-lhe
qualquer responsabilidade. Portanto pedia ao CPSP conceder uma oportunidade e
ndo Ihe aplicar a sancdo de interdicdo de entrada no Territorio.

233.

Aos 23 de Junho de 2014, depois de ter analisado as informacdes do caso de
BB e as alegacOes escritas, e dado que o Comissariado Policial da Taipa tinha
confirmado que tanto BA quanto BB tinham declarado verdadeiramente que iam
retirar a efectivacio pelo acidente, o comandante do CPSP despachou e cancelou a
medida de interdicdo de entrada no Territorio aplicada a BB.
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234.

A e F na qualidade de agentes policiais do CPSP, ou seja, funcionérios
publicos e agentes militarizados, com deveres intrinsecos aos agentes militarizados
de obediéncia, isencéo, zelo, fidelidade; no entanto, A e F, a fim de fazer com que
ficasse extinto o processo de interdicdo de entrada no Territério contra BB, através
de intengBes conjugadas e tarefas partilhados entre si, fizeram com que BB e BA ndo
efectivassem responsabilidades criminais uma a outra; exigiram para si proprios e
para outrem e aceitaram os interesses patrimoniais ndo devidos acima referidos,
como recompensas para 0s actos de violagdes ou omissdes de deveres funcionais
acima referidos.

——
235.

A divisdo de Investigacdo e Combate ao Trafico de Estupefacientes da PJ, ao
investigar sobre um caso de "denuncia por fax de consumo e de trafico de drogas”,
revelou que os funciondrios do "Clube XXX", BG, BH, BI (de alcunha "XX") estavam
suspeitos de vender drogas a clientes. Até 9 de Janeiro de 2015, pela 1h10, o pessoal
da PJ tomou acgdes e descobriu drogas no "Clube XXX". Mais tarde, o pessoal da PJ
levou vérios individuos a PJ para serem investigados. No entanto, durante a
operacdo, o pessoal da PJ ndo interceptou pessoas-alvo tais como BG, BH, BI.
Portanto, no préprio dia, a PJ emitiu um oficio de imediato ao CPSP, pedindo ajuda
a fim de interceptar BG, BH, BI.

*k
236.

Pelas 6h00 aos 9 de Janeiro de 2015, ao atravessar a fronteira, BG foi

interceptado. Apds o inquérito, a BG foi aplicada a medida de priséo preventiva.
237.

Pelas 16h22 aos 9 de Janeiro de 2015, A (na altura A trabalhava no
Departamento de Informacdes, Seccdo de Anti-crime Organizado, 5.2 unidade)
recebeu uma chamada de um individuo do sexo masculino ndo identificado. Este
individuo do sexo masculino disse que o pessoal da PJ tinha ido ao "XXX" para
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procurar alguém (i.e. BG); e que mais tarde esta pessoa tinha sido interceptada
naquele proprio dia entre as 6h00 e as 7h00 da manhd quando saia do Territorio
através do Posto Fronteirico de Cotai. Este individuo do sexo masculino pediu a A
ajudar a averiguar a razao pela qual esta pessoa tinha sido interceptada.

238.

Mais tarde, A, ou pessoalmente ou através de outrem tomou conhecimento de
que BG tinha sido interceptado por estar envolvido em um processo de drogas.

239.

Pelas 17h24 do mesmo dia, A respondeu ao individuo do sexo masculino acima
referido, que aquela pessoa (i.e. BG) estava envolvida em um caso de drogas e néao
era capaz de desembaracar-se muito depressa.

240.

O momento quando o individuo do sexo masculino acima referido foi ter com A
para averiguar a razdo pela qual a pessoa acima referida tinha sido interceptada
correspondeu aquilo quando BG foi interceptado; e A respondeu também que aquela
pessoa estava envolvida em um caso de drogas. A situacdo correspondeu ao facto de
que BG foi interceptado pela Divisdo de Investigacdo e Combate ao Trafico de
Estupefacientes. Portanto, a pessoa que o individuo do sexo masculino acima
referido pediu a A verificar naquele dia foi BG.

241.

Mesmo sabendo que a intercepcdo de BG tinha sido feita pela policia e que
estava relacionada com a investigacdo do caso criminal acima referido, A sempre
averiguou pelo individuo do sexo masculino acima referido e respondeu ao individuo
do sexo masculino sobre a situacdo acima referida.

242.

A, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
agente militarizado, com o dever de sigilo em relagdo as actividades feitas pela
policia de prevencdo de crimes e de inquéritos criminais; no entanto, A, a fim de
obter interesses ou para si proprio ou para outrem, sem ter obtido a autorizagdo
devida e sabendo perfeitamente que a outra parte néo tinha a justificacéo para ser
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posta ao corrente das informacdes acima referidas, sempre revelou a outra parte o
segredo acima referido que ele tinha sabido no exercicio das fungdes ou do qual ele
tinha sido informado por ter obtido a confianca. (vd. o Estatuto dos Militarizados das
Forgas de Seguranca de Macau, art.°2 e art.°10, n.°1, n.°2, alinea a))
*ok
243.

Pelas 18h36 aos 12 de Janeiro de 2015, BJ (da alcunha "XXX") pediu a A
verificar se 2 individuos tinham sido postos na "lista negra™ (i.e. tinha, sido proibidos
de entrar em e sair de Macau); mais tarde A pediu a outra parte mandar-lhe dados
de identificagao.

244,

Pelas 18h37 do mesmo dia, BJ mandou 2 mensagens a A, com o conteldo de,

respectivamente "XXX BK" e "XXX BH (documento de Hong Kong)".
245.

Mais tarde, A, ou pessoalmente ou através de outrem, verificou os arquivos de
registos policiais de BK e BH.

246.

Pelas 16h12 aos 13 de Janeiro de 2015, A respondeu a BJ, dizendo que apos a
consulta, ndo tinha sido verificado que os dois individuos tivessem sido proibidos de
entrar em e sair de Macau. Mas A estava receoso de que o sistema da policia ainda
nao estava actualizado com os casos acontecidos nos ultimos 2 ou 3 dias; portanto,
pediu a BJ voltar a ter com ele a fim de verificar dafa uma semana.

247.

Pelas 15h58 aos 19 de Janeiro de 2015, BJ pediu mais uma vez a A ajudar a
verificar a situacéo de BK e BH.

248.

Mais tarde, A, ou pessoalmente ou através de outrem, verificou os arquivos de
registos policiais de BK e BH.

249.
Pelas 16h38 do mesmo dia, A respondeu a BJ, dizendo que a BH a polkia
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tinha adoptado a medida de intercepcio; mas que nédo tinha conseguido encontrar
informacdes sobre BK. Mais tarde A pediu a BJ fornecer a romanizagdo da pronuncia
segundo o uso no Interior da China.

250.

Pelas 18h33 do mesmo dia, BJ mandou uma mensagem a A, com o contetdo de
"BK".

251.

Pela 0h04 aos 21 de Janeiro de 2015, A respondeu a BJ, dizendo que até ao
momento ndo havia qualquer problema com BK. Por fim, depois de ter recebido a
resposta de A, BJ até disse a A que as duas pessoas ainda estavam em Macau naquele
momento, e que as duas ndo se atreviam a sair de Macau antes de ter obtido a
confirmacéo de A.

252.

Segundo aquilo que ficou apurado, aos 9 de Janeiro de 2015, a PJ emitiu um
oficio ao CPSP pedindo ajuda para interceptar BH, enquanto a BK nao foi adoptada
a intercepcao. A situacdo correspondeu aquilo revelado por A a BJ.

253.

A, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
agente militarizado, com o dever de sigilo em relacdo as actividades feitas pela
policia de prevencdo de crimes e de inquéritos criminais; no entanto, A, a fim de
obter interesses ou para si proprio ou para outrem, sem ter obtido a autorizacio
devida e sabendo perfeitamente que a outra parte nao tinha a justificacéo para ser
posta ao corrente das informacgdes acima referidas, sempre revelou a outra parte o
segredo acima referido que ele tinha sabido no exercicio das fungdes ou do qual ele
tinha sido informado por ter obtido a confianca. (vd. o Estatuto dos Militarizados das
Forcas de Seguranca de Macau, art.°2 e art.°10, n.°1, n.°2, alinea a))

*k
254.

Pelas 2h38 aos 9 de Janeiro de 2015, B (na altura B estava a frequentar o

curso de promogéo para guarda principal) foi pedido por Bl para prestar ajuda; foi
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indicado que 4 "chulos", incluido BI, estavam a ser cacados pela policia, e B ensinou
em seguida a Bl apagar todas as mensagens. Mais tarde, B disse a Bl, "Ja te ajudei a
telefonar as pessoas e 0 caso ja esta resolvido™.

255.

Pelas 7h52 aos 19 de Janeiro de 2015, B mandou através da "WeChat" os
dados de identificacdo de Bl ao seu colega AR; mais tarde, AR respondeu que estava
uma intercepcao feita pela PJ em 2015.

256.

Pelas 22h10 aos 21 de Fevereiro de 2015, Bl contactou B através da "WeChat",
dizendo que tinha recebido uma mensagem indicando que "a sec¢édo de informacdes™
(i.e. o Departamento de Informagdes) tinha elaborado um documento, propondo
proibi-lo de entrar em Macau durante 3 anos. Bl pediu ajuda a B para ver se havia
realmente um tal documento. B disse que s saberia depois de ver.

257.

Pelas 20h01 aos 23 de Fevereiro de 2015, B mandou através da "WeChat" os
dados de identificacdo de Bl ao seu colega D (na altura D trabalhava no
Departamento de Informacdes, Seccédo de Anti-crime Organizado, 2.2unidade); mais
tarde, D respondeu que estava a intercepcao feita pela PJ aos 9 de Janeiro de 2015, e
que ja tinha sido aberto o processo, dos autos n.©2860/2014.

258.

Pela 0h22 aos 25 de Fevereiro de 2015, B respondeu a Bl através da "WeChat"
que ndo tinha sido proibido de entrar no Territdrio; mais ao entrar no Territorio,
decerto ficaria interceptado e remetido ao grupo de combate as drogas (i.e. a Divisdo
de Investigacdo e Combate ao Trafico de Estupefacientes da PJ); que o ponto de
situacao era igual ao anterior, sem qualquer mudanca (i.e. tinha lhe sido adoptada a
medida de intercepgéo, mais ndo lhe tinha sido intentado o processo de interdicio de
entrada no Territorio). Ao mesmo tempo, B disse a Bl que era lhe necessario voltar
para concluir o caso; e que ele ja perguntou a outrem em relac@o a cotacdo; que Bl
sO precisava de voltar para gravar um depoimento e concluir o caso. Assim estaria
bem.
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259.
As informagdes reveladas por B a BI corresponderam a verdade.
260.

Pelas 14h35 aos 13 de Margo de 2015, o pessoal da PJ foi notificado pelo
Porto Fronteirico das Portas do Cerco do CPSP, de que BI tinha sido interceptado
com sucesso no saldo de saida do Territorio. Portanto, o pessoal da PJ o levou subito
a policia para realizar a investigacdo. Aos 14 de Marco de 2015, Bl foi remetido ao
MP para continuar o inquérito e o tratamento. No mesmo dia, Bl foi remetido ao
Juzo de Instrucdo Criminal. Por fim, a Bl foi adoptada a medida de prisdo
preventiva.

261.

Pelas 14h16 aos 13 de Marco de 2015, B foi notificado por um amigo de BI, de
que BI tinha sido interceptado pelas 2h00 da tarde naquele dia ao sair do Territorio
através das Portas do Cerco. Ele pediu ajuda a B. Cerca de 40 minutos depois, B
respondeu que ja tinha contactado o "outro lado" (i.e. o pessoal da PJ), e que ndo
haveria grandes problemas; que possivelmente podia sair entre a tarde e a noite no
dia seguinte.

262.

Pelas 18h54 aos 14 de Marco de 2015, o amigo de Bl contactou B mais uma
vez, dizendo que Bl ja estava em prisdo preventiva; e perguntou a B o que faria. B
disse que ele também tinha sido enganado pelo "outro lado™. O "outro lado™ ja lhe
tinha apresentado a cotagdo, e tinha dito que podia concluir o caso depois de
cumprir passo a passo os procedimentos; e que sé se pagaria depois de o caso ficar
fechado. Ele também se perguntava como é que a situagéo tinha tornado assim. Mais
tarde, B disse que ia ter com o "outro lado" para perguntar.

263.

Pelas 14h40 aos 15 de Margo de 2015, B telefonou ao amigo de Bl acima
referido, dizendo que "o outro lado" néo tinha atendido a chamada dele; cerca de 2
minutos depois, B perguntou mais uma vez ao amigo de Bl se sabia onde estava o
telefone usado por Bl anteriormente, o "3456" (66103456, i.e., 0 n.°tel. ao qual foi
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adoptada a medida de escuta); B disse a outra parte para ndo deixar a policia
encontrar o telefone em nenhum caso.
264.

B, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
agente militarizado, devia ter assumido o dever de sigilo em relacdo a actividade
respeitante a prevencao e investigacao criminal feita pela policia, bem como o dever
de zelo de ndo prestar a criminosos ou transgressores qualquer auxilio que possa
contribuir para frustrar ou dificultar o apuramento das respectivas responsabilidades;
no entanto, B, mesmo sabendo que BI estava suspeito de ter violado a lei penal e que
estava a ser cagado e interceptado pela policia, com o fim de obter interesses ou para
si préprio ou para outrem, incluindo fazer com que Bl escapasse a pena, sem ter
obtido a autorizacdo devida e sabendo perfeitamente que a outra parte nao tinha a
justificacdo, revelou a Bl o segredo acima referido que ele tinha sabido no exercicio
das fungdes ou do qual ele tinha sido informado por ter obtido a confianca;
sobretudo ter deixado Bl tomar conhecimento de que ele estava a ser interceptado
pela policia; além disso, ndo apenas ndo fez a denuncia ou prendeu Bl, até ensinar
Bl apagar todas as mensagens relacionadas com o cometimento de crimes, assim
obstou a actividade probatéria da policia na inteireza ou em parte, e deixou
actividades de investigacdo deste género, na inteireza ou em parte, ndo produzir
efeito. (vd. o Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau, art.°2,
art.210, n.°2, alinea a), art.°8.9 n.°2, alinea c))

——
265.

A noite aos 11 de Marco de 2014, 6 individuos, incluindo |, por estar suspeitos
de ter praticado crimes tais como o de usura para jogo, foram levados ao
Departamento de Informacdes do CPSP para serem investigados.

266.

Pela 10h05 aos 12 de Marco de 2014, BL mandou o nome de | para o
telemovel de B (na altura B trabalhava no Departamento de Informagdes, Seccéo de
Anti-crime Organizado, 2.2unidade). Apos, BL telefonou a B, dizendo que h& pouco
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tinha mandado um nome a B; ele pediu ajuda a B para verificar se o individuo em
causa (i.e. 1) tinha sido levado ao lado de B (i.e. 0 Departamento de Informacoes).
Na altura B estava no tribunal, mas disse que sim e que ia ajudar BL a saber da
situacao.

267.

Pelas 10h13 do mesmo dia, B telefonou ao seu colega BM (de alcunha "U"),
que trabalhava na Seccdo de Anti-crime Organizado do Departamento de
InformagBes. B perguntou a outra parte se tinha recebido um individuo do apelido
"XX", e disse que mais tarde ia mandar o nome para BM através da "WeChat". B
pediu a BM ajudar a saber da situacgéo.

268.
Mais tarde, B mandou o nome de | para BM através da "WeChat".
269.

Pelas 10h16 do mesmo dia, BM telefonou a B, indicando que | era arguido, e
disse que deveria estar a 3.2unidade do Departamento de Informacfes que estava
responsavel por isso; e que naquele momento estava a ser elaborado o relatério.

270.

Depois de ter recebido a resposta de BM, B telefonou de imediato a BL,
dizendo que | era arguido num processo de usura para jogo. Mais tarde BL
perguntou se havia maneira de resolver o caso, B disse entdo que ja era tarde demais,
porgue o relatdrio no processo estava quase pronto; que naquele momento s6 podia
ajudar a "dar uns toques” nas gravacles video; acrescentou que se ndo houvesse
video, entdo mesmo o depoimento da vitima ndo serviria para nada.

271.
As informac0es reveladas por B a BL corresponderam a verdade.
272.

Pelas 10h30 do mesmo dia, B telefonou a D (na altura D trabalhava no
Departamento de InformacOes, Seccdo de Anti-crime Organizado, 2.2 unidade). B
disse a D para dar um "telefone do espaco exterior” (i.e. n.° tel.° pré-pago sem
qualquer informacbes de registador) a | as escondidas para este usar a fim de
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contactar “BN”. D aceitou.
273.

Mais tarde, D deu um "telefone do espaco exterior" ndo apurado a | e disse-lhe
para usa-lo a contactar “BN ”.

274.

Pelas 14h38 do mesmo dia, D disse a B que ja tinha entregado o telefone a | e
Ihe tinha dito para contactar “BN’; enquanto | usou este "telefone do espaco
exterior" para ligar a 2 nimeros telefonicos, respectivamente, XXX, XXX.

276.

Apoés a verificagdo dos autos de usura acima referidos nos quais | estava
envolvido, segundo mostram os autos de noticia dos autos: depois do acontecimento
do caso, agentes do CPSP ja pediram ao hotel em causa a gravacdo video de
seguranca dos quartos 1022, 1028, 1222 (2 deles ficavam no 10.°andar, o outro no
12.2andar). No entanto, nas cassetes de gravacdo video apreendidos pelo CPSP, s6
havia a gravacao video do saldo de elevador do 10.° andar, e ndo havia qualquer
gravacao video sobre 0 12.°andar.

277.

Além disso, segundo a informacdo obtida junto do hotel envolvido, em todos
dos andares de quartos de hospedes do hotel, estavam instaladas 4 camaras de
circuito fechado de televisdo. Para além da gravacdo video do saldo de elevador,
havia ainda 3 outras camaras que podiam registar a situacdo de que 0s hospedes iam
aos quartos. Mais por fim o CPSP s6 apreendeu a gravagdo video do saldo de
elevador do 10.°andar.

278.

Ao mesmo tempo, ao ver a gravacao video do saldo de elevador do 10.°andar
acima referido, o agente do CPSP dizia que como havia saltos esporadicos entre
imagens, que as imagens apareciam desfocadas quando se accionava a fungédo de
pausa da reproducéo, e que a velocidade de reproducdo era proporcionalmente mais
depressa do que normalmente seria 0 caso, ndo Se conseguia ver a situacéo de que a
vitima tinha sido levada por pessoas incluindo | aos quartos em causa. No entanto,
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quando o trecho de gravacao video foi entregue para o pessoal da PJ para ser visto
de novo, o pessoal da PJ conseguiu reproduzir normalmente a gravagdo em causa, e
conseguiu elaborar o auto de vista da gravacdo video com clareza em relacdo a
situacdo da aparéncia de individuos nele aparecidos e ao processo.

280.

B, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
agente militarizado, devia ter assumido o dever de sigilo em relacdo a actividade
respeitante a prevencao e investigacdo criminal feita pela policia; no entanto, B, a
fim de obter interesses ou para si préprio ou para outrem, sem ter obtido a
autorizacdo devida e sabendo perfeitamente que a outra parte ndo tinha a
justificacdo para ser posta ao corrente das informacdes acima referidas, sempre
revelou a outra parte o segredo acima referido que ele tinha sabido no exercicio das
fungdes ou do qual ele tinha sido informado por ter obtido a confianca, sobretudo as
informagBes do processo de inquérito criminal no qual | estava envolvido acima
referido. (vd. o Estatuto dos Militarizados das Forgas de Seguranca de Macau, art.©2
e art.210, n.°1, n.°2, alinea a))

281.

B e D, na qualidade de agentes policiais do CPSP, ou seja, funcionarios
publicos e agentes militarizados, deviam ter assumido o dever de isencdo de tratar os
cidaddos em pé de igualdade; no entanto, B e D, por motivos privados e para obter
interesses ilegitimos ou para si ou para terceira pessoal, através de acordo,
forneceram o "telefone do espaco exterior" acima mencionado a | para este usar,
assim violaram o dever intrinseco das fungdes na qualidade de agentes militarizados
acima referido.

-
283.

Aos 5 de Maio de 2014, BO e G emprestou a BP no Casino Lisboa o capital
para jogo no montante de HK$ 1200000.00; BP acabou por perder todo o
empréstimo acima referido. Mais tarde ficou preso no quarto n.° 5106 do Hotel
Lisboa (registado por BQ); até as 11h50 aos 6 de Maio, BP aproveitou uma
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oportunidade para participar e pedir ajuda a policia. Mais tarde o CPSP deslocou-se
ao local para investigar, e descobriu BO e BP no quarto. Como o0s actos em causa
teriam envolvido actos criminosos tais como o crime de sequestro e o de usura para
jogo, BO foi levada a Seccdo de Anti-crime Organizado do Departamento de
InformacgBes do CPSP para ser investigada. No mesmo dia, o CPSP avisou todos 0s
postos fronteiricos para adoptar a medida de intercepcdo a BQ e a G,

284.

Pelas 18h27 aos 6 de Maio de 2014, "BR" telefonou a B (na altura B
trabalhava no Departamento de Informagdes, Seccdo de Anti-crime Organizado, 2.2
unidade), para saber da situacdo do caso acima referido. B disse que ia voltar a
policia mais tarde para saber do caso. Ao mesmo tempo, B disse a outra parte para
ndo fazer nada naquele momento, e que o esperasse até ele ter lido o relatdrio sobre
o0 caso acima referido depois de voltar a polia.

285.

Pelas 18h35 do mesmo dia, B perguntou a "BR™ como se chamava a pessoa
que tinha alugado o quarto; "BR" respondeu que se chamava BQ. Mais tarde B disse
a "BR" que como o caso tinha vitima, ndo havia nenhuma maneira para resolver; e
que naquele momento s6 podia fazer-se o melhor para evitar a parte mais grave e
focalizar-se na parte mais ligeira; e que ia tentar a dar "uns toques™ nos videos; se
conseguisse apagar 0s videos chaves, naturalmente a acusacdo nao sairia
bem-sucedida.

286.

Pelas 23h11 do mesmo dia, B recebeu uma chamada de "BR"; B disse que ja
tinha voltado a policia para saber da situagdo. Naquele momento a vitima "persistia
em ndo deixar passar”. Além disso havia um individuo do sexo feminino na policia,
do apelido U; este individuo do sexo feminino do apelido U tinha acusado um outro
individuo chamado G. "BR" disse que G era o patrdo do individuo do sexo feminino
do apelido U. Mais tarde B disse que o CPSP ja tinha adoptado a medida de
intercepcdo a G. Por fim, B disse até a "BR" que neste caso certamente se gastaria
dinheiro; e que naquele momento tudo estava a correr segundo os procedimentos;
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que mais tarde ia arranjar alguém para ir ao MP, a "apagar completamente o caso".
Naquela noite ia tomar conta do individuo do sexo feminino do apelido U; e que ia
ser remetida ao MP pelas 11h00 da manha no dia seguinte.
287.
As informacbes reveladas por B a "BR" corresponderam a verdade.
288.

Mais tarde, B, ou pessoalmente ou usando da sua influéncia e através de
colegas, por meio de maneiras ndo apuradas, fez com que os trechos de gravacio
video fornecidos pelo casino em causa ndo conseguissem mostrar o rosto do suspeito
G na maioria do tempo; mesmo nos trechos que mostravam o rosto do suspeito G,
nao se capturaram imagens dos trechos relacionados na elaboracao do auto de vista
de gravacao video.

289.

Pelas 13h32 aos 7 de Maio de 2014, B recebeu uma chamada de "BR". B disse
que o caso acima referido ja tinha sido remetido para o0 MP pelas 11h00 da manhg, e
que ele ja tinha "dado uns toques" na gravacdo video; todos os trechos que tinham
registado o rosto ja tinham sido cortados; 0s restantes so registavam as pessoas, sem
ter capturado os rostos.

290.

Apos a consulta do auto de vista de gravacgdo video nos autos acima referidos
(o processo de inquérito do MP n.©4789/2014), ficou descoberto que apesar de ter
registado G, que aparecia nas gravagdes video em causa, na maior parte do tempo,
nao se conseguiu capturar o rosto de G. A situacao correspondeu aquela descrita por
B. E no auto de vista de gravacdo video ndo se fez captura de imagem para 0s
trechos que mostravam o rosto do suspeito G.

291.

Pela 17h12 aos 8 de Maio de 2014, "BR" contactou B para saber do processo
acima referido. B disse que ja tinha sido tomada a medida de interceptacéo, pelo que
de qualquer maneira se tinha de enfrentar. Mais tarde, "BR" disse que também sabia
que era necessario enfrentar a situacdo, mas que ele queria saber mais sobre a
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situacdo do caso acima referido. Depois disso, B combinou com "BR" para se
encontrarem no Holiday Inn em frente ao seu gabinete (0 Comando da Policia de
Seguranca Puablica) e falar sobre isso.

292.

B, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario pablico e
agente militarizado, devia ter assumido o dever de sigilo em relacdo a actividade
respeitante a prevencao e investigacdo criminal feita pela policia; no entanto, B, a
fim de obter interesses ou para si proprio ou para outrem, sem ter obtido a
autorizacdo devida e sabendo perfeitamente que a outra parte ndo tinha a
justificacdo para ser posta ao corrente das informacdes acima referidas, sempre
revelou a outra parte o segredo acima referido que ele tinha sabido no exercicio das
fungbes ou do qual ele tinha sido informado por ter obtido a confianga, sobretudo as
informacgdes do processo de inquérito criminal acima referido no qual BO, BQ, G
estavam envolvidos e informagdes sobre a intercepcdo (vd. o Estatuto dos
Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau, art.°2 e art.°© 10, n.°1, n.°2,
alinea a))

293.

B, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
agente militarizado, mesmo sabendo que ia deixar os individuos que ja tinham
praticado o crime escapar a pena ou a medida de seguranca, sempre praticou 0s
actos acima referidos, e obstou a actividade probatdria realizada pela autoridade
competente, na inteireza ou em parte, e deixou actividades deste género, na inteireza
ou em parte, ndo produzir efeito, e tinha a intencdo de, através disso, deixar 0s
individuos que ja tinham praticado o crime escaparem a pena ou a medida de
seguranca.

-
294.

Pelas 21h30 aos 10 de Outubro de 2014, BS perdeu todo o seu capital para
jogo no salé@o do Casino Galaxy; mais tarde, foi persuadida por 2 individuos do sexo
masculino para jogar. Apés disso, os 2 individuos do sexo masculino acima referidos
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(os individuos a monte 1 e 2) e BS foram ao quarto 1730 do Hotel Okura para falar
sobre 0 empréstimo. Pouco tempo depois, mais um individuo do sexo masculino (o
individuo a monte 3) veio ao quarto acima referido para falar com BS sobre as
condi¢bes do empréstimo; por fim BS aceitou pedir emprestado HK$ 150000.00
como capital para jogo. Mais tarde, os 3 individuos do sexo masculino acimo
referidos acompanharam BS ao saldo do Casino Galaxy para jogar "Bacard". Na
madrugada do dia seguinte (aos 11 de Outubro de 2014), o individuo a monte 1
chamou mais 2 individuos do sexo masculino (o individuo a monte 4 e BT) para
acompanhar BS a jogar. Foi assim até cerca das 2h00 do mesmo dia, quando BS
perdeu totalmente o empréstimo acima referido. AT BT levou BS de volta para o
quarto 1730 do Hotel Okura para guarda-la. Pelas 6h00 do mesmo dia, mais um
individuo do sexo masculino (o individuo a monte 5) veio ao quarto acima referido
para guardar BS. Foi assim até cerca das 12h30 do mesmo dia, quando o individuo a
monte 5 deixou o quarto. Mais tarde BS, aproveitando-se do momento quando BT ndo
estava a prestar atencao, participou a policia para pedir ajuda.
295.

O caso acima referido foi distribuido para o Departamento de Informacoes
acompanhar. B (na altura B trabalhava no Departamento de Informacdes, Seccdo de
Anti-crime Organizado, 2.2unidade), segundo as instrucdes do superior, foi ao quarto
1730 do Hotel Okura para investigar; mas antes disso, devido a razdo nao apurada,
ja tinha notificado as escondidas BT, que estava no quarto, para ir-se embora. No
entanto, quando o subchefe da unidade B, juntamente com outros 2 agentes policiais
do CPSP, BU e BV, chegou ao local para investigar, descobriu que BT e BS ainda
estavam no quarto. Como os actos de BT teriam constituido crimes tais como o de
sequestro, B, sem alternativa, juntamente com os 2 agentes policiais do CPSP acima
referidos, levou BT para o CPSP para ser investigado.

296.

Mais tarde, B, para fazer com que BT escapasse a acusacdo em relacdo ao
crime acima referido, usando da sua posicao e da sua influéncia como subchefe da
unidade, fez com que o resultado da medida da investigagdo relacionada por cujo
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acompanhamento BU e BV estavam responsaveis sase mais favoravel para BT.
297.

Pelas 20h54 aos 11 de Outubro de 2014, A telefonou a B. Mais tarde os dois
falaram do caso acima referido. B disse que no processo acima referido havia um
arguido e uma vitima; o apelido da vitima era XX, o arguido chamava-se BT; o
quarto foi 0 1730 no Hotel Okura; o local de jogo foi "aquilo de pequenas apostas"
(i.e. 0 saldo). B, ao mesmo tempo, disse que ja "tinha distorcido o video" (i.e. "tinha
dado uns toques nos trechos de gravacéo video fornecidos pelo casino™) e que "tinha
feito com que a vitima aparecesse ter dito que ndo se lembrava de nada" (i.e. tramar
a vitima e disse que ela ja se tinha esquecido dos detalhes do caso; ou perturbar a
vitima para ela ndo conseguir lembrar-se nitidamente de e relatar sobre o local do
acontecimento do caso e as horas, entre outras informacoes).

298.

De acordo com o processo de inquérito do MP n.© 10887/2014, no auto de
inquiricdo, BS indicou concretamente que: ela tinha jogado a banca de Bacara no
saldo do Casino Galaxy, acompanhada pelos individuos a monte 1, 2, 3, 4, referidos
nos autos acima mencionados e por BT; no entanto, o auto de noticia registou, mais
tarde, quando agentes do CPSP acompanharam BS ao Casino Galaxy para fazer a
investigacdo in loco, BS disse que ja se tinha esquecido do local correcto do jogo;
pelo ndo ndo tinha como requerer ao Casino Galaxy o trecho de gravacdo video no
momento quando BS jogava.

299.

Na realidade, excepto a parte relacionada com as alegacdes pelos individuos
envolvidos, o conteldo do auto de noticia acima referido foi elaborado pelo agente
policial do CPSP BU principalmente segundo o ditado por B. No auto de inquiricao,
BS nunca disse que ja se tinha esquecido da localizacé@o correcta do jogo; a situagéo
em causa foi inventada por B.

300.

A discrepancia entre o auto de inquiricio de BS e o auto de notkia,

correspondeu aquilo dito por B, que ia fazer " com que a vitima aparecesse ter dito
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que ndo se lembrava de nada ".
301.

Além disso, no dia do acontecimento do caso, depois de B, BU, BV ter sabido
da situacdo do caso junto de BS e de BT no local, B requereu ao responsavel pela
seguranca do Hotel o registo video do periodo do tempo durante o qual o caso tinha
acontecimento, pediu também guarda-lo. Na altura B pediu a seccéo de vigilancia do
Casino Galaxy fornecer as gravacgdes video dos periodos "das 20h30 as 21h30 aos
10 de Outubro de 2014" e "da 0h30 as 14h00 em ponto aos 11 de Outubro de 2014".

302.

No entanto, depois disso, no oficio (redigido ou por B pessoalmente ou por um
colega segundo instrucbes dada por B) emitido pelo CPSP para o Hotel Okura, s6 se
requeria a "da 1h00 em ponto as 8h00 em ponto, aos 11 de Outubro de 2014". Mais
tarde, a seccao de vigilancia do Casino Galaxy entregou, aos 12 de Outubro de 2014,
14 discos de gravacdes video ao CPSP. O agente policial do CPSP que o0s recebeu
com a assinatura foi exactamente B. Aqueles 14 discos de gravagdo video registaram
os videos do saldo do elevador no 17.°andar do Hotel Okura e do corredor do andar,
"das 20h30 as 21h30 aos 10 de Outubro de 2014" e "da 0h00 as 14h00 em ponto aos
11 de Outubro de 2014".

303.

No auto de inquirigdo, BS indicou que, depois das 21h30 aos 10 de Outubro de
2014, os individuos a monte 1, 2, 3, 4 referidos nos autos acima mencionados foram
ao quarto 1730 do Hotel Okura com BS, para eles negociarem sobre o empréstimo.
No entanto, B requereu apenas as gravacdes video "das 20h30 as 21h30 aos 10 de
Outubro de 2014" e "da 0h30 as 14h00 em ponto aos 11 de Outubro de 2014".

304.

Além disso, nos autos acima referidos, so foram apreendidos 2 discos de
gravacdo video. E estes 2 discos de gravacdo video so registaram os videos do saldo
do elevador no 17.° andar do Hotel Okura e do corredor do andar, ""da 1h00 em
ponto as 1h59m59s" e "das 7h00 em ponto as 7 h59m59s ", aos 11 de Outubro de
2014. Obviamente isso ndo correspondeu nem ao ndmero nem ao contetdo dos
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discos fornecidos pela sec¢éo de vigilancia do Casino Galaxy.
305.

Na realidade, depois de ter recebido os 14 discos acima referidos, B entregou
apenas 2 discos contendo os periodos temporais acima referidos a BU e BV, que
estavam responsavel pelo acompanhamento da medida de investigacdo, para eles os
processarem.

306.

BU e BV perguntaram a B sobre a discrepancia acima mencionada. Mas B
ordenou aos 2 ignoré-la. Cedendo a posicao e da influéncia de B como subchefe da
unidade, BU e BV né&o tinham outra escolha sendo elaborar o auto de vista de
gravacao video correspondente aos periodos temporais dos discos acima referidos.

307.

Mais tarde, o pessoal da PJ obteve com sucesso junto da seccdo de vigilancia
do Casino Galaxy as gravagdes video constantes de todos os discos originalmente
fornecidos ao CPSP acima referidos. Depois de ver todos os discos de gravacao
video, o pessoal da PJ descobriu que para além de BT e o individuo a monte 5
referido nos autos acima mencionados, que levaram BS para dentro e fora do quarto
1730 do Hotel Okura, ainda houve um outro individuo do sexo masculino que, pelas
20h45 aos 10 de Outubro de 2014, levou BS para dentro do quarto 1730. Ou seja,
naquela noite houve pelo menos 3 individuos do sexo masculino que levaram BS para
dentro e fora do quarto 1730. No entanto, nos autos acima referidos, ndo foi
elaborado auto respeitante a parte em causa acima referida; e os discos de gravacao
video contendo a parte de gravacdo em causa nao foram apreendidos nos autos.

308.

As medidas acima referidas tomadas por B, corresponderam aquilo que ele
disse, de "distorcer o video™.

309.

B, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
agente militarizado, mesmo sabendo que ia deixar os individuos que ja tinham
praticado o crime escapar a pena ou a medida de seguranga, sempre praticou 0s
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actos acima referidos nos procedimentos acima referidos nos quais ele participou, e
obstou a actividade probatoria realizada pela autoridade competente, na inteireza ou
em parte, e deixou actividades deste género, na inteireza ou em parte, ndo produzir
efeito, e tinha a intencdo de, através disso, deixar os individuos que j& tinham
praticado o crime escapar a pena ou a medida de seguranca.

*kk

310.

Pela 0h00 aos 3 de Setembro de 2013, no saldo do Hotel Encore, BW discutiu
com uma amiga dela. Entdo um seguranca do hotel acima referido aproximou-se
delas para interceder. Entretanto BW de subito deu um pontapé ao seguranca. Por
fim BW foi entregue ao Departamento de Informacgdes do CPSP para ser tratada; e o
agente policial do Departamento de Informacdes, que ficou responsavel pela
recepcdo de BW, foi exactamente B (na altura B trabalhava no Departamento de
InformagBes, Seccdo de Anti-crime Organizado, 2.2unidade).

311.

Pela 1h03 do mesmo dia, B recebeu uma mensagem de BL, com o contetdo de
"BW g53978115".

312.

Pela 1h33 do mesmo dia, através da "WeChat", B mandou uma imagem a BL.
O conteudo da imagem foi a copia do passaporte chinés de BW.

313.

Pela 1h40 do mesmo dia, B perguntou a BL se tinha dado uma olhada ao
telemdvel; perguntou-lhe também se tinha sido aquela pessoa (i.e. BW). BL disse
imediatamente a B que confirmava que era exactamente aquela pessoa. B disse que a
pessoa em causa nao era residente local, deveria ser interdita de entrar no territorio
por 3 anos. E as custas para resolver o caso deveriam ser aproximadamente,
MOP450000.00. Depois de tomar conhecimento disso, BL disse que precisava de
perguntar.

314.
Pela 2h09 do mesmo dia, através da "WeChat", B mandou uma imagem a BL.
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O contetdo da imagem foi: BW entregava informagdes dela por escrito no CPSP.
315.

Pela 2h20 do mesmo dia, B telefonou a BL, dizendo que aquela pessoa estava
muito tonta e ndo conseguia reconhecer ninguém, portanto ndo se conseguia falar
com ela. Mais tarde BL disse a B que ja tinha perguntado ao "agente"”, que tinha dito
que aquela pessoa ia voltar a Macau. Mais tarde os 2 negociaram sobre 0 preco.
Mais tarde, B disse que, considerando o futuro, naquele momento ndo queria
apresentar uma cotacdo demasiado alta, sendo o preco ainda por volta das
MOP450000.00. Mais tarde B revelou a B a situacdo da captura daquele individuo
do sexo feminino. B disse que, segundo mostrava o relatério, o individuo do sexo
feminino em causa tinha discutido com um outro individuo do sexo feminino no sal&o
do hotel; entretanto um seguranca aproximou-se delas para intervir; porém, o
individuo do sexo feminino em causa deu de repente um pontapé ao seguranca; entao
0 seguranca participou a policia em busca de ajuda.

316.

Pelas 2h34 do mesmo dia, B telefonou a BL, e perguntou-lhe se conhecia a
pessoa em causa e se precisava de dar dois dedos de conversa com a pessoa por
telefone; BL disse que sim. Mais tarde BW, usando o telefone de B, falou com BL. No
dialogo, BL disse que era amigo do "XX", e disse a BW que decerto ela ia ser expulsa
do Territorio no dia seguinte; depois disso, ia ser interdita de entrar em Macau por
possivelmente de 3 a 5 anos. No entanto, B disse ao mesmo tempo a outra parte, se a
outra parte ia entrar no Territorio no futuro, ele poderia fazer disposicoes para ela.

317.

Pelas 3h58 do mesmo dia, através da "WeChat", B mandou uma mensagem de
voz a BL, cujo contetdo era: BW ja tinha sido mandada a "Migracdo” (i.e. ao
Servico de Migracao); BW deveria ser interdita de entrar em Macau. Ele disse a BL
também para avisar BW, para ela ndo correr o risco de atravessar a fonteira; se
atravessasse, seria repatriada para o Interior da China depois de passar um dia em
detencao.

318.
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Segundo aquilo que ficou apurado, aos 3h10 do mesmo dia, o Departamento
de Informagbes entregou BW ao Servico de Migragdo para ser tratada. 1sso
correspondeu as informacdes reveladas por B a BL.

319.

Pela 3h58 do mesmo dia, B recebeu uma chamada de BL. BL pediu a B
fornecer comida e agua a BW, B respondeu que ja tinha fornecido os objectos acima
referidos e que ja tinha entregado BW a "Migracao”. BL disse em seguida que ja
tinha recebido a ordem de alguém, de "despachar” o caso e que podia pagar de
imediato. B disse que se pagasse de imediato, entdo ndo haveria qualquer problema;
indicou também que se se despachasse, entdo se podia evitar que o superior "LEI
SANG" fosse informado do caso; naquele caso as custas podiam ser largamente
diminuidas e néo se precisariam MOP450000.00 -- a metade bastaria.

320.

Pela 8h01 do mesmo dia, através da "WeChat", B disse a BL, que ja tinha feito
arranjos para atravessar a fronteira pelas 7h30 e voltar a Zhuhai; segundo o
resultado da consulta de registos transfronteiricos, pelas 7h44 do mesmo dia, BW
deixou o territorio atraves das Portas do Cerco.

321.

Mais tarde, no mesmo dia, o Servico de Migracao adoptou a BW a medida de
recusa de entrada em Macau.

322.

Pelas 9h43 do mesmo dia, através da "WeChat", B disse a BL, que ja tinha
feito o seu melhor por regatear; no entanto, por fim sempre custavam
MOP400000.00; disse também que 3 dias depois do pagamento, ja podia entrar no
Territorio com o salvo-conduto.

323.

Pelas 18h41 do mesmo dia, B, ou pessoalmente ou através de outrem, utilizou a
conta do agente policial do CPSP BX (agente n.© XXX) e acedeu no sistema de
arquivo de informacdes criminais do CPSP para verificar as informac6es sobre BW.

324,
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Pelas 1904 aos 4 de Setembro de 2013, atraves da "WeChat", B mandou uma
imagem a BL, cujo conteldo era: o registo de dados individuais de BW no sistema
informatico do CPSP. Mais tarde os 2 falaram logo por meio da "WeChat".
Entretanto B disse a BL para ndo mandar a imagem a outras pessoas em nenhum
caso; eis porque se fosse publicada, seria dificil de tratar.

325.

Mais tarde, por razdes ndo apuradas, pessoas como BW e "BY" néo
continuaram a pedir a B ajudar a cancelar o processo e a medida de interdicdo de
entrada em Macau, sobretudo em relacdo ao assunto referido por B anteriormente,
de que 3 dias depois do pagamento, BW ja poderia entrar em Macau com 0
salvo-conduto. Portanto, embora a vitima ja aos 3 de Setembro de 2013 tivesse
deixado de efectivar as responsabilidades criminais de BW, s6 aos 6 de Fevereiro de
2014, é que o Departamento de Informacdes, segundo os devidos procedimentos,
emitiu um oficio ao Servico de Migracéo, afirmando que néo ia intentar processo de
interdicao de entrada no Territério contra BW.

326.

B, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
agente militarizado, devia ter assumido o dever de sigilo em relacdo a actividade
respeitante a prevencao e investigacdo criminal feita pela policia; no entanto, B, a
fim de obter interesses ou para si préprio ou para outrem, sem ter obtido a
autorizacdo devida e sabendo perfeitamente que a outra parte ndo tinha a
justificacdo para ser posta ao corrente das informagdes acima referidas, sempre
revelou a outra parte o segredo acima referido que ele tinha sabido no exercicio das
fungdes ou do qual ele tinha sido informado por ter obtido a confianga, sobretudo as
informacdes do processo de inquérito criminal no qual BW estava envolvido acima
referido (vd. o Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau, art.©2
e art.°10, n.°1, n.°2, alinea a))

327.

B, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e

agente militarizado, com deveres intrinsecos aos agentes militarizados de obediéncia,
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isencdo, zelo, fidelidade; no entanto, B para fazer com que BW pudesse entrar em
Macau quanto antes, aceitou em ajudar, por meios ilegitimos, a cancelar o processo e
a medida de interdicdo de entrada no Territdrio em relacdo a BW; e pediu para si e
outrem os interesses patrimoniais ndo devidos acima referidos, como recompensas
para os actos de violagdes ou omissdes de deveres funcionais acima referidos.

*kk

328.

Pelas 5h58 aos 22 de Julho de 2014, BZ (portadora de TI/TNR) e CA
(estudante da Universidade da Cidade de Macau, portadora de passaporte chinés),
fora da porta do MAGNIFICENT COURT (MERCURY COURT), Rua de Paris, como
BZ tinha tido conflitos corporais com 4 individuos do sexo masculino da
nacionalidade tailandesa, os 6 brigaram-se; mais tarde, depois de serem informados,
agentes policiais do CPSP chegaram ao local para realizar a investigacao.

329.

Pelas 12h36 do mesmo dia, BZ, CA e os 4 individuos do sexo masculino da
nacionalidade tailandesa foram entregues ao Departamento de InformacBes para
serem tratados.

330.

Pelas 17h05 e 17h14 do mesmo dia, "CB" contactou B (na altura B trabalhava
no Departamento de Informacdes, Seccdo de Anti-crime Organizado, 2.2 unidade),
pedindo a B prestar ajuda a BZ e CA, gque tinham sido levadas pela policia pelo caso
acima referido; disse também que se fosse preciso pagar, também ndo haveria
problema. B disse de imediato que ndo se tratava de dinheiro; o problema daquele
momento era: as duas partes iam efectivar as responsabilidades penais uma a outra;
SO se a contraparte ndo lhes efectivasse, e elas também ndo efectivassem a outra
parte, € que o assunto ficaria resolvido. Portanto, o ponto fulcral naquele momento
era: persuadir a outra parte para néo efectivar.

331.

Mais tarde, B, ou pessoalmente ou usando da sua influéncia e através de

colegas, persuadiu BZ, CA e os 4 individuos do sexo masculino e da nacionalidade
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tailandesa, para ndo efectivarem as responsabilidades criminais uns aos outros.
332.

Pelas 17h42 do mesmo dia, B telefonou a "CB", e disse que pelo lado da
policia, j& se tinha prestado a ajuda para resolver o caso. A outra parte ndo ia
continuar a efectivar as responsabilidades criminais a BZ e CA. Quanto as custas,
iam ser calculadas mais tarde. Mais tarde, B disse a "CB" que ia ja arranjar alguém
na "Migracdo" (i.e. no Servico de Migracéo) para prestar ajuda.

333.

Verifica-se, através de uma consulta do processo acima referido no CPSP, no
qual BZ e CA estavam envolvidas (i.e. o relatorio de ndo instauracdo de processo do
MP n.©1823/2014, vd. em melhor detalhe o anexo 104), que afinal, BZ, CA, e os 4
individuos do sexo masculino e da nacionalidade tailandesa realmente deixaram de
efectivar as responsabilidades criminais uns aos outros.

334.

Pelas 17h52 do mesmo dia, B contactou o seu colega "AZ", dizendo que mais

tarde ia mandar-lhe o relatdrio do processo acima referido e pediu-lhe ajuda.
335.

Pelas 18h26 do mesmo dia, B telefonou a "CB", dizendo que BZ e CA ja se
tinham ido embora da policia e que estavam a ir a "Migracdo" (i.e. ao Servico de
Migracdo); se o cartdo azul (i.e. o TI/TNR) seria cancelado ou ndo, isso pertencia a
competéncia da "Migracdo"; mas que B estava a arranjar pessoas para ajudarem.

336.
Pelas 18h30 do mesmo dia, o Departamento de Informagdes entregou BZ e CA
para o Servico de Migracgao para serem tratadas.
337.
As informacdes reveladas por B a "CB" corresponderam a verdade.
338.

Mais tarde, B, usando a influéncia dele, ordenou a colegas do Servico de
Migracdo ndo intentar processo de interdicdo de entrada no Territdrio contra BZ e
CA, porque ndo havia ninguém que lhes efectivasse as responsabilidades criminais.
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339.

Como ndo havia ninguém que efectivasse as responsabilidades criminais a BZ
e CA, verdadeiramente o Servigo de Migracdo nao intentou processo de interdicdo de
entrada no Territorio contra BZ e CA, nem revogou os documentos de BZ e CA para
permanecerem em Macau.

340.

Pelas 18h37 do mesmo dia, B telefonou a "CB", dizendo que ja tinha arranjado
alguém na "Migracdo" e que o caso ja tinha sido resolvido; que elas so precisavam
de assinar na "Migracdo"” e depois podiam ir-se embora. Mais tarde, B reiterou a
"CB" que no inikcio os documentos de BZ e CA para permanecerem em Macau deviam
ter sido cancelados, e que ndo poderiam continuar a permanecer em Macau para
trabalhar; mas que ele ja tinha arranjado alguém e o assunto ja estava resolvido.
Mais tarde B disse que as custas para os dois lados juntos, i.e. a poliia e a
"Migracdo" eram de MOP 150000.00 no total, como preco para a resolucéo do caso.

341.

B, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
agente militarizado, devia ter assumido o dever de sigilo em relacdo a actividade
respeitante a prevencao e investigacdo criminal feita pela policia; no entanto, B, a
fim de obter interesses ou para si proprio ou para outrem, sem ter obtido a
autorizacdo devida e sabendo perfeitamente que a outra parte ndo tinha a
justificacdo para ser posta ao corrente das informacdes acima referidas, sempre
revelou a outra parte o segredo acima referido que ele tinha sabido no exercicio das
fungdes ou do qual ele tinha sido informado por ter obtido a confianga, sobretudo as
informacdes do processo de inquérito criminal no qual BZ e CA estavam envolvidas
acima referido. (vd. o Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau,
art.°2 e art.°10, n.°1, n.°2, alinea a))

342.

B, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
agente militarizado, com deveres intrinsecos aos agentes militarizados de obediéncia,
isencdo, zelo, fidelidade; no entanto, B para fazer com que BZ e CA escapassem a
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possibilidade de ficarem interditas de entrar em Macau nos termos legais e de
serem-lhes revogados os documentos para permanecer em Macau, usando a sua
posicdo e influéncia como agente policial do CPSP, persuadiu os outros e fez com
que eles ndo efectivassem as responsabilidades criminais a BZ e CA, e que néo fosse
intentado processo de interdicdo de entrada em Macau contra BZ e CA; pediram
para si e outrem o0s interesses patrimoniais ndo devidos acima referidos e concordou
em aceita-los, como recompensas para os actos de viola¢fes ou omissdes de deveres
funcionais acima referidos.

—

343.

No dia 1 de Abril de 2008, CC, por ter cometido o crime de desobediéncia, foi
detido pelo pessoal da PJ, e foi remetido para o MP para lhe serem realizados o
inquérito e o tratamento. Mais tarde, aos 19 de Julho de 2010, depois do julgamento
no TJB, CC foi condenado a pena de prisdo de 5 meses, suspensa na execucao por 12
meses. Mas como CC faltou a audiéncia de julgamento que Ihe tinha sido realizada
pelo TJB, ndo foi informado do contetdo da sentenca que lhe tinha sido proferida
pelo Juzo Criminal. Foi assim até 9 de Maio de 2013, € que através da intercepcdo
na qual o CPSP colaborou, o contetido da sentenca em causa foi notificado a CC
com sucesso. E devido a situacdo de CC, o Departamento de InformacBes do CPSP
decidiu, aos 22 de Julho de 2014, intentar processo de interdicdo de entrada no
Territério contra CC; aos 4 de Agosto e 2014, a Seccdo de Processamento e
Tratamento de Noticias do Departamento de Informacdes, através de carta mandada,
notificou CC de que ele tinha sido interdito pelo CPSP por 3 anos. Segundo mostram
as informacdes, CC entrou em Macau aos 31 de Julho de 2014, e aos 7 de Agosto de
2014, ao deixar o Territorio através do Posto Fronteirico das Portas do Cerco, foi
interceptado. Ao mesmo tempo, foi notificado da decisdo tomada pelo CPSP, de que
ele tinha sido interdito de entrar no Territorio por 3 anos.

344,

Aos 7 de Agosto de 2014, pelas 21h20, B (na altura B trabalhava no

Departamento de Informagdes, Secgdo de Anti-crime Organizado, 2.2 unidade)
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recebeu uma chamada de BL. BL disse que uma pessoa chamada CC tinha sido
interceptada pela policia ao deixar o Territério através das Portas do Cerco. BL
pediu a B saber do ponto de situacdo de CC e a razdo pela qual tinha sido
interceptado.

345.

Pelas 21h21 do mesmo dia, B telefonou ao seu colega AR para saber ad razéo
pela qual CC tinha sido interceptado.

346.

Pelas 21h26 do mesmo dia, AR, ou pessoalmente ou através de outrem, utilizou
as contas dos agentes policiais do CPSP CD (agente n.°XXX) e BX (agente n.©XXX)
e acedeu no sistema de arquivo de informagdes criminais do CPSP para verificar as
informacdes sobre CC. (vd. a fls. 4919 dos autos, o oficio do CPSP, o ponto 5)

347.

Pelas 21h29 do mesmo dia, AR respondeu a B, dizendo que contra CC estava a
ser intentado um processo de interdicao de entrada no Territorio pelo Departamento
de Informacdes; mas que CC nao ia ser remetido ao Departamento de Informagdes,
antes ia ser informado pela "Migracao" (i.e. por uma determinada seccédo do Servigo
de Migracéo) de que ndo podia entrar mais em Macau.

348.

Pelas 21h33 do mesmo dia, B disse a BL que CC tinha sido interceptado
porgue a "Migracdo" precisava de ter com CC para tratar de alguns assuntos; e que
CC ndo ia ser entregue ao Departamento de Informacdes.

349.
As informac0es relevadas por B a BL corresponderam a verdade.
350.

B, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario puablico e
agente militarizado, devia ter assumido o dever de sigilo em relacdo aos factos de
que tinha tomado conhecimento em virtude do exercicio das suas fungdes e que ndo
se destinavam a ser do dominio publico; no entanto, B, a fim de obter interesses ou
para si proprio ou para outrem, sem ter obtido a autorizacdo devida e sabendo
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perfeitamente que a outra parte ndo tinha a justificacdo para ser posta ao corrente
das informacBes acima referidas, sempre revelou a outra parte o segredo acima
referido que ele tinha sabido no exercicio das funcbes ou do qual ele tinha sido
informado por ter obtido a confianga. (vd. o Estatuto dos Militarizados das Forcas de
Seguranca de Macau, art.°2 e art.©10, n.°1)

*kk

351.

Aos 19 de Outubro de 2014, CE, por estar envolvido em um processo de ofensa
simples a integridade fiica, foi levado ao CPSP para colaborar na investigacao.
Segundo aquilo que ficou apurado, das 17h37 do mesmo dia as 4h35 do dia seguinte,
CE foi detido no espaco de detencdo do CPSP.

352.

Pelas 18h07 aos 19 de Outubro de 2014, B (na altura B trabalhava no
Departamento de Informacdes, Seccdo de Anti-crime Organizado, 2.2 unidade)
recebeu uma chamada de T (de alcunha "A SAP"). T disse que uma pessoa chamada
CE tinha sido levada pela policia em SEAC PAI VAN entre as 4h00 e as 5h00 do
mesmo dia, sem se saber a razdo. Entdo a familia de CE pediu ajuda a T para tentar
saber do ponto de situacdo de CE; e que 0 caso ja tinha sido remetido a "seccdo de
informacgBes” (i.e. ao Departamento de Informacdes). Portanto, CE pediu a B ajudar
a saber da razéo pela qual CE tinha sido levado.

353.

Pelas 18h09 do mesmo dia, B telefonou ao seu colega CF (de alcunha " XX")
para saber da situacao de CE. Cerca de 4 minutos depois, CF respondeu a B que se
tratava de um caso de briga; mas que ndo sabia de mais detalhes; eis porque era "A
B" que estava responsavel pelo processo.

354.

Pelas 18h15 do mesmo dia, B telefonou mais uma vez ao seu colega CG (de
alcunha "A B") para saber da situacdo de CE. "A B" respondeu que se tratava de
uma briga ordinéria; uma vez concluida a participacao, entdo se podia deixa-lo ir-se
embora.
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355.

Pelas 18h16 do mesmo dia, B telefonou a T e disse que CE estava envolvido em
um caso de briga; e que ele ja tinha dito aos seus colegas para tratar bem de CE de
forma especial, incluindo fornecer-lhe comida e agua; e que uma vez cumpridos 0s
procedimentos, iam deixa-lo ir-se embora quanto antes.

356.
As informac0es relevadas por B a T corresponderam a verdade.
357.

B, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
agente militarizado, devia ter assumido o dever de sigilo em relacdo a actividade
respeitante a prevencao e investigacdo criminal feita pela policia; no entanto, B, a
fim de obter interesses ou para si préprio ou para outrem, sem ter obtido a
autorizacdo devida e sabendo perfeitamente que a outra parte ndo tinha a
justificacdo para ser posta ao corrente das informacdes acima referidas, sempre
revelou a outra parte o segredo acima referido que ele tinha sabido no exercicio das
fungdes ou do qual ele tinha sido informado por ter obtido a confianca. (vd. o
Estatuto dos Militarizados das Forgas de Seguranca de Macau, art.°2 e art.°10, n.°1,
n.°2, alinea a))

*kk
358.

Aos 21 de Outubro de 2014, como CH estava suspeito de ter cometido os
crimes de sequestro, de coacc¢do grave, de extorsdo, a autoridade judiciaria
adoptou-lhe as medidas de coaccgéo de fornecer os termos de identidade e residéncia,
de pagamento de caucdo, de participacdo regular & PJ, de proibicdo de sair do
Territorio, e de proibicédo de contacto.

359.

Até 5 de Junho de 2015, como as medidas de coaccdo de proibicdo de
contactos e de proibicio de sair do Territdrio, tomadas contra CH ja tinham excedido
0 prazo méaximo de duracdo legal, o juiz do Juizo de Instrucdo Criminal proferiu o
despacho no mesmo dia de cancelar as 2 medidas de coaccio acima referidas; mais
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tarde, aos 8 de Junho de 2015, o funcionario do Juizo de Instrugdo Criminal
notificou presencialmente CH do contetdo do despacho acima referido, e devolveu a
CH o seu o Salvo-conduto Chinés de Entrada e Saida da China para os Compatriotas
de Hong Kong e Macau e o passaporte da RAEM.

360.

Pelas 16h09 do 8 de Junho de 2015, CH telefonou a BL, dizendo que o tribunal
ja lhe tinha devolvido o "Cartdo para Deslocacédo a Patria"; e pediu a BL ajuda-lo a
verificar se haveria problema se ele sase do Territério naquele momento.

361.

Pelas 16h18 do mesmo dia, BL mandou uma imagem através da "WeChat" a B
(na altura B trabalhava no Servigo de Migracdo, Divisdo de Controlo Fronteirico,
Comissariado do Posto Fronteirico do Terminal Mariimo de Passageiros da Taipa,
Seccdo de operacOes, 1.2unidade); o contetdo da imagem era o BIRM de CH; cerca
de 2 minutos depois, através da "WeChat", BL pediu a B ajudar a verificar se CH
"estava limpo ou ndo" (i.e. se lhe ainda estava a ser adoptada a intercepgéo).

362.

Pelas 16h53 do mesmo dia, através da "WeChat", B disse a BL que CH naquele
momento estava a ser interceptado; B disse a0 mesmo tempo que ia prestar ajuda em
arranjar colegas para saber disso.

363.

Pelas 16h55 do mesmo dia, B telefonou a AR e perguntou-lhe porque é que
havia o "500" para CH (500" é um codigo indicativo de motivo no sistema de
administracdo migratoria do CPSP, e refere-se a intercepcdes requeridas sem
especificar a razdo); e perguntou se era 0 CPSP ou a PJ é que estava a procurar CH.
Mas AR disse que ia sair daia pouco, portanto naquele momento nédo tinha tempo
para ajudar.

364.

Pelas 16h56 do mesmo dia, B telefonou mais a A (na altura A trabalhava no
Departamento de Informacdes, Seccdo de Anti-crime Organizado, 4.2 unidade). B
pediu a A ajudar a saber qual departamento € que interceptava CH. Mais tarde,
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através da "WeChat", B mandou uma imagem a A, e o contetdo da imagem era o
BIRM de CH.
365.

Pelas 20h17 do mesmo dia, A respondeu a B, dizendo que pelo lado dele néo se
mostrava que houvesse qualquer departamento que estava a interceptar CH; disse
também gue provavelmente tinha sido a PJ que emitiu a intercepcao.

366.

Pelas 21h54 e 21h56 do mesmo dia, através da "WeChat" e de telefone, B disse
a BL e disse que tanto o Departamento de Informagbes quanto 0s outros
departamentos ndo estava a procurar CH; portanto devia ter sido a PJ que emitiu a
intercepcao.

367.

Pelas 22h07 do mesmo dia, B telefonou a BL, dizendo que CH estava envolvida
em um processo de briga na PJ, e que por caso um amigo dele, que era investigador
da PJ, estava responsavel pelo caso. Mais tarde B disse que se pagasse entre 20000 e
30000, entdo o caso ficaria resolvido; mas que ele sé podia confirmar depois de
encontrar-se com o investigador da PJ.

368.

Pela 0h43 aos 9 de Junho de 2015, B recebeu uma chamada de BL. B disse que
ja se tinha combinado com um investigador da PJ para as 10h00 da manhd, para
resolver o caso de CH; disse também que se a cotacdo ndo era demasiado alta, ia
dizer sim a outra parte imediatamente.

369.

Pelas 10h00 do mesmo dia, através da "WeChat", B disse a BL, "30000 para
apagar completamente [OK]"; mais tarde pelas 10h35 do mesmo dia, atraves da
"WeChat", B urgiu com BL para perguntar quanto antes a CH se aceitava.

370.

Pelas 12h29 do mesmo dia, BL recebeu uma chamada de CH. BL disse a CH
que se pagasse (MOP) 30000.00, o caso ficaria resolvido; CH disse de imediato que
ndo havia problema. Ela perguntou também a BL quando € que podia sair do
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Territorio.
371.

Pelas 12h30 do mesmo dia, através da "WeChat", BL respondeu a B, dizendo
que para a outra parte, (MOP) 30000.00 estava bem.

372.

Mais tarde, B, ou pessoalmente ou usando da sua influéncia e através de
colegas, cancelou a medida de intercepgdo tomada contra CH; e recebeu MOP
30000.00 do individuo acima referido como recompensa.

373.

Segundo aquilo que ficou apurado, no CPSP verdadeiramente j& ndao ha registo
da medida de intercepcdo adoptada a CH. (vd. a fls. 4918 dos autos, o oficio do
CPSP, ponto 2)

374.

B, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario puablico e
agente militarizado, sempre pediu para si ao individuo acima referido e aceitou os
interesses patrimoniais ndo devidos, como recompensas para 0s actos de violagdes
ou omissBes de deveres funcionais; sobretudo, através de meios ilegitimos, cancelou
0 registo da medida de intercepcao adoptada a CH.

*kk
375.

Pelas 12h37 aos 10 de Julho de 2015, através da "WeChat", BL mandou uma
imagem a B (na altura B trabalhava no Servi¢co de Migracgéo, Divisdo de Controlo
Fronteirico, Comissariado do Posto Fronteirico do Terminal Maritimo de
Passageiros da Taipa, Seccao de operagdes, 1.2unidade). O contetdo da imagem era
0 Salvo-Conduto Duplo da RPC de CI. Mais tarde, através da "WeChat", BL pediu a
B ajudar a verificar, quando estava em servico, se Cl estava a ser interceptado, e se a
situacio estava grave; se ndo fosse grave, se existia maneira para resolver.

376.

Pelas 12h38 do mesmo dia, através da "WeChat", B respondeu a BL. B disse

que CI estava decerto na "lista negra" (a lista incluindo individuos interceptados,
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recusados de entrada no Territdrio ou de saida do Territorio); e disse também que s
vendo a foto, ja se lembrava que ele era CI.
377.

Pelas 15h43 do mesmo dia, B recebeu uma chamada de BL. B disse que ClI
estava a ser interceptado; mas que devia haver maneira para resolver (i.e.
levantar-se a intercepcdo ou ajudar Cl a entrar em Macau com sucesso); disse
também que ia responder a BL daifa 1 ou 2 horas.

378.

Pelas 16h27 do mesmo dia, através da "WeChat", B disse a BL que havia
maneira para resolver; e pediu a BL perguntar a Cl se queria realmente fa-lo; se
fosse o caso, entdo eles iam fazer o melhor para resolver o problema para Cl dentro
de 1 hora, antes das 5h30 quando eles sairiam do servigo.

379.

Pelas 16h31 do mesmo dia, B recebeu uma chamada de BL. B instou a BL para
perguntar a Cl se queria realmente fazer isso; disse também que cobraria
MOP50000.00 para isso.

380.

Pelas 17h08 aos 11 de Julho de 2015, através da "WeChat", BL disse a B que o
assunto ficava suspenso.

381.

Pelas 17h14 do mesmo dia, através da "WeChat", B disse a BL que
relativamente a sua cotacdo de MOP50000.00, ele receberia MOP20000.00; e que na
realidade, a cotacdo "daquele lado™ era de MOP 30000.00.

382.

Segundo aquilo que ficou apurado, o CPSP nem intentou processo de
interdicdo de entrada no Territdrio nem adoptou a medida de intercepcdo contra ClI.
(vd. o oficio do CPSP a fls. 4905 dos autos)

383.

B, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario puablico e

agente militarizado, utilizando o erro do individuo acima referido causado pela
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ignorancia da situacdo acima referido de interdicdo de entrada no Territorio e de
intercepgdo, com o objectivo de obter para si e outrem interesses ndo devidos, fez
com que o individuo acima referido praticasse actos que levaria danos patrimoniais
de valor elevado, pediu ao individuo acima referido interesses patrimoniais ndo
devidos, como recompensas para 0s actos de violacBes ou omissdes de deveres
funcionais.

—

384.

Pelas 19n09 aos 24 de Julho de 2015, C (na altura C trabalhava no
Departamento de Informacdes, Comissariado de Assuntos Gerais, Seccdo de
Empresas de Seguranca Privada), depois de ter tomado conhecimento de que
naquela noite a policia ia realizar operacGes de patrulha e investigacao, telefonou a
"CJ", dizendo que a noite daquele dia ia haver uma "reunido de pais" (i.e. a policia
ia realizar operacBes de patrulha e investigacdo), e que se tratava do "mundo
inteiro™ (i.e. todos os casinos iam ser objectos de patrulha e investigacao).

385.

Pelas 19h10 do mesmo dia, C telefonou a "CK", dizendo que a noite daquele
dia ia haver uma "reunido de pais" (i.e. a policia ia realizar operacdes de patrulha e
investigacdo), e que se tratava do "mundo inteiro" (i.e. todos os casinos iam ser
objectos de patrulha e investigacao).

386.

Pelas 19h11 do mesmo dia, C telefonou a "CL", C perguntou a outra parte "Ja
sabias o0 que vai acontecer hoje a noite?" (i.e. perguntou a outra parte se ja tinha
sabido que a policia ia realizar operagdes de patrulha e investigacdo naquela noite).
Depois de "CL" ter respondido que ja tinha sabido, C entdo disse que se ja tinha
sabido, entdo ndo haveria problema.

387.

Pelas 19h13 do mesmo dia, C telefonou a "CM", dizendo que a noite daquele
dia ia haver uma "reunido de pais" (i.e. a policia ia realizar operacdes de patrulha e
investigacéo), e que se tratava do "mundo inteiro" (i.e. todos os casinos iam ser
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objectos de patrulha e investigacéo).
388.

Segundo aquilo que ficou apurado, pelas 23h00 a noite daquele dia, o0s
Servicos de Policia Unitéarios, acompanhados pelo Departamento de Informacdes do
CPSP, por agentes policiais da Unidade Tactica de Intervencdo da Policia, por
investigadores da PJ, realizou a operagdo "Trovoada 15" nos casinos de Macau.
Durante a operacdo foram interceptados um total de 1173 individuos, e 104 deles
foram levados ao Departamento de Informacdes para serem investigados. A situacao
correspondeu aquilo revelado por C aos individuos acima referidos.

389.

Pelas 18h55 aos 18 de Setembro de 2015, C (na altura C trabalhava no
Departamento de Informacdes, Comissariado de Assuntos Gerais, Seccdo de
Empresas de Seguranca Privada), depois de ter tomado conhecimento de que
naquela noite a policia ia realizar operagdes de patrulha e investigacdo, telefonou a
"CL", dizendo que estava confirmado que a noite daquele dia ia haver uma "reuniao
de pais" (i.e. a policia ia realizar operacdes de patrulha e investigacdo).

390.

Pelas 18h56 do mesmo dia, C telefonou a " CJ", dizendo que a noite daquele
dia ia haver uma "reunido de pais" (i.e. a policia ia realizar operacdes de patrulha e
investigagéo).

391.

Pelas 18h57 do mesmo dia, C telefonou a " CM", dizendo que a noite daquele
dia ia haver uma "reunido de pais"” (i.e. a policia ia realizar operacdes de patrulha e
investigacao).

392.

Pelas 18h58 do mesmo dia, C telefonou a L, dizendo que a noite daquele dia ia
haver uma "reunido de pais" (i.e. a policia ia realizar operacdes de patrulha e
investigacéo).

393.
As 19h00 em ponto do mesmo dia, C telefonou a "CK", dizendo que & noite
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daquele dia ia haver uma "reunido de pais"” (i.e. a poliia ia realizar operacdes de
patrulha e investigacgéo).
394.

Segundo ficou apurado, pelas 23h00 da noite naquele dia o Departamento de
InformagBes do CPSP destacou no total 75 agentes policiais para se deslocarem as
zonas de saunas e clubes de Macau, para realizar a operacdo "Trovoada 15"
anti-crime. Durante a operacgdo foram interceptados um total de 353 individuos, e 44
deles foram levados ao Departamento de Informacbes para serem investigados. A
situacdo correspondeu aquilo revelado por C aos individuos acima referidos.

395.

C, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario publico e
agente militarizado, devia ter assumido o dever de sigilo em relacdo a actividade
respeitante a prevencdo e investigacdo criminal feita pela poliia; no entanto, C, a
fim de obter interesses ou para si proprio ou para outrem, sem ter obtido a
autorizacdo devida e sabendo perfeitamente que a outra parte ndo tinha a
justificacdo para ser posta ao corrente das informacdes acima referidas, sempre
revelou aos individuos acima referidos e por 9 vezes no minimo, os segredos acima
referidos que ele tinha sabido no exercicio das funcdes ou dos quais ele tinha sido
informado por ter obtido a confianca. (vd. o Estatuto dos Militarizados das Forcas de
Seguranca de Macau, art.°2 e art.°10, n.°1, n.°2, alinea a))

—
396.

Pelas 12h00 aos 14 de Janeiro de 2016, no Departamento de Informacdes do

CPSP, o pessoal da PJ contactou separadamente e deteve A, B, C, D, E.
-
397.

Depois de o pessoal da PJ ter detido A, realizou-se de imediato a revistaa A. E
no corpo de A, foram encontrados 2 telemoveis (em 1 dos telemoveis estava inserido
0 cartdo telefonico do n.© XXX; no outro telemdvel estava inserido um cartédo
telefonico com nimeros duplos de XXX e 86-153XXX). (vd. o auto de apreensao, a fls.
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2497 a 2499 dos autos)
398.

Pelas 13h21 do mesmo dia, o pessoal da PJ fez a busca domiciliaria a
residéncia de A no EDF. MEI KENG GARDEN (Bloco XX, XXX), XX®andar "XX",
Rotunda do Estadio, n.°61, Taipa; e encontrou 1 telemdvel na 4.2gaveta a direita da
mesa perto da janela do quarto de A (no qual estava inserido 1 cartdo telefonico do
n.0XXX). (vd. o auto de apreensao, a fls. 2635 a 2637 dos autos, ponto 3)

399.

O numero de telemdvel XXX estava ligado a conta da "WeChat" usada por A
"XXX". (vd. a fls. 4396 dos autos)

400.

Os telemoveis e os cartbes telefonicos dos numeros XXX, XXX/86-153XXX,
XXX foram instrumentos de telecomunicagdo utilizados por A na préatica das
actividades criminais acima referidas.

—
401.

Depois de o pessoal da PJ ter detido B, realizou-se de imediato a revista a B. E
no corpo de B, foi encontrado 1 telemével (no qual estava inserido o cartdo
telefonico do n.°XXX). (vd. o auto de apreenséo, a fls. 2373 dos autos)

402.

Ao mesmo dia, o pessoal da PJ fez uma revista ao veiculo do numero de
matricula ML-25-XX9 de B; e encontrou 2 contas de telemével para o nimero
telefonico XXX perto da porta do lado do condutor. (vd. o auto de apreenséo, a fls.
2381 dos autos)

403.

No mesmo dia, o pessoal da PJ fez a busca domiciliaria a residéncia de B no
NEW WORLD GARDEN, Bloco 2, XX°andar XX, Rua de Evora, Taipa; e encontrou 1
telemovel da cor branca, da marca SAMSUNG, do modelo SCH-1959, na mesinha de
televisdo na sala de estar no apartamento acima referido (no qual estavam inseridos
2 cartdes telefonicos do nimeros XXX e XXX), mais 1 telemdvel da cor cinzenta, da
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marca NOKIA (no qual estava inserido um cartdo telefénico com nimeros duplos de
XXX e XXX) (vd. o auto de apreensdo, a fls. 2395 a 2403 dos autos, pontos 5.1 e 5.4)
404.

Além disso, o pessoal da PJ também encontrou 1 telemdvel IPHONE na mesa
de jantar na sala de estar do apartamento acima referido; naquele telefone tinha sido
usado o cartdo telefénico do nimero XXX. (vd. a fls. 2398 dos autos, ponto 7.1; o
anexo 63)

405.

No mesmo dia, o pessoal da PJ encontrou 1 telemoével pertencente a B, em
cima do frigorffico a porta do gabinete da 2.2 unidade do Departamento de
InformacgBes do CPSP; naquele telefone tinha sido usado o cartdo telefonico do
namero XXX. (vd. a fls. 2793 a 2794, a fls. 4367 a 4369 dos autos; o0 anexo 26)

406.

O numero de telemovel XXX acima referido estava ligado a conta da "WeChat"

usada por B "XXX". (vd. a fls. 4322 dos autos)
407.

Os telemdveis e os cartdes telefonicos dos nimeros XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
foram instrumentos de telecomunicacao utilizados por B na pratica das actividades
criminais acima referidas.

—
408.

Pelas 12h20 do mesmo dia, 0 pessoal da PJ realizou uma busca ao gabinete de
C dentro do CPSP; e encontrou 2 telemoveis na secretaria pertencente a C (em 1 dos
telemoveis estava inserido o cartdo telefénico do n.©XXX; no outro telemovel estava
inserido um cartéo telefonico com nameros duplos de XXX e 86-153XXX). (vd. o auto
de apreenséo, a fls. 2172 a 2173 dos autos)

400.

Ao mesmo dia pelas 15h30, o pessoal da PJ fez uma revista ao veiculo do
nimero de matricula MM-20-XX de C; e encontrou 3 bolsas de cartdo rectangulares
de couro da cor preta dentro do carro; dentro das bolsas estava um grande nimero
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de cartbes-de-visita de chefes dos clubes VIP dos casinos. (vd. o auto de apreenséo, a
fls. 2180 dos autos; o relatério, a fls. 2319)
410.

Pelas 14h10 do mesmo dia, o pessoal da PJ fez a busca domiciliaria a
residéncia de C no EDF. HOI YEE FA YUEN (BLOCO 2), XX°andar XX, Taipa; e
encontrou 1 telemoével numa mochila da cor cinzenta na sala de estar do apartamento
acima referido (no qual estava inserido 1 cartéo telefonico do n.© XXX). (vd. o auto
de apreensdo, a fls. 2239 a 2243 dos autos, ponto 36)

411.

O numero de telemoével XXX estava ligado a conta da "WeChat" usada por C "
XXX". (vd. a fls. 4355 a 4356 dos autos)

412.

Os telemdveis acima referidos e os cartdes telefonicos dos ndmeros XXX,
XXX/86-153XXX, XXX foram instrumentos de telecomunicacgédo utilizados por C na
pratica das actividades criminais acima referidas.

——
413.

Depois de o pessoal da PJ ter detido D, realizou-se de imediato a revista a D.
E no corpo de D, foi encontrado 1 telemével (no qual estava inserido o cartdo
telefonico do n.°XXX). (vd. o auto de apreensao, a fls. 2721 a 2722 dos autos)

414,

No mesmo dia, o pessoal da PJ, acompanhado por D, fez a busca domiciliaria
a residéncia de D no JARDINS SUN YICK (BLOCO 3), XX°andar XX, Rampa dos
Cavaleiros; e encontrou 1 telemoével da marca NOKIA na mesinha na sala de estar do
apartamento acima referido (no qual estava inserido 1 cartéo telefonico do n.© XXX);
além do cartéo telefonico do n.© XXX, naquele telefone também tinha sido usado o
cartdo telefénico do nimero XXX. (vd. o auto de apreenséo, a fls. 2802 a 2805 dos
autos, ponto 5.6; 0 anexo 34)

415.
O namero de telemdvel XXX acima referido estava ligado a conta da "WeChat"
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usada por D "XXX". (vd. a fls. 4263 dos autos)
416.

Os telemoveis acima referidos e os cartdes telefonicos dos nimeros XXX, XXX
foram instrumentos de telecomunicacgdo utilizados por D na pratica das actividades
criminais acima referidas.

*kk
417.

Depois de o pessoal da PJ ter detido E, realizou-se de imediato a revista a E. E
no corpo de E, foi encontrado 1 telemével (no qual estava inserido o cartdo
telefonico do n.°XXX). (vd. o auto de apreensdo, a fls. 2117 a 2118 dos autos)

418.

No mesmo dia, o pessoal da PJ, acompanhado por E, fez a busca domiciliaria
a residéncia de E no JARDINS DO OCEANO (BAUHINA COURT), XX°andar XX,
Taipa; e encontrou in loco 1 telemével ANYCALL da cor preta no quarto de dormir
pertencente a E (no qual estava inserido 1 cartéo telefonico do n.© XXX) (vd. o auto
de apreensdo, a fls. 2128 a 2129 dos autos, ponto 7)

419.

O numero de telemdvel XXX estava ligado a conta da "WeChat" usada por E
"XXX". (vd. a fls. 4392 dos autos)

420.

Os telemdveis acima referidos e o cartdo telefonico do ndmero XXX foram
instrumentos de telecomunicagdo utilizados por E na prética das actividades
criminais acima referidas; o cartao telefénico do nimero XXX acima referido foi
instrumento de telecomunicacdo utilizado por E e A na préatica das actividades
criminais acima referidas.

-
421.

Pelas 13h24 aos 14 de Janeiro de 2016, o pessoal da PJ contactou e deteve F
NO XX°andar do Hotel Ponte 16.

422.
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No mesmo dia, dentro da PJ, o pessoal da PJ realizou uma revista a F. E no
corpo de F, foram encontrados 1 telemével IPHONE da cor preta (no qual estava
inserido o cartdo telefonico do n.© XXX), e 1 telemovel IPHONE da cor platina (no
qual estava inserido um cartdo telefonico com nimeros duplos de XXX e XXX). (vd. o
auto de apreensdo, a fls. 2971 a 2972 dos autos)

423.

No mesmo dia, o pessoal da PJ fez a busca domicilidria & residéncia de F no
EDF. MEI KENG GARDEN (BLOCO 1 -- MEI CVK),XX° andar "XX", Rua de
Braganga n.© 37A-273, Taipa; e encontrou 1 telemdvel no armario para sapatos no
sala de estar do apartamento acima referido (no qual estava inserido 1 cartédo
telefonico do n.© XXX). (vd. o auto de apreensao, a fls. 2981 a 2983 dos autos, ponto
18)

424,

Os numeros de telemdvel XXX e XXX estavam ligados a 2 contas da "WeChat"

usadas por F "XXX" e "XXX". (vd. a fls. 4370 a 4371, a fls. 4377 dos autos)
425.

Os telemdveis acima referidos e os cartdes telefonicos dos ndmeros XXX,
XXX/86-153XXX, XXX foram instrumentos de telecomunicacio utilizados por F na
pratica das actividades criminais acima referidas.

—
426.

A, B, C, D, E, F praticaram os actos acima referidos dolosamente quando
estavam livres, voluntarios, conscientes.

4217.

Eles sabiam perfeitamente que os actos acima referidos eram proibidos e
punidos por lei.

Os 6 arguidos ndo tém registo criminal.

O 1.°arguido afirmou ter a escolaridade de licenciatura; era guarda principal,
auferia mensalmente cerca de MOP 40000.00; precisava de alimentar o sogro, a
sogra, e 2 filho/as.
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O 2.°arguido afirmou ter a escolaridade de licenciatura; era guarda principal,
auferia mensalmente cerca de MOP 39000.00; precisava de alimentar os pais, a
sogra, e 1 filho/a.

O 3.2arguido afirmou ter a escolaridade de licenciatura; era subchefe, auferia
mensalmente cerca de MOP 38000.00; precisava de alimentar a mae e 2 filhas.

O 4.°arguido afirmou ter a escolaridade de bacharelato; era guarda principal,
auferia mensalmente cerca de MOP 30000.00; precisava de alimentar os pais.

O 5.2arguido afirmou ter a escolaridade de ensino secundario-complementar;
era guarda, auferia mensalmente cerca de MOP 30000.00; precisava de alimentar 1
filho.

O 6.°© arguido afirmou ter a escolaridade de licenciatura; era gerente de
seguranca, auferia mensalmente cerca de MOP 40000.00; precisava de alimentar a
mé&e, a mulher e 2 filho/as”; (cfr., fls. 6222 a 6270-v).

Por sua vez, deu como “nao provado™:

“Os outros factos importantes constantes da acusacdo que ndo se coadunam
com os factos provados acima referidos ndo foram provados, sobretudo:

N&o provado: o arguido A arranjou realmente um quarto para K no "Hotel
Starworld". (o facto acusado n.©59)

N&o provado: Mais tarde, A, depois de receber as custas acima referidas para
passar a fronteira no montante total de MOP 140000.00 e as "custas de proteccao™
no valor de MOP 80000.00, dividiu o dinheiro, segundo uma proporcao néo apurada,
entre ele proprio, E, C, e D, como remuneragdes para a pratica dos actos acima
referidos. (o facto acusado n.°75)

N&o provado: por terem ajudado K a entrar em Macau, prestado a proteccao
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para K durante a sua permanéncia em Macau, e ajudado K a sair de Macau
ilegalmente, os arguidos A, E, C, D ou outras pessoas realmente receberam as
remuneracoes pedidas. (os factos acusados n.°76 e 77)

N&o provado: A, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario
publico e agente militarizado, mesmo sabendo que K estava no estado de entrada
ilegal em Macau, ndo apenas nao fez a denuncia, pelo contrario arranjou alojamento
em hotel para K. (o facto acusado n.©78)

N&o provado: Mais tarde, A e C ou pessoalmente ou usando da influéncia deles
e através de colegas, fizeram com que as informacgdes do caso de P, R, S ndo fossem
entregues naquele proprio dia de imediato a Seccao de Processamento e Tratamento
de Noticias para serem analisadas, e assim contra P, R, S ndo foi intentado de
imediato processo de interdicdo de entrada no Territorio. (o facto acusado n.©94 )

N&o provado: Na altura a Seccdo de Processamento e Tratamento de Noticias
recebia informacfes para realizar analise até 1h00 da meia-noite. No entanto, Ae C
ou pessoalmente ou usando da influéncia deles e através de colegas, fizeram de
propdsito com que o caso fosse adiado, e que fossem saltados passos de processo
devidos. (o facto acusado n.©98).

N&o provado: Se tivesse sido um caso normal, a noite aos 16 de Maio de 2014,
as informagdes do caso de P, R, S teriam sido entregues a Seccdo de Processamento e
Tratamento de Noticias do Departamento de Informacdes do CPSP para serem
analisadas; mais tarde teria sido decidido de imediato intentar processo de
interdicdo de entrada no Territorio contra P, R, S; o Departamento de InformagBes
teria feito de imediato o aviso para audiéncia escrita aos 3 individuos acima
referidos; em seguida o Servico de Migracéo, ao receber P, R, S aos 17 de Maio de
2014, os teria acrescentado na lista de recusa de entrada no Territorio
temporariamente; e teria repatriado P, R, S para o Interior da China imediatamente.
(o facto acusado n.©99)

N&o provado: No entanto, como a noite aos 16 de Maio de 2014, as
informacdes do caso de P, R, S ndo foram entregues a Seccdo de Processamento e
Tratamento de Noticias do Departamento de Informacdes do CPSP para serem
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analisadas, o Departamento de Informagbes adiou o0 caso para 19 de Maio de 2014,
quando se decidiu intentar processo de interdicdo de entrada no Territorio contra P,
R, S; o resultado final foi: sé aos 10 de Junho de 2014, depois de uma série de
procedimentos administrativos, incluindo a elaboracdo de propostas para a abertura
de procedimento de audiéncia contra P, R, S, dos oficios mandados através dos
correios do aviso a P, R, S para eles apresentarem alegacdes escritas no prazo de 30
dias, etc., € que P, R, S foram acrescentado a lista de recusa de entrada no Territdrio
pelo Servico de Migracdo temporariamente. (o facto acusado n.©100)

N&o provado: A consequéncia causada por isso foi: a data de inkio de
interdicdo de entrada no Territorio de P, R, S foi adiada de 17 de Maio de 2014 a 10
de Junho de 2014. Durante esse periodo, P, R, S entraram em e sairam de Macau por
varias vezes, e também por causa disso, conseguiam evitar temporariamente a
medida de recusa de entrada no Territério para poderem continuar a permanecer em
Macau. (o facto acusado n.©101)

N&o provado: A e C, na qualidade de agentes policiais do CPSP, ou seja,
funcionarios publicos e agentes militarizados, mesmo sabendo que era contra a lei e
que na circunstancia de violacdo de lei, sempre agiram com acordo de vontade e
através de partilha de tarefas, e no processo acima referido, ou pessoalmente ou por
via de colegas, praticaram os actos de adiamento e de salto de procedimentos
devidos, com o objectivo de fazer com que P, R, S obtivessem interesses. (o facto
acusado n.©102)

N&o provado: Através de meios ilegitimos, F cancelou realmente a medida de
recusa de entrada no Territdrio e o processo de interdicdo de entrada no Territorio
contra P, R, S. (o facto acusado n.©103)

N&o provado: Pelas 18h10 do mesmo dia, A saiu sozinho a pé do Comando da
Policia de Seguranca Publica e ficou a espera de pé fora do portdo. Mais tarde pelas
18h14, "AF" aproximou-se de A e falou com ele. Durante isso A usou o telemoével;
mais tarde foi sozinho as proximidades do EDF. DA ASSOCIACAO COMERCIAL DE
MACAU, na Rua de Xangai e recebeu as MOP 60000.00 acima referidas de AH.
Pelas 18h16, A encontrou-se com "AF" e contactou-o mais uma vez fora do
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"Charming Gourmet”, na Rua de Pequim. Entretanto A entregou a verba acima
referida a "AF". E depois da entrega, os dois foram-se embora separadamente. (0
facto acusado n.©136)

N&o provado: Entretanto, "AF" e A, ou pessoalmente ou usando das suas
influéncias e através de colegas, adiaram de propdsito o caso de X; até mais tarde sO
aos 11 de Junho de 2015, é que o Comissariado de Investigacdo do Servigo de
Migracdo intentou processo de interdicdo de entrada no Territério contra X e
acrescentou-o na lista de interceptacéo temporaria. (o facto acusado n.©139)

N&o provado: Por outras palavras, no minimo do dia 8 de Abril do mesmo ano
(a data na qual X ficou detido) ao dia 14 de Junho do mesmo ano (a data de
intercepcdo de X acima referida), passaram-se mais do que 2 meses. Por causa do
adiamento no intentar do processo de interdicao de entrada no Territorio, entretanto
X podia continuar a entrar em e sair de Macau e permanecer em Macau; iSSO
correspondeu a situacdo mencionada por "AF" a A de que se conseguia adiar 2 a 3
meses antes da execucdo. (o facto acusado n.©141)

N&o provado: A, mesmo sabendo que "AF", na qualidade de agente policiai do
CPSP, ou seja, funcionario publico e agente militarizado, com deveres intrinsecos
aos agentes militarizados de obediéncia, isencéo, zelo, fidelidade, para fazer com que
X pudesse continuar a permanecer a Macau e até continuar a praticar as actividades
ilicitas acima referidas, através do colega acima referido, usando de maneiras
ilegitimas acima referidas, adiou o processo de interdicdo de entrada no Territorio
contra X, e deu ao colega acima referido interesses patrimoniais ndo devidos, como
recompensas para os actos de violacbes ou omissdes de deveres funcionais acima
referidos. (o facto acusado n.©142)

N&o provado: O arguido F escreveu alegacdes por BB (os factos acusados n.°
231 e 234)

N&o provado: Mais tarde, B, ou pessoalmente ou usando da influéncia e
através de outros colegas, requereu ao hotel em causa o fornecimento dos trechos de
gravacdo video durante o acontecimento do caso. Mas de proposito ndo requereu 0s
trechos da gravagdo video de alguns dos quartos em causa; e no auto de vista de
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video, de propdsito descreveu pejorativamente a qualidade dos trechos. (o facto
acusado n.°275)

N&o provado: A situacdo acima referida originou-se nos actos acima referidos
e feitos por B de ajudar a "dar uns toques" na gravacdo video. (o facto acusado n.°
279)

N&o provado: B, na qualidade de agente policial do CPSP, ou seja, funcionario
publico e agente militarizado, mesmo sabendo que ia deixar o individuo que ja tinha
praticado o crime escapar a pena ou a medida de seguranca, sempre praticou 0s
actos acima referidos, e obstou a actividade probatdria realizada pela autoridade
competente, na inteireza ou em parte, e deixou actividades deste género, na inteireza
ou em parte, ndo produzir efeito, e tinha a intencdo de, através disso, deixar o
individuo que j& tinha praticado o crime escapar a pena ou a medida de seguranca.
(o facto acusado n.©282)”; (cft., fls. 6270-v a 6272-v).

Seguidamente, fundamentando a sua decisdo consignou:

“Apods analise rigorosa, objectiva, global e critica das declaracdes prestadas
pelo 2° arguido e pelas diversas testemunhas, em conjugagdo com as provas
documentais, apreendidos e demais provas, através das regras de experiéncia comum,
o Tribunal reconheceu por assentes os factos supracitados, entretanto, é de salientar
as provas e os fundamentos seguintes:

Os 1939 49 5°e 6°arguidos, na audiéncia de julgamento, usufruiram o direito
ao siléncio.

O 2°arguido prestou declaragdes na audiéncia de julgamento confessou ter
revelado segredo, mas, foi para sustentar o “informador”; este arguido confessa ter

exigido dinheiro ao telefone, porém, ndo fez nada, nem recebeu qualquer suborno,
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isto foi para adquirir confian¢a do “informador”, a fim de obter informagdes; quanto
ao facto constante no ponto 297 da acusacéo, ora se foi apenas para enfrentar o
“informador”, entdo por qué telefonou ao 1° arguido dizendo que “virou o
video-cam”, respondeu o arguido que na altura, ja foi concluido o relatorio dessa
operacao, ele apenas tinha de transmitir a situacdo ao responsavel pelos assuntos do
casino que € o0 1°arguido. O arguido referiu ainda que é um simples policia, s6 em
2015 foi promovido para guarda principal, ele ndo tem capacidade de influenciar os
outros policias; referiu também o 2°arguido que apenas pediu ao D para autorizar |
telefonar ao “J”, entretanto, nunca disse explicitamente ou implicitamente ao D que
tinha dinheiro a receber; além disso, quanto ao facto dos 14 VCDs, s6 restaram 2,
disse o arguido que depois de receber os 14 VCDs, entregou-0s ao colega e se tivesse
entregado apenas 2 VCDs, certamente o colega ndo haveria de ter aceitado.

Na audiéncia de julgamento, o Tribunal colectivo procedeu a leitura das
declaragdes para memoria futura do K, cujas declaracfes constam nas fls. 4089 a
1090v, incluindo as declaragdes transcritas nas fls. 4031 a 4037, as quais dao-se
aqui por integralmente reproduzidas para todos os efeitos legais.

A testemunha CN prestou declaraces na audiéncia de julgamento, afirmou
que € agente de imobiliario, em Janeiro de 2015, o arguido D incumbiu a agéncia da
testemunha para por a sua casa a venda, D deixou o nimero de telefone na agéncia,
cujo numero jé& foi fornecido a PJ.

A testemunha CO (comissario da PSP, responsavel pelos trabalhos dos
Servicos de Migracgdo) prestou declaragBes na audiéncia de julgamento, expbs 0s
procedimentos de proibicdo de entrada. Esta testemunha disse: os procedimentos
geneéricos da proibicdo de entrada sdo da competéncia do Departamento de
Informacdes, os Servigos de Migraco presta colaboracéo pela interdicio de entrada
temporaria de tais individuos, se forem trabalhadores néo residentes, o procedimento
de proibicdo de entrada é da responsabilidade do Departamento dos Servigos de
Migracéo.

A testemunha CP (sub-comissario da PSP, responsavel pelos trabalhos da
Seccdo de Processamento e Tratamento de Noticias) prestou declaragbes na
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audiéncia de julgamento, explicou a situacéo da distribuicdo e forma de entrega dos
trabalhos relacionados com a investigacao e anélise das informacfes da Seccdo de
Processamento e Tratamento de Noticias da Divisdo de Investigacdo e Informacéo. A
testemunha confirmou que o tempo para andlise da informacdo foi alterado varias
vezes, na altura, ndo tinha regime de registo de entrega dos documentos.

Os guardas da PSP, CQ, BX, CR, CS, CT, AT, CU, CV, CW (aposentado), AR,
BM, CX, CY, CZ, DA, BU, BV, DB, DC, CG, DD prestaram declaragdes na audiéncia,
descreveram a situacdo do funcionamento da PSP e a investigacdo que participaram.

BV declarou: comecou a trabalhar no Departamento de Informagdes a partir
de 2014, pertence a 22equipa. A testemunha tem ideia de ter ido ao Hotel Okura para
proceder a investigacdo, mas ja ndo recorda dos detalhes.

DC declarou: conhece os 1°a 5° arguidos, séo membros da 32equipa, a 32
equipa tratou o caso do I. A testemunha ndo se recorda quem foi levantar os VCD,
mas a hora e local do levantamento corresponde com o dito pelo autor. Acredita a
testemunha que o levantamento dos VCDs foi conforme a hora, o local alegado pelo
ofendido na altura. A testemunha ndo tem ideia do DE ter telefonado para saber do
caso, foi advertido a testemunha que tem &udio-gravagdo, mas a testemunha insiste
que n&o se recorda.

BU declara: na altura sé tinha menos de 3 meses de servi¢o na carreira, por
iss0, s6 fazia o que seu superior ou encarregado da equipa de operacdo lhe mandava,
nunca tomou decisdo pessoal. A testemunha ja ndo se recorda quantos VCDs recebeu.
Mas dos 14 VCDs, se 12 dos quais sdo inlteis, com certeza teria comunicado o facto
ao seu superior, porque o ter ou ndo valor para investigacdo, € da decisdo do chefe
ou do sub-chefe.

Os agentes da PJ, DF, DG, DH e DI prestaram declaracdes na audiéncia de
julgamento, descreveram objectivamente a ocorréncia da investigacao.

As 4 testemunhas da PJ fizeram a introduc&o:

- O arguido D participou na compra da passagem fronteirica do K, o
nimero do telemével descartado por D, chegou a fornecer a agéncia de
imobilidrio para pdr a sua casa a venda.
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- A forma de confirmagdo dos telemdveis utilizados pelos diversos
arguidos: aquando da utilizacdo do telefone localizar o trajecto da estacdo
transmissora; atraveés do teor das conversas detectar os elementos de
identificacdo do utente, exemplo: alcunha, numero do policia, operacdo
envolvida.

- Feito a comparacgdo do supracitado corresponde um com o outro, a
concluséo obtida pela policia foi através de comparacdes por certo periodo de
tempo.

- Quanto ao facto de K ter comprado passagem fronteirica, 0
reconhecimento da policia foi por meio das escutas telefonicas, registos de
contacto, vigilancia, analise do visionamento aquando da entrada e saida do K
e dos registos de entradas e saidas do K.

- O 1°arguido chegou prometer ao K, lhe organizar um quarto no hotel
Ngan Hang para pernoitar, porém, a policia ndo conseguiu apurar gqual foi a
identidade utilizada pelo 1°arguido para arrendar o quarto.

- Depois de K ter regressado a RPC, A contactou com L, tendo L lhe
dito para ir a “Shiqi”, China, a fim de receber o dinheiro, ora se o 1° arguido
recebeu dinheiro e qual a forma de reparticdo do dinheiro entre os diversos
arguidos, a policia tentou investigar, mas néo teve sucesso.

Quanto ao facto entre o 1° arguido e “AF”, o reconhecimento da policia,

praticamente foi através do teor das escutas, o 1° arguido teve encontro com um

individuo e houve actos de entrega de objecto, pois coincide com o teor da conversa

telefonica entre o 1° arguido e “AF” sobre entrega de dinheiro, o teor da conversa

entre 0 1°arguido e Z, entre 0 1°arguido e sua esposa, coincidem com os factos

descobertos através das vigilancias, quanto aos factos praticados por “AF” ndo sdo

tratados neste processo.

As testemunhas do 1°arguido respectivamente, DJ, DK prestaram declaragdes

sobre a personalidade do arguido, ambos disseram que ficaram espantados por o 1°

arguido ter sido acusado, entende que o 1° arguido € pessoa responsavel, ndo

acreditam que ele praticou factos il kcitos.

Proc. 638/2017  Pd&g. 127



A testemunha do 2° arguido, DL (esposa do arguido B) prestou declaracoes,
disse que desconhece os factos acusados ao B, a testemunha desde 2014 trabalha na
caixa da Sala VIP do Casino, bem como, explora uma loja, B tem depositado
dinheiro na conta solidaria de familia, mas ndo foi valor tdo elevado que a
testemunha levantou suspeitas.

As testemunhas do 2° arguido, respectivamente, DM, DN prestaram
declaracdes sobre a personalidade do 2°arguido, ambos disseram que o 2°arguido é
uma boa pessoa, carinhoso com a familia, ndo acham que o 2°arguido praticou acto
ilcito.

Os curriculos de trabalho dos arguidos estdo comprovados pelos elementos
constantes nos autos.

Quanto aos telefones em causa, se foram ou néo utilizados pelos arguidos para
a pratica dos crimes, parte dos arguidos, designadamente, do entendimento do
defensor do arguido C, o arguido ndo é utente do telefone em causa, o Tribunal
entende que das provas produzidas, nomeadamente: o teor das escutas, incluindo as
designacOes, o teor dos assuntos arrolados, o trajecto da estacdo transmissora
utilizado para conversa telefénica correspondem com os factos descobertos, segundo
as regras da experiéncia, o Tribunal reconheceu que os telefones foram utilizados
pelos arguidos, a pretensdo do advogado do arguido C exigiu para que tal
correspondéncia atinge certa quantidade, o Tribunal considera inadmissivel, razao
porgue ndo estamos perante alteracdo qualitativa e quantitativa em termos de fiica.

Quanto ao facto de ter prestado auxilio a entrada do K em Macau, de lhe ter
encobrido e auxiliado a sair de Macau, conforme o teor das escutas telefonicas, da
vigilancia feita pela policia, das declaracGes prestadas por K, do conteudo do VCD,
especialmente constantes nos anexos 9, 13, 10, 20, 28, 30, 32, do auto de
visionamento de fls. 816 a 895, das fotografias ai extraidas e das declaracbes dos
agentes da PJ, o Tribunal reconheceu que com excepcao dos factos abaixo arrolados,
todos os outros factos foram provados:

- Nao foi provado que o arguido A organizou quarto ao K no Hotel Star
World;
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- Na&o foi provado que A, de facto, depois de receber a respectiva quantia de
compra da passagem fronteirica no total de 140 mil patacas e da “despesa de
protecgdo” de 80 mil patacas, repartiu em propor¢do nao apurada entre si, E, C e D,
como compensacao do acto praticado.

Quanto ao facto de os arguidos A e C terem demorado o envio dos elementos
respeitantes aos DO, DP e DQ a Divisédo de Investigacdo e Informacdo, a fim de
atrasar a emissao aos 3 a proibicdo de entrada em Macau, das provas produzidas,
nomeadamente as declaragdes prestadas pelas testemunhas CO, CP e DR, sobre o
procedimento e a cronologia do envio dos documentos em relagdo aos DO, DP e DQ
aos diversos servigos, entende o colectivo que dado na altura, os procedimentos e
envio dos documentos aos diversos servicos ndo tinham um regime claro sobre
quanto tempo precisava para tratar do caso dos 3 individuos, por isso, ndo pdde
reconhecer com toda a certeza que os dois dolosamente, trataram pessoalmente ou
usaram a sua influéncia para que os elementos dos 3 individuos nao fossem enviados
no préprio dia a Seccdo de Processamento e Tratamento de Noticias, bem como,
fizeram com que o procedimento de proibicdo de entrada em relacdo aos 3 ndo
tivesse executado tempestivamente.

Sobre o facto de A ter subornado “AF”, das provas produzidas, nomeadamente,
no presente processo ndo temos absolutamente a identificacdo do “AF”, ndo obstante
através do teor das escutas levanta grande suspeitas, mas nos autos nao temos dados
concretos a indicar que “AF” é policia e que o arguido teve encontro com “AF”,
bem como, o objecto entregue pelo arguido a pessoa do encontro se trava de dinheiro,
portanto, entende o colectivo que as provas produzidas quanto a esta parte dos factos
nao foram suficientes, segundo o principio do in dubio pro reo, esta parte por falta de
provas julga ndo provada.

Quanto ao facto de o arguido A procurou saber atraves dos seus colegas sobre
a situacdo da DS e DT, das provas produzidas, nomeadamente através das escutas,
provou-se o facto.

Quanto ao facto de os arguido A e F terem auxiliado o cancelamento da ordem
de proibicdo de entrada emitida & DU, das provas produzidas, entende o colectivo
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que nao foram suficientes para reconhecer com toda a certeza que os dois arguidos
usaram meios ilicitos para obrigar ou aliciar BA desistir do procedimento contra DU,
nestes termos, ndo pudemos reconhecer que os dois arguidos usaram meios il citos.

Todavia, quanto ao facto dos dois arguidos terem exigido vantagens ilegitimas,
das provas produzidas, nomeadamente através das escutas, provou-se o facto.

Quanto aos factos praticados pelo arguido B em relagdo ao processo de
investigacdo do caso envolvido por I, o qual influenciou os seus colegas a néo
apresentarem todos os videos e declarar a ma qualidade dos mesmos, das provas
produzidas, nomeadamente, as provas como o arguido influenciou os seus colegas,
entende o colectivo que foram insuficientes para provar esta parte dos factos.

Quanto aos factos praticados por DV em relacdo ao caso do G, das provas
produzidas, nomeadamente o relatério das escutas, segundo as regras de experiéncia,
0 conteudo dito pelo arguido ao telefone foi concretizado, dado a especificidade dos
factos evolvidos, nunca poderia ter ocorrido por coincidéncia, entende o colectivo
provado os factos.

Quanto a acusacdo do arguido B de ter praticado os factos relacionados com o
caso de investigacdo da BT, das provas produzidas, nomeadamente, o relatorio das
escutas, o conteldo da conversa com o arguido A, os elementos constantes no
processo da BT, as declaracBes das testemunhas BV, BU, BX, DD Chi, segundo as
regras de experiéncia, o colectivo reconheceu provados os factos acusados ao B.

Quanto ao facto de os arguidos terem revelado informacBes e exigiram
vantagens ilegitimas, através das escutas, julga provado.

Quanto aos outros factos, das provas produzidas, nomeadamente atravées do
teor das escutas, de acordo com as regras de experiéncia, o Colectivo entende
provados tais factos”; (cfr., fls. 6914 a 6924).

Do direito

3. Sete sd0 0s recursos trazidos a este T.S.l., sendo recorrentes todos
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0s (6) arguidos e o Ministério Publico.

Certo sendo que sdo as “conclustes” apresentadas a final da
motivacao de recurso que delimitam as questdes a decidir pelo Tribunal,
e identificadas que atras ficaram as (“questdes”) pelos recorrentes

colocadas, € momento para delas conhecer.

Verificando-se que para além da questdo da “falta de
fundamentacdo”, vem também colocadas questfes relacionadas com a
“decisdo da matéria de facto”, seu posterior “enquadramento
jurdico-penal”, “medida da pena” e “declaracdo de perda de bens”,

adequado nos parece que nesta mesma ordem se deva passar a apreciar.

Nesta conformidade, (e inexistindo outras questdes de

conhecimento oficioso), a tanto se passa.

Da reflexdo que sobre as mesmas nos foi possivel efectuar,
consigna-se desde ja que nos identificamos com as doutas consideracdes
em sede de vista pelo Exmo. Representante do Ministério Publico tecidas

em relacdo as questdes pelos arguidos recorrentes trazidas, pelo que aqui
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se dao as mesmas como reproduzidas para efeitos de fundamentacéo da

solucéo que adiante se ira consignar.

Seja como for, sempre se mostra de referir o que segue.

—  Da “falta de fundamentacéo”.

Pois bem, nos termos do art. 355° do C.P.P.M.:

“1. A sentenca comeca por um relatério, que contém:

a) As indicacodes tendentes a identificacdo do arguido;

b) As indicacdes tendentes & identificacdo do assistente e da
parte civil;

c) A indicacdo do crime ou dos crimes imputados ao arguido,
segundo a pronuncia ou, se a ndo tiver havido, segundo a
acusacdo ou acusacoes;

d) A indicacdo sumdria das conclusdes contidas na
contestacdo, se tiver sido apresentada.

2. Ao relatério segue-se a fundamentacdo, que consta da

enumeracdo dos factos provados e ndo provados, bem como de uma
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exposicdo, tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos
motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo, com
indicacdo e exame critico das provas que serviram para formar a
conviccdo do fribunal.

3. A sentenca termina pelo dispositivo que contém:

a) As disposicoes legais aplicaveis;

b) A decisdo condenatdria ou absolutdria;

c) A indicagcdo do destno a dar a coisas ou objectos

relacionados com o crime;

d) A ordem de remessa de boletins ao registo criminal;

e) A data e as assinaturas dos juizes.

4. A sentenca observa o disposto neste Codigo e na legislacdo

sobre custas em matéria de taxa de justica, custas e honordrios”.

E, prescreve o art. 360° do mesmo C.P.P.M. que:

“1. E nula a sentenca:

a) Que ndo contiver as mencoes referidas no n.° 2 e na alinea b)

do n.° 3 do artigo 355.°; ou

b) Que condenar por factos ndo descritos na prondncia ou, se a
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ndo tiver havido, na acusacdo ou acusacoes, fora dos casos e

das condicoes previstos nos artigos 339.° e 340.°

2. As nulidades da sentenca sdo arguidas ou conhecidas em
recurso, podendo o tribunal supri-las, aplicando-se, com as necessarias

adaptacodes, o disposto no n.° 2 do artigo 404.°.

In casu, pelos (2°) e (5°) arguidos B e E vem suscitada a questao da

“falta de fundamentacéo”.

O (2°) arguido B diz — em sintese — que a sua “condenagio por 16

crimes nao esta fundamentada”.

O (5°) arguido E, condenado como co-autor de um crime de

“auxilio” e outro de “corrupcao passiva para acto ilicito” considera que

explicitado também ndo estd o seu envolvimento (comparticipacio)

nestes il kcitos.

Porém, carecem de razao.

\ejamos.
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Quanto a “fundamentacdo da decisdo da matéria de facto”, a
mesma consta a fls. 6272-v a 6276, (com a respectiva traducdo para a

IIngua portuguesa integralmente transcrita neste veredicto).

E cremos nds que dela colhnem-se (perfeitamente) as razbes que
levaram o Tribunal a quo a decidir a “matéria de facto” da forma que
decidiu, dando como “provada” e “ndo provada” a matéria que atras se

deixou retratada.

Reconhece-se — alids, como (quase) sempre pode acontecer — que

podia ser mais generosa e pormenorizada.

Porém, em face do estatuido no art. 355° n.° 2 do C.P.P.M., e
tendo presente os termos em que vem apresentada, mostra-se de
considerar adequada e ndo merecedora de censura.

Todavia, e seja como for, cremos que outra é a questao.

E que face & argumentacdo dos ora recorrentes, cremos que 0 seu
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inconformismo identifica-se antes com o entendimento no sentido de que
existe “omissdo na fundamentacdo de direito”, (em sede de
enquadramento juridico-penal dos factos), ou seja, na indicacdo dos

factos provados que integram os crimes pelos quais foram condenados.

E, a mesma se apresenta a solucdo, pois que ndo corresponde a

verdade que se tenha incorrido na apontada omissao.

No que toca a condenacao do (2°) arguido B, consignou o Tribunal

0 que segue:

“10. O arguido B foi acusado da pratica, em autoria material e na forma
consumada, de 3 crimes de ‘‘favorecimento pessoal”.

Nos termos do art®331°do CP (favorecimento pessoal)

“l. Quem, total ou parcialmente, impedir, frustrar ou iludir actividade
probatéria ou preventiva de autoridade competente, com intencdo ou com
consciéncia de evitar que outra pessoa, que praticou um crime, seja submetida a
pena ou medida de seguranca, € punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena
de multa.

2. Na mesma pena incorre quem prestar auxilio a outra pessoa com intencio
ou com consciéncia de, total ou parcialmente, impedir, frustrar ou iludir execucéo de
pena ou de medida de seguranca que lhe tenha sido aplicada.

3. A pena a que o agente venha a ser condenado, nos termos dos numeros
anteriores, ndo pode ser superior a prevista na lei para o facto cometido pela pessoa
em beneficio da qual se actuou.

Proc. 638/2017 Pd&g. 136



4. A tentativa é punivel.

5. A pena pode ser especialmente atenuada ou dispensada:

a) Ao agente que, com o facto, procurar ao mesmo tempo evitar que contra si
seja aplicada ou executada pena ou medida de seguranca;

b) Ao cdnjuge, adoptante, adoptado, parente ou afim até ao 2.°grau da pessoa
em beneficio da qual se actuou, ou a quem com esta viva em situacdo analoga a dos
conjuges.”

No presente processo, ndo foi provado que durante a investigacdo do DW, o
aludido arguido pessoalmente ou usou a sua influéncia para através dos colegas
obter parte dos videos, bem como, pediu ao colega de visionamento para declarar a
ma qualidade das imagens, com intuito de, através desta forma, evitar que | seja
submetido a pena ou medida de segurancga.

Dos factos provados, ndo foi provado que durante a investigacdo do BI, o
arguido B sabia perfeitamente que a sua conduta € ilkita, contudo livre consciente e
voluntariamente praticou a conduta em causa. O arguido B sabia perfeitamente que
como policia tinha a obrigacdo de ndo prestar qualquer auxilio ao delinquente ou
infractor, para impedir e frustrar da execucdo do apuramento da respectiva
responsabilidade, contudo, o arguido B, tendo conhecimento que Bl suspeito de ter
cometido crime, estava em situacdo de captura e intercepcdo pela policia, mas com
vista a obter para si ou para terceiros beneficios e para que Bl ndo seja punido,
ensinou-o0 a apagar toda a informacédo relacionada com o crime envolvido, a fim de
impedir, total ou parcialmente a execucdo da actividade probatoria da policia e para
que a respectiva actividade de investigacdo ndo possa produzir total ou parcialmente
efeito.

*

Dos factos provados, face a investigagdo do G, o arguido B bem sabia que
como policia, a sua conduta iria impedir o delinquente de ser submetido a pena ou
medida de seguranca, todavia praticou a respectiva conduta, a fim de impedir, total
ou parcialmente, a actividade probatoria da autoridade competente e para que a
respectiva actividade ndo conseguisse produzir total ou parcialmente efeito, a sua

Proc. 638/2017  Pd&g. 137



intencdo era evitar que outra pessoa, que praticou um crime, seja submetida a pena
ou medida de seguranca.

Com base no exposto, o arguido B acusado da pratica, em autoria material e
na forma consumada de 3 crimes de “favorecimento pessoal” p.p.p. art’ 331°, n° 1 do
CP, 1 dos crimes julga ndo provado e outros 2 crimes julgam provados.

*

11. O arguido B foi acusado de 7 crimes de “violag¢do de segredo” p.p.p. art®
3489 n°1 do CP.

Dos factos provados, o arguido revelou segredo a terceiros sobre informacao
da restricdo de entrada ou situacdo do processo em relacdo aos Bl, I, G, DX, DY e
DZ, CC, CE. O arguido B bem sabia que sua conduta é ilikita, porém, livre,
consciente e voluntariamente praticou o facto em causa, o arguido sabia que tinha a
obrigacdo de guardar sigilo face a actividade de prevencdo e investigacdo criminal
efectuada pela entidade policial, mas com intencdo de obter beneficio, para si ou
para outra pessoa, sem a devida autorizagéo, revelou segredo de que tenha tomado
conhecimento ou que lhe tenha sido confiado no exercicio das suas funcdes.

O procedimento criminal da PJ e da PSP foi tempestivo, esta questdo ja foi
revelada no ponto 3 acima referido, que ndo torna repetir.

Nestes termos, o arguido B acusado da pratica, em autoria material e na forma
consumada, de 7 crimes de ‘“violagdo de segredo” p.p.p. art® 348° n° 1 do CP,
julgam provados.

*

12. O Arguido B foi acusado da préatica, em autoria material e na forma
consumada, de 1 crime de ‘favorecimento pessoal praticado por funciondrio” p.p.p.
art®332% em conjugacao com o art®3319 n°1 do CP.

O crime previsto no art®332°¢é a agravacao do crime previsto no art®331°do
CP.

Nos termos do art®332°do CP (Favorecimento pessoal praticado por
funcionario):

“Quando o favorecimento previsto no artigo anterior for praticado por
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funcionario que intervenha ou tenha competéncia para intervir no processo, ou por
quem tenha competéncia para ordenar a execugdo de pena ou medida de seguranca,
ou seja incumbido de a executar, o agente é punido com pena de prisdo até 5 anos.”

Dos factos provados, durante a investigacdo do caso da BT de ter sido
sequestrada por alguém, o arguido B era responsavel parte da investigacdo desse
caso. Durante a investigacao, o arguido praticou acto ilicito, designadamente foi ele
que recebeu 0s 14 VCDs e juntou apenas 2 VCDs no processo.

O arguido B bem sabia que a sua conduta € ilkita, contudo, livre, consciente e
voluntariamente praticou o facto, ele como sendo guarda da PSP, isto &, funcionério
publico e pessoal do Corpo de Policia de Seguranca, sabia perfeitamente que a sua
conduta iria impedir que o delinquente ndo seja submetido a pena ou medida de
seguranca, mas durante a sua participacdo no processo supracitado, impediu, total
ou parcialmente, a actividade probatdria da autoridade competente e fez com que a
respectiva actividade ndo conseguisse produzir total ou parcialmente efeito, a sua
intencdo era evitar que outra pessoa, que praticou um crime, seja submetida a pena
ou medida de seguranca.

Assim sendo, o arguido B acusado da préatica, em autoria material e na forma
consumada, de 1 crime ‘favorecimento pessoal praticado por funcionario” p.p.p.
art®332% em conjugacao com o art®3319, n°1 do CP, julga provado.

*

13. O arguido B foi acusado da pratica, em autoria material e na forma
consumada de 4 crimes de “corrupgdo passiva para acto ilicito” p.p.p. 337, n° 1 do
CP.

Das provas produzidas, o arguido B exigiu a outra pessoa vantagens ilegtimas,
prometeu usar meios ilicitos para auxiliar o cancelamento do procedimento e da
medida de proibicdo de entrada a Macau aplicadas a EA, impedir a instauracédo do
processo de proibicdo de entrada contra DY e DZ e auxiliar o cancelamento da
medida de intercepcéo aplicada a CH.

O arguido B sabia perfeitamente que a sua conduta é ilkita, mas livre,
consciente e voluntariamente praticou o facto supracitado.
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Com base no exposto, o arguido B acusado da préatica, em autoria material e
na forma consumada de 4 crimes de “corrupg¢do passiva para acto ilicito” p.p.p.
3379 n°1 do CP, julgam provados.

*

14. Os arguidos DV e D foram acusados da pratica, em co-autoria material e
na forma consumada de 1 crime de “abuso de poder” p.p.p. 347°do CP.

Das provas produzidas, os arguidos DV e D como sendo guardas da PSP, isto €,
funcionarios publicos e pessoal do Corpo de Policia de Seguranca, tinham a
obrigacdo de tratar o publico com isencdo, mas DV e D por motivo pessoal e com
vista a obter para si e para terceiros vantagens ilegtimas, em conluio com os outros,
forneceram ao | “telefone espacial” para uso, violaram as obrigagoes inerentes no
estatuto dos militarizados.

Os arguidos sabiam perfeitamente que a sua conduta é ilicita, mas livre,
conscientes e voluntariamente praticaram o facto supracitado.

Nestes termos, os arguidos DV e D acusados da pratica, em co-autoria
material e na forma consumada de 1 crime de “abuso de poder” p.p.p. 347° do CP,
julga provado

*

15. O arguido B foi acusado da pratica, em autoria material e na forma
consumada, de 1 crime de “burla de valor elevado™ p.p.p. art®211°, n° 3 do CP.

Nos termos do art®211°(Burla):

“l. Quem, com intengdo de obter para si ou para terceiro enriquecimento
ilegitimo, por meio de erro ou engano sobre factos que astuciosamente provocou,
determinar outrem a pratica de actos que lhe causem, ou causem a outra pessoa,
prejuizo patrimonial € punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

2. A tentativa é punivel.

3. Se o prejuizo patrimonial resultante da burla for de valor elevado, o agente é
punido com pena de prisdo até 5 anos ou com pena de multa até 600 dias.”

Dos factos provados, DV como sendo guarda da PSP, isto &, funcionario
publico e pessoal do Corpo de Policia de Seguranga, inventou o facto de EC ter sido
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proibido a entrada, aproveitou a ignoréancia dos EB e EC sobre a situacdo da
proibicdo de entrada e intercepcao, induziu-lhes em erro, com o objectivo de solicitar
aos tais individuos vantagem patrimonial indevida, a fim de obter para si e para
terceiros vantagens ilegitimas, fazendo com que os individuos acima referidos
sofressem prejuizos de valor elevado, como contrapartida de acto ou de omisséo
contrarios aos deveres do cargo. Nao foi por vontade do arguido que néo recebeu a
quantia de 50 mil de valor elevado.

Nestes termos, o arguido B acusado da pratica, em autoria material e na forma
consumada, de 1 crime de “burla de valor elevado” p.p.p. art’211°, n° 3 do CP, julga
provado”; (cfr., ponto 10 a 15 do Ac. a fls. 229 a 234).

Ora, face ao que se deixou retratado, e como sem esforco se
alcanca, ndo deixou o Tribunal de explicitar, adequadamente, as razdes da
deciséo de condenacéo do (2°) arguido B como autor dos 16 crimes pelos

quais foi condenado (e que atras ja se deixaram explicitados).

Quanto ao (5°) arguido E, consignou também o Tribunal o que

segue:

1. Os arguidos A, C e E foram acusados da pratica, em co-autoria material e
na forma consumada, de 1 crime de “auxilio” p.p.p. art®149 n°2 da Lei n°®6/2004,
com circunstancia agravante prevista no art°23°da mesma lei.

Nos termos do art® 14° da Lei n® 6/2004 (auxilio) (lei sobre entrada e
permanéncia ilegal e expulséo):

“1. Quem dolosamente transportar ou promover o transporte, fornecer auxilio
material ou por outra forma concorrer para a entrada na RAEM de outrem nas
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situagBes previstas no artigo 2. é punido com pena de prisdo de 2 a 8 anos.

2. Se 0 agente obtiver, directamente ou por interposta pessoa, vantagem
patrimonial ou beneficio material, para si ou para terceiro, Como recompensa ou
pagamento pela pratica do crime referido no nimero anterior, € punido com pena de

’

prisdo de 5 a 8§ anos.’

Nos termos do art®23°da Lei n°6/2004:

“As penas correspondentes aos crimeS previstos na presente lei, quando
praticados por membros das Forcas de Seguranca de Macau ou outros trabalhadores
da Administracdo Publica, sdo agravadas, em ambos os limites, em metade da
diferenga entre os seus limites maximo e minimo.”

No presente processo, dos factos provados, os arguidos A, C e E sabiam
perfeitamente que a entrada fora dos postos fronteirigos, trata-se de entrada ilegal,
bem como, sabiam que auxiliar a entrada de imigrante ilegal a Macau é proibido e
punido por lei, contudo, eles livres e conscientes auxiliaram o residente da RPC K
entrar ilegalmente em Macau, com intuito de obter para si e para outros, vantagens
ilegitimas. Os 3 arguidos actuaram, em conluio e distribuicido de tarefas com os
outros, com intencdo de obter para si e para terceiros compensacdo, contudo no
presente processo ndo foi provado que outra pessoa ou tais arguidos receberam de
facto beneficios a titulo de compensacao.

Dado que o art®14% n°2 da Lei n°6/2004, a punicio na forma agravada tem
de receber de facto compensacdo e ndo apenas existéncia de promessa ou intensao
do pagamento de compensagdo, assim sendo, deve alterar a imputacdo dos tais
arguidos para a pratica de 1 “crime de auxilio” p.p.p. art® 14°, n° I da Lei n° 6/2004.

Os arguidos aquando cometeram o crime eram policias activos, eles conhecem
as leis mas violaram-nas, pois preenche a circunstancia agravante previsto no art®
23°da mesma lei.

Nestes termos, os arguidos A, C e E acusados da pratica, em co-autoria
material e na forma consumada, de 1 “crime de auxilio” p.p.p. art® 14°, n° 2 da Lei
n®6/2004, com circunstancia agravante prevista no art®23°da mesma lei, altera para:
os arguidos A, C e E praticaram, em co-autoria material e na forma consumada, de 1
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“crime de auxilio” p.p.p. art’ 14°, n° I da Lei n°6/2004, com circunstancia agravante
prevista no art®23°da mesma lei.
*

2. Os arguidos A, C e D e E foram acusados da préatica de 1 crime de
“corrupg¢do passiva para acto ilicito” p.p.p. pelo art® 337° do CP.

Nos termos do art®337.2do CP (Corrupcéo passiva para acto il cito):

“l. O funcionario que, por si ou por interposta pessoa com o Seu
consentimento ou ratificacdo, solicitar ou aceitar, para si ou para terceiro, sem que
Ihe seja devida, vantagem patrimonial ou ndo patrimonial, ou a sua promessa, como
contrapartida de acto ou de omiss@o contrarios aos deveres do cargo, € punido com
pena de prisédo de 1 a 8 anos.

2. Se o facto ndo for executado, o agente € punido com pena de prisdo até 3
anos ou com pena de multa.

3. A punicdo ndo tem lugar se o agente, antes da pratica do facto,
voluntariamente repudiar o oferecimento ou a promessa que aceitara, ou restituir a
vantagem, ou, tratando-se de coisa fungivel, o seu valor.”

Dos factos provados, os arguidos como sendo guardas da PSP, isto é,
funcionarios publicos e pessoal do Corpo de Policia de Seguranca, sdo obrigados a
cumprir o dever de obediéncia, isencdo, zelo e lealdade inerentes no Estatuto dos
Militarizados, eles bem sabiam que K estava em estado de entrada ilegal em Macau,
contudo, ndo sé ndo denunciaram o caso a policia, pelo contrario, em conluio e
distribuicdo de tarefas, providenciaram proteccdo ao K durante a sua permanéncia
em Macau, designadamente, A, ED e D forneceram transporte de escolta ao K, bem
como, EE e E usaram a forma supracitada para auxiliar K entrar ilegalmente em
Macau, ao mesmo tempo, solicitaram para si e para terceiros vantagem patrimonial
acima referida que ndo deviam receber, como recompensa da pratica de acto ou
omissdo contrarios aos deveres do cargo. Os 4 arguidos sabiam perfeitamente que as
suas condutas sdo proibidas por lei, porém, livres, conscientes e voluntariamente
praticaram condutas contra a lei.

Nestes termos, os 4 arguidos acusados de 1 crime de “corrup¢do passiva para
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acto ilicito” p.p.p. pelo art®337°do CP, julga provado™; (cft., ponto 1 e 2 do Ac.
a fls. 219 a 222).

Perante isto, e resolvida que assim cremos ficar a questdo da

alegada “falta de fundamentacg&o”, continuemos.

— Avancemos para as ‘“questdes relacionadas com a decisdo da

matéria de facto”.

Pois bem, como se deixou relatado, pelo (4°) arguido D, vem
invocado o vicio de “insuficiéncia da matéria de facto provada para a
decisdo”, e pelos 1° e 5° arguidos A e E o de “erro notorio na apreciacéo

da prova”.

E, também aqui, ndo merece o Acordéo recorrido a censura que Ihe

¢ feita.

\Vejamos.

Quanto a “insuficiéncia da matéria de facto provada para a

decisdo”, repetidamente temos considerado que este vicio apenas ocorre
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“quando o Tribunal ndo se pronuncia sobre toda a matéria objecto do
processo”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de 16.03.2017, Proc.
n.° 164/2017, de 30.03.2017, Proc. n.® 169/2017 e de 13.07.2017, Proc.
n.°© 494/2017, podendo-se também sobre o dito vicio em questdo e seu

alcance, ver o recente Ac. do V2 T.U.1. de 24.03.2017, Proc. n.° 6/2017).

Como recentemente também decidiu o T.R. de Coimbra:

“O vikio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada, existe quando da factualidade vertida na decisdo se colhe
faltarem dados e elementos para a decisdo de direito, considerando as
varias solucdes plausiveis, como sejam a condenacao (e a medida desta)
ou a absolvicdo (existéncia de causas de exclusdo da ilicitude ou da
culpa), admitindo-se, num juizo de prognose, que os factos que ficaram
por apurar, se viessem a ser averiguados pelo tribunal a quo atraveés dos
meios de prova disponiveis, poderiam ser dados como provados,
determinando uma alteracao de direito.

A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto existe se houver
omissdo de pronuncia pelo tribunal sobre factos relevantes e os factos

provados nao permitem a aplicacdo do direito ao caso submetido a
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julgamento, com a seguranca necessaria a proferir-se uma decisdo justa”;

(cftr., Ac. de 17.05.2017, Proc. n.° 116/13, in “www.dgsi.pt”).

E, por sua vez, no que toca ao “erro notdrio na apreciacdo da prova
apenas existe “quando se ddo como provados factos incompativeis entre
si, isto é, que 0 que se teve como provado ou ndo provado esta em
desconformidade com o que realmente se provou, ou que se retirou de um
facto tido como provado uma conclusédo logicamente inaceitavel. O erro
existe também quando se violam as regras sobre o valor da prova
vinculada, as regras de experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro
ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa despercebido ao comum
dos observadores”.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e é do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do

Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
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sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
convicgdo do Tribunal”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.I. de
09.03.2017, Proc. n.® 947/2016, de 23.03.2017, Proc. n.° 115/2017 e de
08.06.2017, Proc. n.° 286/2017).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representagdao de uma realidade.
Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa “leitura
possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o

valor dos diversos meios de apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as
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“regras de experiéncia”’ que funcionam como argumentos que ajudam a
explicar o caso particular com base no que ¢ “normal” acontecer.

Nao basta uma “duavida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio de
erro notorio na apreciacdo da prova; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste
T.S.I. de 23.02.2017, Proc. n.° 118/2017, de 16.03.2017, Proc. n.°
114/2017 e de 15.06.2017, Proc. n.° 249/2017).

Entende o (4°) arguido D que o Acordao recorrido padece de
“insuficiéncia da matéria de facto provada para a deciséo”, alegando em

sede das suas conclusdes o seguinte:

“1 — Imputando ao recorrente o facto de, a pedido de terceiro, ter ido buscar
um individuo que estava detido nas instalacfes do 2° Grupo de Investigacdo do
Departamento de Informacdes da PSP e té-lo levado as instalagdes sanitarias onde o
facultou um telemével para fazer uma chamada a um seu irmdo, veio a ser
condenado na pratica do crime de abuso de poder.

2 — Diz o acordédo recorrido que tal se provou, logo, a sua condenacao neste
crime de abuso de poder.

3 — Porém, todas as testemunhas que depuseram em audiéncia e relacionados
com este episodio (em especial, os colegas do 2° Grupo de Investigacdo do
Departamento de Informacgdes) foram unanimes em afirmarem em audiéncia que nao,
que ndo era possivel a alguém estranho ao 2° Grupo entrar nas instalacdes privadas,
e nem tédo pouco alguém estranho poder levar um detido para fora da instalacoes, e
de que nas instalagdes do Departamento de Informacdes estdo instaladas dezenas de
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cameras de video de seguranca em permanente uso e gravacdo em cada quarto e
sala e conectadas ao Centro de Controle do Quartel General das Forgas de
Seguranca de Macau, e que, se tal tivesse ocorrido, 0 Comando das FSM teria tido
conhecimento e actuado disciplinarmente.

4 — A PJ ndo logrou obter essas imagens de video ou outras, e muito menos
apresentou-as a julgamento para comprovacao da tese acusatoria.

5 — Ainda que seja certa e consabida que a convicgdo do Tribunal Colectivo
sobre determinado facto se baseia na apreciacdo das provas em sua globalidade, o
que é certo é que neste caso concreto de abuso de poder ndo h& mais ou outras
provas por onde o Tribunal se possa apoiar para formar a sua convicgao.

6 — Sem prova, deveria ter absolvido. Agindo diversamente, o acoérdao
colectivo, nessa parte, estd eivado do vicio de insuficiéncia para a decisdo da
matéria de facto provada, previsto na alinea a) do n.° 2 do artigo 400° do CPPM.

(...)”; (cfr., concl. 1* a 6%, a fls. 6448).

E, em face do assim alegado, evidente é que o recorrente confunde
0 vicio de “insuficiéncia da matéria de facto provada para a deciséo” com

a “insuficiéncia de prova”.

Aguele € um vicio que, como se disse, ocorre quando o Tribunal

ndo emite pronuncia sobre (toda) a matéria objecto do processo.

Este Gltimo, ocorre quando o Tribunal d& como provada mateéria de

facto sem que o pudesse fazer por falta (ou insuficiéncia) de prova;

(sobre o tema, podem-se ver, v.g., 0s inUmeros arestos deste T.S.I. citados
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por L. Henriques, “Anotacdo e Comentério ao C.P.P.M.”, Vol. Ill, pég.
257 a 258).

Contudo, no caso dos autos, e como se nos apresenta evidente,

nenhuma das referidas insuficiéncias existe.

Com efeito, o Colectivo do T.J.B. investigou e emitiu expliita
prondncia sobre (toda) a matéria objecto do processo, elencando, (um a

um), os factos que ficaram “provados” e os que ficaram “ndo provados”.

O mesmo sucede com a uma eventual “insuficiéncia de prova”,
bastando para tal ler-se a fundamentacéo pelo Tribunal apresentada e que,
na parte em questao, € no douto Parecer do Ministério Publico objecto de
destaque, notando-se, que para se dar como provada a dita matéria de
facto a respeito do ora recorrente “(...) foi tido essencialmente em conta o
teor das escutas, como o acordao refere a fls. 6924, e conforme o
Ministério Publico salientou na sua resposta, indicando mesmo 0s varios
apensos de escutas pertinentes. Além disso, podera também
acrescentar-se que o arguido B, nas declaracbes que prestou em

audiéncia, confirmou que pediu ao ora recorrente D para autorizar | a
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telefonar ao J, elemento que confirma e reforca o teor das escutas e
contribui para a formacdo da convicgéo do tribunal relativamente aos
factos 272.° a 274.°. (...)”; (cfr., fls. ponto V do referido Parecer, a fls.
7084-v e 7085).

Passemos, agora, sem demoras, para 0 assacado “erro notorio na

apreciacdo da prova”.

Pouco ha a acrescentar ao ja exposto no referido Parecer do

Ministério Publico.

Com efeito, os (1° e 5°) arguidos A e E, limitam-se a fazer uma
apreciagdo da prova a “medida das suas conveniéncias”, realcando um
(ou outro) elemento que, em sua opinido, se lhes apresenta mais
favoravel, e desvalorizando toda a restante prova que pelo Tribunal foi

objecto de analise e ponderacéo.

Assim, atenta a fundamentacdo pelo Tribunal exposta, e ndo se

vislumbrando onde, como, ou em que termos tenha o Colectivo a quo

violado qualquer “regra sobre o valor da prova tarifada”, “regra de
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experiéncia” ou “legis artis”, patente ¢ que ndo existe o alegado viio,
limitando-se os recorrentes a afrontar o “principio da livre apreciacdo da
prova”, o que, como ¢ 6bvio, ndo colhe, mais ndo se mostrando de dizer

sobre a questao.

— Aqui chegados e constatando-se que ndo padece o Acérddo
recorrido dos imputados “vicios da decisdo da matéria de facto”, ¢
momento de apreciar as questdes pelos recorrentes colocadas e
relacionadas com o “enquadramento juridico-penal” da dita “matéria de

facto (provada)”.

E, como atras se deixou relatado, importa, antes de mais, decidir se
adequada foi a deciséo de condenacéo do (1°) arguido A como autor dos
crimes de “corrup¢do” em concurso real com os de “auxilio” e
“acolhimento”, e se os 20 crimes de “violacdo de segredo” pelos quais foi

condenado integram uma “continuagdo criminosa”.

\Vejamos.

Nos termos do art. 29° do C.P.M.:
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“1. O nUmero de crimes determina-se pelo niUmero de tipos de
crime efectivamente cometidos, ou pelo niUmero de vezes que o
mesmo tipo de crime for preenchido pela conduta do agente.

2. Constitui um sb crime continuado a realizagcdo plurima do
mesmo fipo de crime ou de vdrios tipos de crime que
fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, executada por
forma essencialmente homogénea e no quadro da solicitacdo de
uma mesma situacdo exterior que diminua consideravelmente a culpa

do agente”.

E como ja tivemos oportunidade de consignar:

“A realizacdo plurima do mesmo tipo de crime pode constituir: a)
um soO crime, se ao longo de toda a realizacéo tiver persistido o dolo ou
resolucédo inicial; b) um s6 crime, na forma continuada, se toda a
actuacdo ndo obedecer ao mesmo dolo, mas este estiver interligado por
factores externos que arrastam o agente para a reiteracéo das condutas;
¢) um concurso de infraccOes, se nao se verificar qualquer dos casos

anteriores”’; (cfr. v.g., 0 Ac. da Rel. de Porto de 25.07.1986, in B.M.J.
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358°-267, aqui citado como mera referéncia, e Acordao do ora relator de
de 27.09.2012, Proc. n.© 681/2012, de 26.05.2016, Proc. n.© 1044/2015 e
de 16.03.2017, Proc. n.° 867/2016).

Do mesmo modo, Maia Gongalves, (referindo-se a idéntico artigo
do C.P. Portugués), considera que com 0 preceito em questdo — o art.
30° — se perfilha “0 chamado critério teleoldgico para distinguir entre
unidade e pluralidade de infracgdes, atendendo-se assim ao numero de
tipos legais de crime efectivamente preenchidos pela conduta do agente,
ou ao numero de vezes que essa conduta preencheu o mesmo tipo legal
de crime. (...) E claro que embora o artigo o no diga expressamente,
ndo se abstrai do juizo de censura (dolo ou negligéncia). Depois de
apurada a possibilidade de subsuncdo da conduta a diversos preceitos
incriminadores, ou diversas vezes a0 mesmo preceito, tal juzo de
censura dird a ultima palavra sobre se, concretamente, se verificam um
ou mais crimes, e se sob a forma dolosa ou culposa. Isto se deduz do uso
do advérbio efectivamente e dos principios basilares sobre a culpa”; (vd.,
“C.P.P. Anotado”, 8" ed., pag. 268).

“Posto que para que uma conduta seja considerada delituosa se

torna necessario que para além de antijuridica seja, igualmente, culposa,
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a culpa apresenta-se — assim — como elemento limite da unidade da
infraccdo, pois que sendo varios 0s juizos de censura, outras tantas vezes
0 mesmo tipo legal de crime se torna aplicavel, de onde se nos depare
uma pluralidade de infracgoes.

Assente, entdo, que sempre que se verifique uma pluralidade de
resolucdes criminosas, se verifica uma pluralidade de juizos de censura,
a dificuldade residird, apenas, em verificar se numa determinada
situacio concreta existe pluralidade de resolugdes criminosas ou se 0
agente age no desenvolvimento de uma Unica e mesma motivagio

criminosa”.

Isto é, o critério teleologico (e ndo naturalistico) adoptado pelo
legislador na destrinca entre unidade e pluralidade de infracgoes,
pressupOe o juizo de censurabilidade, pelo que havera tantas infraccdes

quantas as vezes que a conduta que o preenche se tornar reprovavel.

No mesmo sentido, e em relacdo ao Codigo de 1886 afirmava ja E.

Correia que:

“Se a actividade do agente preenche diversos tipos legais de crime,
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necessariamente se negam diversos valores juridicos e estamos, por
conseguinte, perante uma pluralidade de infracgGes. Mas porque a accao,
além de antijuridica, tem de ser culposa, pode acontecer que uma
actividade subsumivel a um mesmo tipo mereca varios juizos de censura.
Tal sucedera no caso de a dita actividade corresponderem varias
resolucdes, no sentido de determinagdes de vontade, de realizacdo do
projecto criminoso”, e que “certas actividades que preenchem o mesmo
tipo legal de crime e as quais presidiu pluralidade de resolugdes devem
ser aglutinadas numa sé infraccdo, na medida em que revelam
consideravel diminuicdo da culpa. Tal sucedera, quando a repeticdo da
actividade for facilitada, de modo consideravel, por uma disposicio
exterior das coisas para o facto”; (cfr., “Direito Criminal”, Vol. 2, pags.
201, 202, 209 ¢ 210, ¢ ainda em “Unidade e Pluralidade de Infraccoes”,
pag. 338).

Por sua vez, e tratando mais especificamente da matéria do “crime

continuado”, também ja teve este T.S.I. oportunidade de afirmar que:

“O conceito de crime continuado é definido como a realizacédo

plarima do mesmo tipo ou de varios tipos de crime que
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fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico, executada por forma
essencialmente homogeénea e no quadro da solicitagdo de uma mesma
situacao exterior que diminua consideravelmente a culpa do agente”, e
que, a ndo verificacdo de um dos pressupostos da figura do crime
continuado impGe o seu afastamento, fazendo reverter a figura da
acumulacio real ou material”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.I. de
14.01.2016, Proc. n.° 1067/2015, de 26.05.2016, Proc. n.® 1044/2015 e
de 19.01.2017, Proc. n.© 870/2016).

Também por douto Acérdado de 24.09.2014, Proc. n.© 81/2014, (e
com abundante doutrina sobre a questdo), voltou o V¥ T.U.I. a afirmar

que:

“O pressuposto fundamental da continuacdo criminosa é a
existéncia de uma relacdo que, de fora, e de maneira consideravel,
facilite a repeticdo da actividade criminosa, tornando cada vez menos
exigivel ao agente que se comporte de maneira diferente, isto &, de
acordo com o direito”, e que,

“Os tribunais devem ser particularmente exigentes no

preenchimento dos requisitos do crime continuado, em especial na
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diminuicdo consideravel da culpa do agente, por forca da solicitacdo de

uma mesma situacgao exterior”.

Aqui chegados, que dizer?

Ora, cabe dizer que se impde concluir que carece o (1°) arguido A

de (qualquer) razéo.

De facto, preenchendo a conduta pelo mesmo desenvolvida todos
0s elementos tipicos objectivos e subjectivos dos crimes de “corrupgdo”,
“auxilioc” e “acolhimento”, tutelando as respectivas normas
incriminadoras diferentes valores, e atingindo-se, desta forma, bens
jurdicos distintos, ha que concluir que os ditos crimes estdo numa
relagdo de ‘““concurso real”, nenhum reparo merecendo a decisdo que
neste sentido condenou o arguido; (cfr., v.g., sobre a mesma questdo e
sentido, os Acs. da Rel. do Porto de 17.04.1991, Proc. n.® 0225836, e de
14.06.1995, Proc. n.° 8540355, do S.T.J. de 03.04.1998, Proc. n.°
97P1473 e o de 18.01.2001, Proc. n.° 00P2833, e, mais recentemente, o

da Rel. de Evora de 06.02.2015, Proc. n.° 2231/10, in “www.dgsi.pt”).
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Quanto ao “crime continuado”, (e como — bem — se nota no ja
referido Parecer), nem o proprio recorrente explicita, nem na factualidade
provada existe (ou se consegue retirar) qualquer “solicitagdo exterior
susceptivel de diminuir acentuadamente a culpa” para se poder ponderar

numa eventual continuagéo criminosa.

Por sua vez, ndo se pode também olvidar que o ora arguido era
“agente da autoridade”, a quem competia, precisamente, “cumprir e fazer
cumprir a Lei”. E, assim sendo, ndo vemos como €é que podia estar a agir
com “culpa leve”, “violando segredos profissionais”, passando
informacdo restrita a (certos) profissionais da sua Corporagédo, evitando
ou dificultando que individuos referenciados em investigacOes e
procurados viessem a ser localizados, evidente nos parecendo (alias) que
agiu com “dolo directo e (muito) intenso”, pouco compativel com os

pressupostos legais de uma continuacdo criminosa.

Nesta conformidade visto esta que n&o se pode reconhecer razéo ao
(1°) arguido A, 0 mesmo sucedendo com as idénticas questdes no seu
recurso colocadas pelo (3°) arguido C, e que se prendem com (pretendida)

continuacdo criminosa e condenacao (em concurso aparente e ndo real)
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pela pratica do crime de “corrupgdo” e “auxilio”.

Em sede de “enquadramento juridico-penal dos factos”, importa
conhecer também da questdo suscitada pelo (6°) arguido F, quanto a
qualificacdo da sua conduta como a prética de um crime de “corrupgao
passiva para acto ilkito” ¢ um outro de “corrup¢do passiva para acto
Iicito”, sendo o arguido de opinido que errada é tal decisdo ja que néo

agiu infringindo nenhum “dever do seu cargo”.

Ora, sem prejuizo do respeito por opinido em sentido diverso néo

se pode acolher o assim entendido.

Com efeito, a “expressdao” em questao — “deveres do seu cargo” —
deve apenas corresponder aos “poderes de facto” decorrentes da posicéo
funcional do agente, necessario ndo sendo que a actividade em questéo

tivesse que estar abrangida nas competéncias especificas do arguido.

Basta a circunstancia de aquela conduta se encontrar numa relacéo

funcional imediata com o desempenho do respectivo cargo.
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Na verdade, quando se fala em “actos ou omissdes do funcionario
conformes ou contrarios aos deveres do cargo” pretende-se aludir ndo sé
aos deveres que decorrem da Lei, mas também aos que resultam dos
“usos e costumes da profissdo”; (cfr., sobre a questio, os autores citados
no Parecer do Ministério Publico, podendo-se também ver os Acs. da Rel.
de Evora de 31.05.2011, Proc. n.® 835/04 e o de 16.02.2016, Proc. n.°
2/11, assim como o recente Ac. da Rel. do Porto de 12.07.2017, Proc. n.°

731/09).

— Resolvidas que assim também ficaram as questdes relacionadas
com o “enquadramento — juridico-penal” da matéria de facto provada, e
desta forma, com a qualificacdo da conduta pelos arguidos desenvolvida

e nestes autos dada como assente, passemos para a questdao da “pena”.

Pois bem, aqui, em matéria de pena, ha que ter em conta que, com
excepcdo do (5°) arguido E, todos os outros (1° a 4° e 6°) arguidos A, B,
C, D e F, consideram que o Acorddo recorrido padece de “excesso de
pena”, pedindo a sua redugdo, sendo de notar que o (6°) arguido F
pretende também a ‘“suspensdo da execucdo da pena” que lhe foi

decretada.
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Por sua vez, (e em sentido contrério), entende o Exmo.
Representante do Ministério Publico que a pena de 6 anos de prisdo pelo
crime de “auxilio” pelos (1°, 3° ¢ 5°) arguidos A, C e E cometido deve
ser punido com a pena de 8 anos de prisdo, pugnando também para o
aumento da “pena Unica” aos (1°, 2°, 3° e 5°) arguidos A, B, C e E fixada
gue —em vez da de 15, 11, 9 e 7 anos e 6 meses de prisdo — deve passar
para a de 21 anos, 10 meses e 15 dias, 15 anos, 1 més e 15 dias, 14 anos e

3 meses e 9 anos e 9 meses de prisdo, respectivamente.

“Quid 1uris”?

\Vejamos.

Como ¢ sabido, a determinacao de uma “pena criminal” implica a

ponderacdo da “matéria de facto dada como provada” e a (adequada)

aplicacéo de varios preceitos legais.

Desde logo, e no que a estes diz respeito, importa ponderar no

estatuido no art. 40° do C.P.M. onde se prescreve que:
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“l. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a
proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.

3. A medida de seguranca s6 pode ser aplicada se for

proporcionada ¢ gravidade do facto e a perigosidade do agente”.

Outrossim, ndo se pode olvidar que nos termos do art. 64° do

mesmo C.P.M.:

“Se ao crime forem aplicdveis, em alternativa, pena privativa e
pena ndo privativa da liberdade, o tribunal dd preferéncia a segunda
sempre que esta readlizar de forma adequada e suficiente as

finalidades da punicdo™.

E, imprescindivel é igualmente atentar no art. 65°, (onde se fixam

os “critérios para a determinacao da pena”), e em relacdo ao qual temos

repetidamente considerado que “Na determinacdo da medida da pena,
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adoptou o Codigo Penal de Macau a “Teoria da margem da liberdade ”,
segundo a qual, a pena concreta € fixada entre um limite minimo e um
limite maximo, determinados em funcdo da culpa, intervindo os outros
fins das penas dentro destes limites™; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste
T.S.l. de 23.03.2017, Proc. n.° 241/2017, de 08.06.2017, Proc. n.°
310/2017 e de 20.07.2017, Proc. n.° 570/2017).

Por sua vez, ha que consignar também que como decidiu o

Tribunal da Relac&o de E vora:

“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquetipo de
remedio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena
(alterando-a) apenas e s6 quando detectar incorrecgdes ou distorgdes no
processo de determinacéo da sancao.

Il - Por isso, 0 recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
margem de apreciacdo livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
nesse ambito.

11 - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, 0 cumprimento

dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
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critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmacdo da pena
proferida”; (cft., o Ac. de 22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”,
aqui citado como mera referéncia, e Acérddo do ora relator de 23.03.2017,
Proc. n.° 241/2017, de 11.05.2017, Proc. n.° 344/2017 e de 13.07.2017,
Proc. n.© 522/2017).

No mesmo sentido decidiu este T.S.I. que: “N&o havendo injustica
notdria na medida da pena achada pelo Tribunal a quo ao arguido
recorrente, é de respeitar a respectiva deciséo judicial ora recorrida”;

(cfr., 0 Ac. de 24.11.2016, Proc. n.© 817/2016).

E, como recentemente decidiu a Relacdo de Lisboa, “O recurso
dirigido a medida da pena visa tdo-s6 o controlo da
desproporcionalidade da sua fixacdo ou a correccdo dos critérios de
determinacéo, atentos os parametros da culpa e as circunstancias do
caso.

A intervencao correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito
a medida da pena aplicada s6 se justifica quando o processo da sua
determinacéo revelar que foram violadas as regras da experiéncia ou a

quantificacdo se mostrar desproporcionada”; (cfr., o Ac. de 24.07.2017,
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Proc. n.° 17/16).

Dito isto, vejamos.

O (1°) arguido A, foi condenado pela prética de:

- 1 crime de “auxilio”, p. e p. pelos art®s 14°,n.° 1 e 23°da Lei n.°
6/2004 — ao qual cabia a pena de 5 a 11 anos de prisdo — na pena de 6
anos de prisao;

- 1 crime de “corrupgdo passiva para acto ilicito”, p. e p. pelo art.
337°,n.°1 do C.P.M. — ao qual cabia a pena de 1 a 8 anos de priséo — na
pena de 3 anos e 6 meses de priséo;

- 1 crime de “corrupcdo passiva para acto liito”, p. e p. pelo art.
338° n.° 1 do C.P.M. — ao qual cabia a pena de prisdo até 2 anos ou
multa até 240 dias — na pena de 9 meses de priséo;

- 1 crime de “acolhimento”, p. e p. pelos art®s 15° n.° 1 e 23° da
Lei n.° 6/2004 — ao qual cabia a pena de 1 ano e 15 dias a 2 anos, 11
meses e 15 dias de prisdo — na pena de 1 ano e 6 meses de prisao;

- 20 crimes de “violacéo de segredo”, p. e p. pelo art. 348°,n.° 1 do
C.P.M. — ao qual cabia a pena de prisdo até 3 anos ou multa — na pena de

1 ano de priséo cada; e,
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- 2 crimes de “abuso de poder”, p. e p. pelo art. 347° do C.P.M. —
ao qual cabia a pena de prisdo até 3 anos ou multa — na pena de 1 ano de

prisdo cada.

O (2°) arguido B, foi condenado pela prética de:

- 1 crime de “abuso de poder”, p. e p. pelo art. 347°do C.P.M. —ao
qual cabia a pena de prisdo até 3 anos ou multa — na pena de 1 ano de
Prisao;

- 7 crimes de “violacdo de segredo”, p. e p. pelo art. 348°, n.°1 do
C.P.M. — ao qual cabia a pena de priséo até 3 anos ou multa — na pena de
1 ano de priséo cada;

- 2 crimes de “favorecimento pessoal”, p. e p. pelos art. 331°, n.° 1
do C.P.M. — ao qual cabia a pena de priséo até 3 anos ou multa — na pena
de 1 ano de priséo cada;

- 1 crime de “favorecimento pessoal praticado por funcionario”, p.
e p. pelos art®s 332° e 331° n.° 1 do C.P.M. — ao qual cabia a pena de
prisdo até 5 anos — na pena de 2 anos de priséo;

- 4 crimes de “corrupcdo passiva para acto ilkcito”, p. e p. pelo art.
337°,n.°1 do C.P.M. — ao qual cabia a pena de 1 a 8 anos de prisdo — na

pena de 3 anos e 6 meses de priséo cada; e,
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- 1 crime de “burla de valor elevado (tentativa)”, p. e p. pelo art.
211°,n.° 3 do C.P.M. — ao qual cabia a pena de 1 més a 3 anos e 4 meses

de prisdo — na pena de 9 meses de priséo.

O (3°) arguido C, foi condenado pela prética de:

- 1 crime de “auxilio”, p. e p. pelos art®s 14°,n.° 1 e 23°da Lei n.°
6/2004 — ao qual cabia a pena de 5 a 11 anos de prisdo — na pena de 6
anos de prisao;

- 1 crime de “corrupgao passiva para acto ilicito”, p. e p. pelo art.
337°,n.°1 do C.P.M. — ao qual cabia a pena de 1 a 8 anos de prisdo — na
pena de 3 anos e 6 meses de priséo; e,

- 9 crimes de “violacio de segredo”, p. e p. pelo art. 348°, n.° 1 do
C.P.M. — ao qual cabia a pena de priséo até 3 anos ou multa — na pena de

1 ano de priséo cada.

O (4°) arguido D, foi condenado pela pratica de:

- 1 crime de “corrupcdo passiva para acto ilicito”, p. e p. pelo art.
337°,n.°1 do C.P.M. — ao qual cabia a pena de 1 a 8 anos de prisdo — na
pena de 3 anos e 3 meses de priséo; e,

- 1 crime de “abuso de poder”, p. e p. pelo art. 347°do C.P.M. — ao
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qual cabia a pena de prisdo até 3 anos ou multa — na pena de 1 ano de

prisao.

O (5°) arguido E, foi condenado pela pratica de:

- 1 crime de “auxilio agravado”, p. e p. pelos art®s 14° n.° 1 e 23°
da Lei n.° 6/2004 — ao qual cabia a pena de 5 a 11 anos de priséo — na
pena de 6 anos de priséo; e,

- 1 crime de “corrupcdo passiva para acto ilicito”, p. e p. pelo art.
337°,n.°1 do C.P.M. — ao qual cabia a pena de 1 a 8 anos de prisdo — na

pena de 3 anos e 6 meses de priséo.

O (6°) arguido F, foi condenado pela prética de:

- 1 crime de “corrupcdo passiva para acto liito”, p. e p. pelo art.
338° n.° 1 do C.P.M. — ao qual cabia a pena de priséo até 2 anos ou
multa até 240 dias — na pena de 9 meses de priséo; e,

- 1 crime de “corrupgdo passiva para acto ilicito”, p. e p. pelo art.
337°, n.° 2 do C.P.M. — ao qual cabia a pena de prisdo até 3 anos ou

multa — na pena de 1 ano e 3 meses de priséo.

Face ao exposto, e pronunciando-nos, desde ja, em relacdo a
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consideragdo pelos arguidos feita no sentido de haver “excesso de pena”,

cabe referir que ndo se nos apresenta que assim tenha sucedido.

Com efeito, e antes de mais, nenhuma censura nos merece a
decisdo de n&o aplicacdo de “penas nado privativas da liberdade” para os
casos em que se previa tal alternativa (ao abrigo do art. 64° do C.P.M.),
pois que, perante a factualidade provada — que, em sintese, revela
estarmos perante “6 agentes da P.S.P.” que, em vez de se empenharem no
escrupuloso cumprimento do seu dever (e da Lei), dedicavam-se a
“expedientes” frontalmente contrarios as suas fungdes, incorrendo na
préatica dos crimes que se deixaram identificados, — muito fortes se
apresentando as necessidades de prevencdo geral, a evidenciar a total
inadequacdo de tais penas (para 0S cCasos em que eram as mesmas

passiveis de aplicacéo).

Por sua vez, verifica-se que os arguidos agiram com dolo directo e
muito intenso, muito elevada sendo também a ilicitude da sua conduta,
ndo se verificando que a seu favor se possa invocar qualquer

circunstancia atenuante ou que lhes seja favoravel.
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Com efeito, (e embora seja seu legitimo direito), ndo confessaram
os factos, inexistente sendo assim qualquer possibilidade de se considerar
haver (eventual) arrependimento em relacdo a sua conduta, tornando,

desta forma, também fortes as necessidades de prevencéo especial.

Outrossim, a sua “primo-delinquéncia”, ndo tem o relevo que
poderia ter, dado o facto de serem “agentes da P.S.P.”, (outra coisa ndo

sendo de esperar).

E, nesta conformidade, atentas as molduras penais em quest&o, ndo
se mostram de considerar excessivas as penas parcelares fixadas, sendo,

também nesta parte, de se julgar improcedentes os recursos dos arguidos.

Em matéria de “pena”, e ponderando nas questdes pelos arguidos
colocadas, cabe ainda dizer que, em face das fortes e evidentes
necessidades de prevencdo criminal, verificados n&do estdo o0s
pressupostos legais do art. 48° do C.P.M. para que ao (6°) arguido F se
possa decidir pela pretendida suspensdo da execucdo da pena de priséo

que Ihe foi aplicada.
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— E, entdo, resolvidas as questdes pelos arguidos colocadas quanto a
“decisdo da matéria de facto”, sua “qualifica¢do juridico-penal” e em
relacdo as “penas (parcelares) aplicadas”, que dizer do recurso do

Ministério Publico?

Cremos que, em parte, assiste-lhe razao.

Como ja tivemos oportunidade de afirmar, (cfr., v,g., o Ac. de
08.06.2017, Proc. n.° 310/2017), os crimes cometidos com “abuso de
fungdes publicas” adquiriu — ha muito — uma forte ressonancia negativa

na consciéncia comunitaria.

Disto séo vivo exemplo as “noticias” nos jornais locais, (cfr., v.g.,
o artigo “Quem mais sabe mais viola a Le1”, in “Hoje Macau”, edicao de
30.08.2017, pég. 17, e mais recentemente, no didrio de lingua chinesa
“Ou Mun”, ed. de 21.09.2017, A3, quanto a “Falhas no combate a

corrupgao’).

Ha pois que considerar que a necessidade de salvaguardar a

confianca dos cidaddos numa administracdo publica que sirva com
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neutralidade, objectividade e eficicia os interesses gerais, (publicos e
comuns), reclama uma sancdo penal que dé um sinal claro de
“intransigéncia” perante os crimes relacionados com “abusos de fungdes
publicas” como a ‘“corrup¢do”, o “abuso de poder” e todas as outras
formas de exercicio ilegal de fungdes publicas, como no caso dos autos

sucedeu.

Decididamente, ndao pode ser um “crime de baixo risco e facil/alto

rendimento”, havendo antes que ser um “crime de alto risco e firme

punicéo”.

E, em causa estando uma moldura penal de 5 a 11 anos de priséo
para o crime de “auxilio” pelos (1°, 3° e 5°) arguidos A, C e E cometido
(em co-autoria), (isto, por aplicacdo do art. 23° da Lei n.° 6/2004),
evidente se nos apresenta que (algo) benevolente € a pena de 6 anos de
prisdo, tdo s6 a 1 ano do seu limite minimo, mais adequada se nos
afigurando a pena pelo Ministério Publico proposta, de 8 anos de priséo

para este crime.

Também em relagdo a “pena unica” fixada aos (1°, 2°, 3° e 5°)
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arguidos A, B, C e E se nos afigura de reconhecer alguma razdo ao

Ministério Publico.

Abordando idéntica questdo a ora em apreciacdo, e tendo em
consideracdo o teor do n.° 1 do transcrito art. 71°, teve ja este T.S.I.

oportunidade de afirmar que:

“Na determinacdo da pena Unica resultante do cimulo juridico séo
considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

Na consideracao dos factos, ou melhor, do conjunto dos factos que
integram 0s crimes em concurso, esta insita uma avaliacio da gravidade
da ilicitude global, que deve ter em conta as conexfes e o tipo de
conexdo entre os factos em concurso.

Por sua vez, na consideracéo da personalidade - que se manifesta
na totalidade dos factos - devem ser avaliados e determinados os termos
em gue a personalidade se projecta nos factos e é por estes revelada, ou
seja, importa aferir se os factos traduzem uma tendéncia desvaliosa, uma
tendéncia para a pratica do crime ou de certos crimes, ou antes, se
reconduzem apenas a uma pluriocasionalidade que ndo tem razdo na

personalidade do agente”; (cfr., v.g., 0s Acs. deste T.S.1. de 14.11.2013,
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Proc. n.° 695/2013 e de 03.04.2014, Proc. n.°© 178/2014, e a Decisdo
Sumaria de 07.02.2017, Proc. n.° 35/2017 e de 12.09.2017, Proc. n.°
728/2017).

Nesta conformidade, tendo presentes os critérios do art. 71° do
C.P.M., e, em relacdo ao (1°) arguido A, em causa estando uma moldura
penal com um limite minimo de 8 anos e um limite maximo de 35 anos e
9 meses de prisdo, ou melhor, por forga do art. 41° do C.P.M., 30 anos,

mais adequada se nos apresenta uma pena unica de 18 anos de priséo.

Em relacdo ao (2°) arguido B, em causa estando uma moldura
penal com um limite minimo de 3 anos e 6 meses e um limite maximo de
26 anos e 9 meses, mais justa e adequada se nos apresenta uma pena

unica de 12 anos e 6 meses de priséo.
Quanto ao (3°) arguido C, em causa estando uma pena de 8 a 20
anos e 6 meses de prisdo, adequada se nos mostra uma pena Unica de 11

anos de priséo.

Por fim, quanto ao (5°) arguido E, e confrontando-nos com uma
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moldura penal de 8 a 11 anos e 6 meses de prisdo, adequada se nos

apresenta uma pena unica de 9 anos de priséo.

— Agui chegados, resta emitir prondncia quanto ao pedido de

“revogacao da declaracéo de perdimento”.

E, sem prejuizo do muito respeito por opinido em sentido diverso,

ha que reconhecer que o decidido néo € de manter.

Ora, como bem se nota do douto Parecer, a decisdo de se
declararam perdidos os bens apreendidos, (com excepcdo dos veiculos
automoveis e computadores), ndo tem qualquer ‘“‘suporte factual”,
preenchidos ndo estando também 0s seus pressupostos legais para o

efeito; (cfr., art. 101°e 102° do C.P.M.).

Dest’arte, e nesta parte, concede-Se provimento aos recursos dos
(2° e 3°) arguidos B e C, sendo que o assim decidido produz também
efeitos em relacdo aos restantes co-arguidos dos autos por forca do art.

392°,n.°2, al. a) e 393°, n.°3 do C.P.P.M..
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Tudo visto, resta decidir.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, acordam, negar
provimento aos recursos dos (1°, 4°, 5° e 6°) arguidos A, D, E e F,
concedendo-se parcial provimento aos recursos dos (2° e 3°) arguidos
B e C e do Ministério Publico, fixando-se aos (1°, 3° e 5°) arguidos A,
C e E, a pena de 8 anos de prisdo pelo crime de “auxilio”, e a pena
unica de 18 anos de prisdo para o (1°) arguido A, a de 12 anos e 6
meses de prisao para o (2°) arguido B, a de 11 anos de prisdo para o
(3°) arguido C, a de 9 anos de prisdo para o (5°) arguido E,
mantendo-se a de 4 anos de prisdo para o (4°) arguido D e ade 1 ano
e 9 meses de prisao para o (6°) arguido F, revogando-se a decisao que

declarou o perdimento dos bens apreendidos.

Custas pelos recorrentes, com a taxa de justica de 8 UCs para
0s (1°, 4°,5°e 6°) arguidos A, D, Ee F, e de 6 UCs para os (2° e 3°)

arguidos B e C.

Registe e notifique.
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Nada vindo de novo, e apdés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 28 de Setembro de 2017
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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