Processo n.° 407/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 11/Junho/2020

Descritores:

- Prova dos factos

- Lei de Terras

- Declaragdo de caducidade da concessdo de terreno por
falta de aproveitamento

SUMARIO

No recurso contencioso, o relator deve limitar a
producdo de prova aos factos qgque considerem relevantes
para a decisdo da causa e que sejam susceptiveis de prova
pelos meios requeridos.

N&do sendo os factos cuja prova se pretende fazer
relevantes para a decisdo, ou devendo os factos ser
demonstrados por prova documental ou neles apenas
contendo meras conclusdes, a produgcdo de ©prova ¢é
desnecesséria, sob pena de préatica de acto inttil.

Para as concessdes provisdrias de pretérito,
verificadas antes da entrada em vigor da nova Lei de
Terras, em que a falta de aproveitamento se deveu a culpa
do concessionario, a alinea 3) do artigo 215.° da nova
Lei de Terras manda aplicar o n.° 3 do artigo 104.° e
artigo 166.° da Lei de Terras.

Isto é, aqueles dois preceitos aplicam-se

imediatamente, mesmo que estejam em contradicdo com o
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convencionado pelas partes no respectivo contrato de
concesséo, e também independentemente de ter sido
aplicada ou ndo a multa.

Segundo o contrato de concessdo, o aproveitamento
do terreno deve operar-se no prazo global de 30 meses,
contados a partir da data da publicagcdo no Boletim
Oficial de Macau do despacho que autorizava o contrato,
ou seja, até 30 de Junho de 1991.

Conforme o acordado, competia a recorrente
proceder a seu cargo a desocupacdo do terreno, mas ndo O
tendo feito, antes veio invocar a situacdo de que o
terreno estava ocupado, dai gque n&do podia a recorrente
eximir-se da sua responsabilidade e imputar a
responsabilidade a Administracdo pelo incumprimento do
prazo de aproveitamento do terreno.

Ademais, ndo obstante qgque a Administracdo néo
logrou responder aos pedidos formulados pela recorrente,
mas situacdes essas ndo constituiam fundamentos para
justificar a falta de aproveitamento do terreno,
considerando que a recorrente nao podia invocar
acontecimentos ocorridos em finais da década 90 para
justificar a falta de aproveitamento do terreno cujo
prazo Jja& se esgotou em Junho de 1991.

Provado gque a concessiondria ndo aproveitou o

terreno no prazo de aproveitamento fixado no contrato de
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concessdo, ndo tendo ela agido diligentemente realizando
atempadamente os trabalhos e as obras de aproveitamento,
verificada estd a culpa da concessionaria na falta de
aproveitamento do terreno concedido.

O acto de declaracdo da caducidade é um acto
vinculado do Chefe do Executivo, pelo que ndo ha violacéo
dos principios da igualdade, da justica, da
imparcialidade, da boa fé e da tutela da confianca, os
quais funcionam apenas como limites internos da
actividade discriciondria da Administracdo e ndo no

dominio do exercicio de poderes vinculados.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 407/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 11/Junho/2020
Recorrente:
- Pacifico Infortécnica - Computadores e Servigos de

Gestdo, Limitada

Entidade recorrida:
- Chefe do Executivo

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instidncia da RAEM:

) RELATORIO

Pacifico Infortécnica - Computadores e Servigos
de Gestdo, Limitada, sociedade com sede em Macau, com
sinais nos autos, inconformada com o despacho do Exm.°
Chefe do Executivo que declarou a caducidade da concessdao
do terreno sito na Baixa da Ilha da Taipa, lote 14, com a
area de 2732  m? por incumprimento do prazo de
aproveitamento do terreno, interpds o presente recurso
contencioso de anulacédo, formulando na petigdo de recurso
as seguintes conclusdes:

“a) Como questdo prévia, a Recorrente entende que o Parecer
da Comissdo de Terras 43/2014 ndo foi homologado pelo Chefe do
Executivo, que se limitou a apor nele a palavra “Wisto”.

b) Do mesmo modo, entende a Recorrente que o Despacho final

proferido pelo Chefe do Executivo n&o consubstancia um acto

decisdério no sentido de expressamente declarar a caducidade da
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concessédo, sendo formalmente insuficiente a aposicdo da palavra
“Concordo” no Parecer do Secretdrio para os Transportes e Obras
Publicas que, com Dbase em certos fundamentos, “solicita a Sua
Exceléncia o Chefe do Executivo que declare a caducidade da
concessdo.”

c) Por comparacdo e ilustrando o que se afirma, veja-se o
despacho do Chefe do Executivo transcrito no ponto 149, no qual é
igualmente aposto “Wisto” a que se segue o despacho decisério.

Sobre a matéria de facto:

d) Existem razdes justificativas para o ndo aproveitamento
do terreno denominado BT14, que n&do foram consideradas ao longo de
todo o processo, o qual foi instruido com a ideia predeterminada de
proceder & declaracdo de caducidade do contrato e de fazer reverter
O terreno para a RAEM.

e) No periodo de Dezembro de 1988 a Dezembro de 1990, a
Administracdo (através da DSSOPT e do Executivo):

i. Aceitou as justificac¢des que a concessiondria apresentou
para o ndo aproveitamento do terreno dentro do prazo, nos termos do
previsto no n.° 5 do artigo 105° da Lei de Terras n.° 6/80/M;

ii. Autorizou a alteracdo da finalidade do aproveitamento do
terreno que passou a ser de habitacdo e comércio (cfr. pontos 66-76
da Informacdo 28/DJUDEP/2012);

iii. Notificou a Recorrente da minuta da revis&o do contrato
de concessdo, e esta sé ndo foi assinada logo na altura, porque a

Recorrente discordou e reclamou do agravamento para o dobro, do
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valor do prémio (cfr. pontos 72-73 e 78 da Informagéo
28/DJUDEP/2012) ;

iv. Aprovou o projecto de arquitectura para o novo
aproveitamento do terreno em 8 de Maio de 1997 e notificou a
Recorrente dessa aprovacdo em 15 de Maio de 1997 (cfr. ponto 78, 99
e 100 da Informacdo 28/DJUDEP/2012); e

v. Autorizou a emissdo da PAO (Planta de Alinhamento
Oficial) com esta nova finalidade de aproveitamento do terreno em
1995 e em 2003, isto é, para habitacdo e comércio (vd. doc. n.° 5 e
6);

vi. Aceitou o incumprimento de prazos para O aproveitamento
do terreno de outros lotes de terreno na Baixa da Taipa, durante o
mesmo periodo de tempo;

vii. Aceitou a alteracdo de finalidade da concessdo de
diversos lotes de terreno, sem qualquer agravamento do prémio.

f) O processo esteve parado na DSSOPT por culpa exclusiva da
Administracdo, no periodo decorrente de Abril de 1999 a Marco de
2005 (vd. ponto 105 da Informacdo n.° 28/DJUDEP/2012).

g) Durante esse periodo, a DSSOPT ndo emitiu qualquer
despacho ou decisdo sobre o requerimento da Recorrente de Abril de
1998 e (cfr. pontos 102-104 da Informacdo 28/DJUDEP/2012), a
proposta feita pelo Chefe do DSODEP na Informacdo n.° 93/DEODEP/999
que propunha o ndo agravamento do prémio a pagar pela Recorrente e
caso esta ndo aceitasse, a reversdo do terreno ao Territdrio.

h) Durante esse periodo a DSSOPT também ndo praticou o acto
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necessario para poder ser exigivel o cumprimento da obrigacdo de
aproveitamento do terreno por parte da Recorrente.

i) Em 14 de Marco de 2005 a Recorrente apresentou um
requerimento ao entdo Secretdrio a pedir autorizacdo para transmitir
os direitos resultantes da concessdo e a formalizacdo da alteracéo
da finalidade da concessdo apresentando um estudo prévio actualizado
para o aproveitamento do terreno.

j) O processo foili aprovado, mas a revisdo do contrato de
concessdo veio a ser declarada nula em Outubro de 2009.

k) Essa decisdo foi objecto de recurso contencioso, tendo
esse TSI, por Acdérddo de 7.7.2011, negado provimento ao recurso.

1) Apdés o transito em Jjulgado desse Acbdbrddo, o terreno
reverteu a posse da Recorrente.

m) Devido ao descrito, o terreno ndo esteve na posse da
Recorrente entre o periodo de 2005-2009 (data que a Administracdo ja
admitiu como estando Jjustificado) ou, mais rigorosamente, entre o
periodo de 2005-2011, pelo que nada podia fazer relativamente ao
aproveitamento do terreno.

n) Readquirida a posse do terreno a Recorrente entregou na
DSSOPT em 23.8.2011, Estudo Prévio actualizado visando o seu
aproveitamento.

0) Esse Estudo Prévio foi realizado pelos respectivos
departamentos que, entretanto, foram pedindo informac¢des e trocando
comunicacdes com a Recorrente, criando a legitima expectativa de que

O processo estaria a seguir a sua tramitacdo normal.
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p) A Recorrente, tirando o periodo de tempo em que nido teve
a posse do terreno, teve sempre uma atitude pautada pela boa fé, e
nunca deixou de mostrar o seu interesse no aproveitamento do
terreno”, como se reconhece no ponto 123 da Informacao
093/DSODEP/99.

Sobre os fundamentos do Recurso:

q) Perante tudo o que vem disto neste recurso, é totalmente
incompreensivel, injusto, atentatdério de principios mais elementares
que regem um Estado de Direito e a relacdo com os administrados, a
decisdo do Chefe do Executivo de declarar a caducidade do contrato
do terreno concedido a Recorrente.

r) Desde logo, porque essa decisdo violou o principio da
igualdade consagrado no art. 25° da Lei Bé&sica e no art. 5°, n.° 1
do Cébdigo de Procedimento Administrativo (CPA).

s) De facto, ndo obstante o ponto de partida ser um mesmo
quadro de referéncia genérica (a Informacdo 095/DSODEP/2010) pelo
menos em dois momentos distintos o Chefe do Executivo tomou a
decisdo de ndo declarar a concessdao de dois terrenos (vd. Docs. 12 e
15), dando a duas empresas distintas a possibilidade de renovacéao
dos respectivos prazos de concessao.

t) Essa decisdo do Chefe do Executivo, evidenciando o mais
puro arbitrio, foi tomada contra o Parecer da DSSOPT, contra o
Parecer da Comissdo de Terras e contra a proposta do Secretdrio para
os Transportes para os Obras Publicas, obrigando todas essas

entidades a refazerem a sua proposta no sentido oposto que lhes foi
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imposto.

u) A Informacdo 095/DSODEP/2010 estabeleceu no ponto 20,
como decorréncia do principio da Jjustica e da imparcialidade
estabelecido no art. 7° do CPA, o denominado ‘“principio do
tratamento”, que decorre do principio da igualdade, o qual nédo foi
igualmente observado pelos técnicos que procederam a anadlise do
terreno concedido & Recorrente, contaminando dessa forma todo o
processo decisdério subsequente.

v) A decisdo Recorrida viola, também, o principio da boa-fé,
consagrado no art. 8° do CPA, porque nos pareceres e informagdes que
sustentam a deciséo sdo deliberadamente omitidos factos e
circunsténcias que se fossem consideradas, levariam a concluséo
diferente daquela que foi tomada.

w) Viola ainda o principio da boa fé porque gquando a
Administracdo tinha de decidir n&o decidiu e porque, em fase
posterior (2011) tramitou normalmente o pedido da Recorrente de dar
seguimento ao reaproveitamento do terreno para, depois, declarar de
forma subita a sua culpa pelo ndo aproveitamento anterior, com o
objectivo de promover a declaracdo de caducidade do contrato.

x) Viola também o principio da irretroactividade das leis,
estipulado no art. 11° do Cébdigo Civil de Macau, porquanto a deciséo
enquadrou-se no disposto na nova Lei de Terras quando no contrato de
concessdo se refere expressamente gque, nos casos omissos, esse
contrato se regeria pela Lei n.° 6/80//M.

y) O procedimento administrativo que sustentou a decisdo do
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Chefe Executivo viola, finalmente, o principio da deciséo,
consagrado no art. 11° do CPA, ao ndo proferir qualquer despacho,
qualquer decisdo, sobre o requerimento da Recorrente de Abril de
1998 e a proposta do Técnico e do Chefe do DSODEP de 1999 no sentido
de se encontrar uma solucdo definitiva para a questdo do prémio
agravado.

Termos em que se requer, dando V. Exa provimento ao presente
Recurso Contencioso, que se declare a inexisténcia do Despacho de
declaracdo de caducidade do Chefe do Executivo, por 1lhe faltar a
manifestacdo expressa e 1inequivoca de declarar a caducidade do
contrato, ainda que com os fundamentos propostos pelo Secretario.

Se assim se ndo entender, requer-se a esse Tribunal que seja
anulada a declaracdo de caducidade do contrato de concessdo anexo ao
Despacho 206/SAOPH/88, publicado no B.O. n.° 52, 4° suplemento, de
30 de Dezembro de 1988, que foi titulado por escritura publica
outorgada em 22 de Marco de 1991, na Direcgdo dos Servicos de
Financas, com os fundamentos invocados, Declaracdo de Caducidade
essa que foi publicitada pelo despacho do Secretario para os
Transportes e Obras Publicas n.° 26/2015, publicado no BO n.° 12, de

25.3.2015.”

Regularmente citada, apresentou a entidade

recorrida contestacdo, pugnando pela improcedéncia do

recurso.
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Aberta vista inicial ao Digno Procurador-Adjunto
do Ministério Publico, foi emitido o seguinte douto
parecer:

“"Na peticdo, a recorrente «Pacifico Infortécnica
- Computadores e Servigcos de Gestdo, Lda.» suscitou
questdo prévia, arguindo que 1inexiste o Despacho de
declaracdo de caducidade do Chefe do Executivo e, deste
modo, inexiste “decisdo” do orgdo competente.

Repare-se que em 23/03/2015 e no Parecer do Exmo.
Sr. STOP (cfr. fls. 76 a 85 dos autos), o Exmo. Senhor
Chefe do Executivo langou o despacho de « /Gl & /CONCORDO». O
contetudo dos arts. 1° e 2° da petig¢cdo demonstram que tal
despacho é o objecto do recurso contencioso em apreco.

Ora bem, sufragamos a brilhante jurisprudéncia
que preconiza que quando o acto é um simples “concordo”,
tanto a sua fundamentacdo como a sua dispositividade, sdo
aquelas que constam da informacdo, do parecer ou da
proposta sobre que ele recai. (vide. Acdérdidos tirados
pelo Venerando TSI nos seus Processos n.° 626/2016 e n.°
334/2017)

Em esteira, concluamos que existe, na ordem
juridica da RAEM, a decisdo do orgdo competente traduzida
em declarar a —caducidade da concessdo do terreno
identificado no Parecer do Exmo. Sr. STOP (doc. de fls.

76 a 85 dos autos), portanto, a «questdo prévia»
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[ON

suscitada pela recorrente ndo faz sentido e

inelutavelmente descabida.

Na peticdo, a recorrente imputou a violagdo dos
principios da igualdade, da justica, da imparcialidade,
da boa fé, da irretroactividade das 1lei e o da decisdo ao
despacho impugnado que se traduz em acolher integralmente
o Parecer do Exmo. Sr. STOP e, deste modo, declarar a
caducidade da concessdo cuja concessiondria tinha sido a
ora recorrente.

Quid juris?

1. E firmemente adquirido que o conceito de boa
fé em sentido subjectivo traduz na ignordncia desculpavel
da lesdo provocada a outrem, e no objectivo, deste
conceito fluil que o exercicio dos direitos e 0O
cumprimento dos deveres devem respeitar toda uma série de
regras 1implicitas na ordem juridica, que sdo Iimpostas
pela consciéncia social e correspondem a um determinado
conjunto de valores éticos dominantemente aceites na
sociedade (a titulo exemplificativo, vide. Acdérddo do TSI
no processo n.° 143/2001).

Parece-nos assente a doutrina que 1inculca que a
boa fé em sentido objectivo postula em regras de conduta
e tem por esséncia nuclear e minimo diligéncia,

honestidade e lealdade normais no exercicio do direito e
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no cumprimento de dever, tomando como critério bom pai de
familia.

Por sua vez, o principio da justica prende-se com
o acatamento das regras basilares que informam a
consciéncia, e o sentido, juridico da comunidade, também
ndo se perfila qualquer incumprimento em termos de ferir
0 nucleo de um direito fundamental. (Acdorddo do TSI no
Processo n.° 813/2014)

Bem, o dever de Iimparcialidade significa que a
Administragcdo tem de ponderar todos o0s Interesses
envolvidos, mantendo-se equidistante em relagcdo aos
interesses particulares, bem como de se abster de os
considerar em funcdo de valores estranhos a sua funcdo,
em suma, deve ter uma postura isenta na busca da solug¢do
para o caso concreto (Acorddo do TUI no Processo n.°
45/2006), e pelo principio da imparcialidade o que se
pretende alcancar é uma actuag¢do 1isenta, objectiva e
subjectivamente neutral, independente, sem favoritismos
nem privilégios, sem persegui¢bes, em suma, Ssem a
representacgdo de factores de  ponderacdo diferentes
daqueles que formam o nucleo do interesse juridicamente
protegido (Acdorddo do TSI no Processo n.° 412/2010).

No caso sub judice, acontece que em 29/06/1991 e
21/03/2016 se expliraram respectivamente o prazo de

aproveitamento e o prazo da concessdo; e até a 23/03/2015
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data do despacho em causa, a recorrente ndo iniciou o

aproveitamento do terreno. E foi declarado nulo, por

constituir crime de corrupg¢do, o despacho de aprovacdo do

pedido de alteracédo da finalidade da concessdo
apresentado pela recorrente.

Sendo assim, subscrevemos 1inteiramente a muito
douta conclusdo da Comissdo de Terras que apontou
prudentemente: «&x [T @ KZSELETHTFE L BRAGEM LS GREELE
E/AEEATHIRAI S LTI - PEELFERE - FERIRIN - AL 5] EIERF
LHAIHEE R FALFEE S LHETTRI - & B — g (A R T
F o AHEFFHRE AT RAFHLZE T T LRI E TR TH =4 HIfE
AT HETEH AR -~ B A S50 15 a1 BER (TR
BHRAEELAZGHTIESF » 25 THERUTN LA ALE TFIREEIEF) - 754 - A #
PrTF i < PEER BTN M ILTEATE » A I H BRI B 2
H > LHFHRIRE a1 847 » (HAEA L Al w2/ PE R LI -+ HAEALZ
FJINITREIER BT AT L) B 4L e B 7 A TP RE 7 I M A5 2K 15 L i e
A FAEZTENTER - » (sublinhas nossas)

Neste 1inha de vista, colhemos tranquilamente que
a declaracdo da caducidade da concessdo dada a recorrente
é 1imprescindivel e estritamente necessdria para se
evitarem maiores prejuizos dos interesses publicos, por
isso, o despacho in questio ndo infringe os principios da
justica, da imparcialidade, da boa fé e da decisdo, nem o
da proporcionalidade.

2. Em relacdo a violagcdo do principio da
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igualdade assacada ao despacho em sindicdncia, basta
esclarecer que se os dols casos arrogados na petigcdo sdo
desiguais a da recorrente, ndo se justifica a aplicacdo
deste principio e, no caso contrdrio - sendo realmente
iguais, entdo tém de ser ilegais as decisbes
administrativas de ndo declarar a caducidade, e deste
modo, é ilegitimo & recorrente reclamar a igualdade da
ilegalidade.

E o que proclama o douto Acdérddo do venerando TUI
no Processo n.° 7/2007: A violacdo do principio da
igualdade ndo releva no exercicio de poderes vinculados,
ja que ndo existe um direito a igualdade na ilegalidade.
O principio da igualdade ndo pode ser invocado contra o
principio da legalidade: um acto ilegal da Administragdo
ndo atribui ao particular o direito de exiglir a pratica
no futuro de acto de conteudo idéntico em face de
situagbes iguais.

3. A jurisprudéncia consolidada no seio do
Venerando TSI vem asseverando que desde que verificada a
culpa do concessiondrio no ndo aproveitamento atempado
dentro do prazo contratualmente estabelecido, a
Administracdo, mesmo que ndo tenha aplicado a multa
contratual, estd vinculada a declarar a caducidade-sancdo
por incumprimento, face ao disposto no art. 166°, n° 1,

al.l), da Lei n° 10/2013, e dai que o tribunal ndo pode
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dar por procedente a arguig¢do da violagdo dos principios
gerais de direito administrativo, como os da boa fé, da
confianca, proporcionalidade, da colaboracéo,
desburocratizag¢do, 1igualdade, por serem exclusivos da
actividade discricionaria (Acdorddos nos Processos n.°
433/2015 e n.° 434/2015 de 25/05/2017)

O que nos permite a inferir que a arguigcdo da
violagdo dos varios principios supra aludidos é, em bom
rigor, Iimpertinente e 1indcua, nunca podendo desencadeia
efeito invalidante ao despacho em escrutinio. Resta
acrescentar que sendo 1ilegal, a praxe administrativa que
traduz em ndo declarar a caducidade das concessdes de
terrenos ja expiradas ndo podem invalidar decisébes
administrativas perfeitamente legais.

4. E sem duvida que de acordo com o disposto no
n.° 1 do art. 11° do Codigo Civil, a irrectroactividade
das legislag¢bes lato sensu constitui o principio geral do
nosso ordenamento juridico. Todavia, este principio ndo é
absoluto, anuindo as excepcdes. A luz das brilhantes
orientacdes jurisprudenciais dos Venerandos TUI e TSI, as
excepgcdes consagradas no art. 215° da Lei n.° 10/2013 néo
contende com a Lei Bdsica.

No vertente <caso, o despacho em questdo foi
proferido ao abrigo das disposi¢bdes nas alineas 3) do

art. 215° e 1) do n.° 1 do art. 166° da Lei n.° 10/2013,
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dai que o qual de per si ndo opera a retroactividade
proibida e, nesta medida, ndo infringe o principio da
irretroactividade.

* Kk K

Por todo o expendido acima, propendemos pela
improcedéncia do presente recurso contencioso.”

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente.

O processo é o proéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciédrias, sédo legitimas, estéo devidamente
representadas e tém interesse processual.

Ndo hé& outras excepcdes e nulidades que obstem ao

conhecimento de mérito.

Por Acérddo do Venerando Tribunal de Ultima
Instédncia, proferido no ambito dos presentes autos, foi
determinado que se proceda a inquiricdo de testemunhas.

Melhor analisada a matéria que se ©pretende
provar, temos a seguinte situacédo:

A recorrente pretende que a 1.° testemunha A
venha demostrar o facto descrito no artigo 138.° da
peticdo de recurso, contudo, tal ndo deixa de ser

irrelevante, uma vez que a existéncia ou n&o da pratica
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da Administracdo de conceder uma segunda oportunidade aos
concessionarios n&o constituia fundamento legal para néo
declarar a caducidade por falta de aproveitamento do

terreno.

A recorrente arrola a 2.% testemunha B para
tentar demostrar os factos descritos nos artigos 43.°,
53.°, 54.°, 60.°, 92.°, 97.°, 115.° e 138.°.

Ora bem, a nosso ver, duvidas de maior ndo restam
de que:

- a demonstracdo do facto vertido no artigo 43.°,
53.° e 54.° da petigdo de recurso resultaria da prova
documental;

- o que foi alegado nos artigos 60.° e 92.° é
mera conclusdo;

- a demonstracdo do facto constante do artigo
97.° resultaria da prova documental;

- a crise econdbdmica ocorrida entre o periodo de
1994-2004 a gque se alude no artigo 115.° é um facto
notdério, pelo que ndo carece de demonstracdo;

- o teor do artigo 138.°, conforme dito acima,

ndo deixaria de ser irrelevante.

Foi ainda arrolada a 3.% testemunha C para

testemunhar a matéria vertida nos artigos 60.°, 115.°,

Recurso Contencioso 407/2015 Pagina 15



136.°, 137.°, 140.°, 141.°, 147.°, 150.°, 151.°, 152.°,
159.°, 1e0.°, 181.°, 184.°, 185.°, 186.° e 199.° da
peticdo de recurso.

No que se referem aos factos vertidos nos artigos
60.° e 115.°, vide a resposta acima explicitada.

Como se disse acima, o facto de a Administracéo
ter ou nao dado uma segunda oportunidade aos
concessionarios n&o constituia fundamento legal para néo
declarar a caducidade por falta de aproveitamento do
terreno, pelo que a matéria constante dos artigos 136.° e
137.° é irrelevante.

Em relacdo aos artigos 140.° e 141.°, também né&o
deixam de ser factos irrelevantes, uma vez que o objecto
do recurso contencioso é o préprio acto recorrido
proferido pelo Chefe do Executivo em 23/3/2015, sendo,
assim, irrelevante saber aquilo que foi decidido no
Despacho n.° 7/STOP/2010 ou na Informacao n.°
095/DSODEP/2010.

A apreciacgdo da matéria constante dos artigos
147.°, 150.°, 151.°, 152.°, 181.°, 184.°, 185.° e 186.°
resultaria da prova documental.

E qguanto a matéria vertida nos artigos 159.°,
160.° e 199.° da peticdo de recurso, mais ndo sejam do

que conclusdes tiradas dos restantes factos.
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Foi ainda arrolada a testemunha D para depor
sobre a matéria vertida nos artigos 136.°, 137.°, 138.°,
140.°, 141.°, 147.°, 150.°, 151.°, 152.°, 159.°, 160.°,
181.°, 184.°, 185.°, 186.° e 199.° da peticdo de recuso.

Conforme dito acima, os factos indicados cuja
prova se pretende fazer com aquela testemunha ou sao
irrelevantes, ou s&do demonstrados por prova documental ou
apenas contém meras conclusdes.

Aqui chegados, ndo se vislumbra necessidade de

producdo de mais provas.

* x %

1) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
do recurso:

A recorrente é uma sociedade comercial com sede
em Macau.

Pelo Despacho n.° 206/SAOPH/88, publicado no 4.°
suplemento ao Boletim Oficial de Macau, n.° 52, de 30 de
Dezembro de 1988, foi concedido, por arrendamento e com
dispensa de hasta publica, um terreno n&o descrito, com a
drea de 2732 m?, situado na ilha da Taipa, na Rua de
Viseu, designado por lote 14 da Baixa da Taipa (lote

BT14), a favor da sociedade Pacifico Infortécnica -
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Computadores e Servigcos de Gestdo, Limitada, tendo esta
concessdo sido titulada por escritura publica de 22 de
Marco de 1991.

Nos termos da clausula segunda desse contrato, o
arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a
partir da data da outorga da escritura publica do
contrato.

De acordo com o estipulado na cléusula terceira
do mesmo contrato, o terreno seria aproveitado com a
construgcdo de um edificio de 4 pisos, afectados a
indistria de fabrico de componentes electrdbdnicos, a
explorar directamente pela recorrente e afecto as
finalidades de escritdérios, de indistria e zona de apoio,
de estacionamento e &rea descoberta.

De acordo com a cldusula quinta do contrato de
concessdo, o0 prazo global de aproveitamento do terreno
seria de 30 meses, contados a partir da data de
publicacdo no Boletim Oficial de Macau do Despacho que
autorizava o contrato, ou seja, até 30 de Junho de 1991.

Ainda de acordo com a mesma clausula quinta, o
segundo outorgante, ora Recorrente, deveria,
relativamente a apresentacdo dos projectos e inicio das
obras, observar os seguintes prazos:

- 60 dias, contados da publicacdo do despacho que

autorizou o contrato, para a elaboracdo e apresentacdo do
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anteprojecto de obra (projecto de arquitectura);

- 90 dias, contados da notificacdo da aprovacgéo
do anteprojecto de obra, para elaboracdo e apresentacdo
do projecto de obra (projectos de fundacdes, estruturas,
aguas, esgotos, electricidade e instalacdes especiais);

- 45 dias, contados da data da notificacdo da
aprovacdo do projecto de obra, para o inicio das obras.

Estatuia-se ainda na referida clausula quinta
que:

- Para efeitos do cumprimento dos prazos
referidos no numero anterior, os projectos sb @ se
considerariam efectivamente apresentados qgquando completa
e devidamente instruidos com todos os elementos;

- Para efeitos da contagem do prazo (de 30 meses)
entendeu-se que, para a apreciacdo dos projectos, o0s
Servicos competentes observariam um prazo de 60 dias;

- Caso oS Servicos competentes ndao se
pronunciassem no prazo de 60 dias, o segundo outorgante
poderia dar inicio as obras projectadas 30 dias apds
comunicacdo por escrito a DSSOPT, sujeitando, todavia, os
projectos a tudo o que se encontrava disposto no
Regulamento Geral de Construcdo Urbana (RGCU) ou em
quaisquer outras disposicgdes aplicaveis e ficando sujeito
a todas as penalidades previstas naquele RGCU, com

excepcdo da estabelecida para a falta de 1licenca.
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Todavia, a falta de resolucéo, relativamente ao
anteprojecto de obra, ndo dispensava o segundo outorgante
da apresentacdo do respectivo projecto de obra.

Nos termos da cldusula sexta do referido contrato
ficou estabelecido que:

- Constituiam encargos especiais a suportar
exclusivamente pela recorrente a desocupacdo do terreno e
remocdo do mesmo de todas as construcdes e materiais ai
existentes.

Nos termos da clausula oitava do referido
contrato ficou estabelecido o seguinte:

- Salvo motivos especiais devidamente
justificados, aceites ©pelo primeiro outorgante, pelo
incumprimento dos prazos fixados na cléausula quinta,
relativamente a apresentacdo de qualgquer dos projectos,
inicio e conclusdo das obras, o segundo outorgante ficou
sujeito a multa até $500,00 patacas, por cada dia de
atraso até 60 dias; para além desse periodo e até ao
maximo global de 120 dias, ficava sujeito a multa até ao
dobro daquela importéncia;

- O segundo outorgante ficava exonerado da
responsabilidade acima referida em casos de forca maior
ou de outros factos relevantes que estivessem,
comprovadamente, fora do seu controlo;

- Consideravam-se casos de forca maior os dque
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resultassem exclusivamente de eventos imprevisiveis e
irresistiveis;

- Para efeitos do disposto no n.° 2 dessa
clausula, a recorrente obrigava-se a comunicar, por
escrito, ao primeiro outorgante, o mais rapidamente
possivel, a ocorréncia dos referidos factos.

Na clausula décima terceira do contrato ficou
estabelecido que o mesmo caducaria, entre outros casos,
findo o prazo da multa agravada previsto na cléusula
oitava.

Por oficio de 21.11.2012, a concessionaria foi
notificada, em sede de audiéncia de interessados, do
projecto de decis&o no sentido da provavel declaracdo de
caducidade da concessdo do terreno correspondente ao Lote
BT14 por incumprimento das obrigag¢des contratuais.

Em 26.12.2012, a concessiondria apresentou a sua
defesa por escrito.

Reunida em sessdo de 5.6.2014, a Comissdo de
Terras emitiu o seguinte parecer:

“Proc. n.252/2013 — Proposta de declaracédo da caducidade da concessédo
provisoria, por arrendamento, do terreno com a area de 2,732m?, situado na ilha da
Taipa, na Rua de Viseu, designado por lote 14 da Baixa da Taipa (lote BT14), a favor
da sociedade Pacffico Infortécnica — Computadores e Servigos de Gestdo, Lda, pelo
incumprimento das condicdes contratuais referente ao aproveitamento do terreno no

prazo fixado, cuja concessdo foi autorizada pelo Despacho n.© 206/SAOPH/88 e
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titulada por escritura pablica de 22 de Marco de 1991.

A caducidade da concessdo determina a reversdao do terreno, livre de
quaisquer 6nus ou encargos, a posse da Regido Administracdo Especial de Macau
(RAEM) com todas as benfeitorias ai introduzidas, sem direito a qualquer
indemnizac&o por parte da concessiondria.

I

1. Pelo Despacho n.°© 206/SAOPH/88, publicado no 4° suplemento ao
Boletim Oficial de Macau, n.°52, de 30 de Dezembro de 1988, foi concedido, por
arrendamento e com dispensa de hasta publica, um terreno ndo descrito, com a area
de 2,732m? situado na ilha da Taipa, na Rua de Viseu, designado por lote 14 da
Baixa da Taipa (lote BT14), a favor da sociedade Pacffico Infortécnica —
Computadores e Servicos de Gestéo, Lda.

2. Posteriormente, por escritura publica de 22 de Marco de 1991, exarada
a fls. 143 e seguintes do livro 282 da Direc¢do dos Servigos de Financas foi titulado o
sobredito contrato de concessao.

3. De acordo com o estipulado na clausula segunda do contrato da
concessdo, o arrendamento era valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data
da outorga da escritura publica do contrato, ou seja, até 21 de Marco de 2016.

4. De acordo com o estipulado na clausula terceira do contrato da
concessdo, o terreno seria aproveitado com a construcdo de um edificio de 4 pisos,
afectados a industria de fabrico de componentes electronicos, a explorar directamente
pela concessionaria e afecto as finalidades de escritorios, de industria e zona de apoio,
de estacionamento e area descoberta.

5. De acordo com o estipulado na clausula quinta do contrato da

concessdo, o prazo global de aproveitamento do terreno seria de 30 meses, contados a
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partir da data de publicagdo no Boletim Oficial de Macau do despacho que autorizava
0 contrato, ou seja, até ao dia 29 de Junho de 1991.

6. O prémio do contrato foi integralmente liquidado pela concessionaria
em prestacdes, no valor de $2.684.600,00.

7. A concessionaria apresentou requerimentos em 24 de Abril de 1992 e
em 27 de Maio de 1993, solicitando autorizacdo para a modificacdo do
aproveitamento do terreno, da finalidade inicial, industrial para as finalidades
habitacional e comercial. Uma vez que a entdo Direccdo dos Servigos de Economia
(DSE) e o entdo Instituto de Promocdo do Investimento em Macau (IPIM) emitiram
pareceres desfavoraveis, o respectivo pedido foi indeferido.

8. Mesmo assim, através de requerimento apresentado em 18 de Janeiro de
1995 a concessionaria insistiu ainda em solicitar a alteracdo da finalidade do terreno e
a transmissdo dos direitos resultantes da concesséo para E.

9. Devido a alteracdo do plano urbanitico da Baixa da Taipa, foi alterado
também a sua finalidade inicial, industrial para habitacional e entre 0s projectos
industriais estabelecidos apenas um foi concretizado, tendo o entdo Secretario-
Adjunto para os Transportes e Obras Publicas (SATOP) autorizado 0 prosseguimento
do procedimento de revisdo do contrato de concessdo de acordo com as condicbes
fixadas no referido plano. No entanto, a concessiondria ndo aceitou a minuta do
contrato revista (designadamente a forma de célculo do agravamento do prémio para
0 dobro) e solicitou a revisdo da mesma.

10. O pedido referido no ponto anterior foi indeferido pelo entdo SATOP,
tendo o mesmo mantido o despacho proferido anteriormente.

]

11. Em 4 de Marco de 2005, a concessionaria apresentou um requerimento
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ao Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas (SOPT) juntamente com a
Sociedade de Investimento Imobilidrio Richright Internacional, Limitada (adiante
designada por “Richright Internacional”), solicitando autoriza¢do para a transmissao
dos direitos resultantes da concessdo do terreno a favor da segunda porque a mesma
possuia melhor capacidade financeira e mais experiéncias e a0 mesmo tempo
solicitou autorizacdo para a alteracéo da finalidade do terreno em conformidade com
0 respectivo estudo prévio, no sentido de construir um edificio destinado as
finalidades habitacional e comercial.

12. Assim, através do Despacho do SOPT n.° 82/2006, publicado no
Boletim Oficial da RAEM, n.©21, Il Série, de 24 de Maio de 2006, foi autorizada a
transmissdo onerosa dos direitos resultantes da concessdo do respectivo terreno a
favor da “Richright Internacional”, bem como a revisao do contrato de concessao e a
rectificacdo da area do terreno para 2,720m?, resultante de uma nova medicao.

13. ApOs a revisdo, o terreno seria aproveitado com a construcdo de um
edificio, em regime de propriedade horizontal, de 36 pisos, que compreendem um
piso de reflgio, afecto as finalidades habitacional, comercial, de estacionamento e de
area livre. O prazo global de aproveitamento seria de 36 meses, contados a partir da
data de publicacéo do sobredito despacho, ou seja, até ao dia 23 de Maio de 20009.

14. O prémio adicional foi de $24.562.189,00 patacas, tendo a “Richright
Internacional” liquidado integralmente em prestagoes.

15. Posteriormente, uma vez que ficou provado no ambito do processo
comum colectivo n.253/2008 do Tribunal de U Itima Instancia, que o procedimento de
revisdo da concesséo do terreno e de transmissdo onerosa dos direitos resultantes da
concessdo envolveu a prética de um crime de corrupcdo passiva para acto ilcito, por

parte do entdo SOPT, através do Despacho do SOPT n.© 47/2009, publicado no
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Boletim Oficial da RAEM, n.© 42, 1l Série, de 21 de Outubro de 2009, tornou-se
publico que “por despacho do Chefe do Executivo, de 19 de Agosto de 2009, foi
declarada a nulidade, nos termos das disposicGes da alinea c) do n.°2 do artigo 122°¢
do n.©2 do artigo 1239 ambos do Cddigo do Procedimento Administrativo, do acto da
mesma entidade, de 6 de Marco de 2006, que homologou o parecer da Comisséo de
Terras n.©19/2006, de 2 de Margo, bem como as condigdes da minuta do contrato a
ele anexa, parecer esse favoravel ao deferimento do pedido da referida transmisséo e
revisao de concessdo, e que foi publicado no Boletim Oficial n.©21, Il Série, de 24 de
Maio de 2006m por Despacho do SPT n.° 82/2006”.
i

16. Com o intuito de reforcar a fiscalizacdo as situacdes de
aproveitamento dos terrenos concedidos e optimizar a gestdo dos solos, 0 Secretario
para os Transportes e Obras Publicas (SOPT) determinou através do Despacho n.°
07/SOPT/2010 de 8 de Marco que a DSSOPT notificasse todos os concessionarios de
terrenos cujos aproveitamentos ndo tivessem ficado concluidos de acordo com os
prazos fixados nos respectivos contratos para justificarem tal facto por escrito, no
prazo de 1 més a contar da data da recepcdo da notificacdo, e que a DSSOPT
procedesse, apos a entrega das respectivas justificacbes, a sua analise e definicdo de
um plano de tratamento das situacgdes e da respectiva ordem de prioridade.

17. Apos vérias discussoes e analises com o Gabinete do SOPT sobre o
tratamento a dar aos terrenos concedidos mas ndo aproveitados, o0 DSODEP da
DSSOPT através da informacgdo n.© 095/DSODEP/2010 de 12 de Maio submeteu a
consideracdo superior 0 mapa da situacdo dos terrenos concedidos mas nao
aproveitados, a classificacdo do grau de gravidade do ndo cumprimento das clausulas

contratuais, bem como os critérios de tratamento, tudo no sentido de permitir
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estabelecer orientacOes claras e precisas para o tratamento dessas situagbes. A
classificagdo e critérios propostos na referida informacdo mereceram a concordancia
do SOPT, tendo os mesmos sido aprovados por despacho do Chefe do Executivo, de
31 de Maio do mesmo ano.

18. De acordo com os “Critérios para a Classificacdo do Grau de
Gravidade” para o tratamento dos terrenos ndo aproveitados definido na informacgao
supramencionada, 0 presente processo insere-se numa situagdo qualificada de “muito
grave” (prazo restante da concessao do terreno com menos de cinco anos) + uma
situacdo qualificada de “grave” (apenas solicita a alteragdo do aproveitamento e/ou da
finalidade dos terrenos, carecendo a apresentacdo do projecto de aproveitamento
conforme estipulado no contrato de concessao de terrenos; o esgotamento do prazo de
aproveitamento do terreno sem apresentacdo de um pedido de prorrogacdo do
mesmo). Desde modo, a Direccdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e
Transportes (DSSOPT) solicitou através de oficio de 31 de Maio de 2011 a
concessiondria, a Sociedade Pacifico Infortécnica — Computadores e Servicos de
Gestdo, Lda. A apresentacdo de uma justificacdo e das razdes do incumprimento do
aproveitamento do terreno.

19. Nestes termos, a concessionaria justificou atraves de carta de 30 de
Junho de 2011 que em 1995 a mesma tinha solicitado ao entdo Governo de Macau
autorizacdo para modificacdo do aproveitamento do terreno, para as finalidades
habitacional e comercial e autorizacio para a transmisséo dos direitos resultantes da
concessdo do respectivo terreno a favor de E. Embora tenha sido deferido o
respectivo pedido, no entanto, como a transmissdo néo concordava com o célculo do
prémio efectuado de uma forma agravada (dobro), ndo deu acompanhamento ao

respectivo processo. Em 4 de Margo de 2005, a concessionaria solicitou mais uma
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vez a transmissdo dos direitos resultantes da concessdo do terreno a favor da
“Richright Internacional” porque a mesma possuia melhor capacidade financeira e
mais experiéncias e tinha-se comprometido a proceder, sem falta, ao aproveitamento
do terreno, por isso, a partir dessa altura o aproveitamento do respectivo terreno
comecou a ser feito pela “Richright Internacional”.

Até Outubro de 2009, a concessionaria tomou conhecimento que tinha
sido declarada a nulidade uma vez ficou provado que o procedimento de reviséo da
concessédo do terreno e de transmissdo onerosa dos direitos resultantes da concesséo
tinha envolvido a prética de um crime de corrup¢ao passiva para acto ilicito por parte
do entdo SOPT e que o Tribunal Judicial de Base (TJB) tinha proferido em 25 de
Margo de 2011 a sentenga de que um dos administradores tinha praticado um crime
de corrupcdo activa para prética de acto ilicito. Assim, a partir da data do
conhecimento da sentenca, a concessionaria reiniciou os trabalhos relativos ao
aproveitamento do respectivo terreno e conseguiu apresentar projectos num prazo
curto a Administracdo para aprovacao, possuindo capacidade financeira para o
desenvolvimento do respectivo empreendimento.

20. Posteriormente, a concessionaria apresentou a DSSOPT em 23 de
Agosto de 2011 um estudo prévio, pretendendo aproveitar o terreno com a construcéo
de dois edificios de 7 pisos, em regime de propriedade horizontal e com a altura de
20,50m (classe M), destinados as finalidades habitacional e de estacionamento.

21. Em 18 de Outubro de 2011, o Departamento de Planeamento
Urbanstico (DPUDEP) da DSSOPT através da comunicacéo de servigo interno (CSI)
n.©1448/DPU/2011 emitiu parecer sobre o respectivo estudo, indicando que conforme
as informacoes do processo, 0 entdo SATOP deu autorizacdo em 24 de Maio de 1994

para que se alterassem as finalidades do respectivo terreno para fins de habitac&o,
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comercio e estacionamento. Devido a grande procura de terrenos para fins de
habitacdo no seio da sociedade, o respectivo departamento, ap6s andlise, mantém
valido de que o aproveitamento do respectivo terreno é para fins de habitacdo,
comércio e estacionamento.

22. Em 21 de Novembro de 2011, o Departamento de Urbanizagdo
(DURDEP) através da CSI n.°© 1300/DUDEP/2011 emitiu 0s respectivos pareceres
técnicos sobre o referido estudo.

23. Por outro lado, através da CSI n.° 971/DURDEP/2011, de 12 de
Setembro de 2011, o DURDEP proporcionou ao Departamento de Gestdo de Solos
(DSODEP) informagBes pormenorizadas referentes a apreciacdo do projecto de
arquitectura do processo, tendo informado principalmente o seguinte: Antes do fim do
prazo de aproveitamento do terreno (29 de Junho de 1991), a concessionaria s6 em 13
de Fevereiro de 1989 é que apresentou um projecto de prospeccdo geotécnica. Apds o
termo do prazo de aproveitamento, submeteu em 10 de Setembro de 1994 um
projecto de arquitectura relativo a alteracdo da finalidade do terreno. Posteriormente,
entregou em Julho de 1995 e Fevereiro de 1997 os projectos de alteracdo de
arquitectura, tendo os mesmos sido aprovados condicionalmente. No entanto, depois
dessas apresentacOes, a concessiondria ndo fez nada para acompanhar o processo. Em
4 de Marco de 2005, a concessionaria solicitou o reinicio do processo, requerendo
que fossem autorizadas a transmissdo a favor da “Richright Internacional” dos
direitos resultantes da concessdo do terreno e a alteracdo do aproveitamento do
mesmo, tendo apresentado o respectivo projecto de aproveitamento.

24. Para além disso, conforme a certid@o do registo predial fornecida pela
Conservatoria do Registo Predial (CRP) em 14 de Julho de 2011 através do oficio n.°©

1512/INF/2011, verifica-se que esta o terreno descrito na referida entidade sob o n.°
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22,050 a fls. 11v do livro B107A e os direitos resultantes da concesséo estéo inscritos
a favor da Sociedade Pacffico Infortécnica — Computadores e Servigos de Gestéo,
Lda, sob o n.©545 a fls. 92v do livro F2. Para além disso, de acordo com as
informagdes exaradas no Averbamento n.°2, o Despacho do SOPT n.©82/2006 foi
cancelado pelo Despacho do SOPT n.© 47/2009, nédo existindo nenhum registo de
hipoteca voluntéria sobre o terreno.

25. O DSODEP da DSSOPT elaborou em 21 de Dezembro de 2011 a
informacgdo n.© 357/DSODEP/2011, tendo nela procedido a uma ordenacgdo das
situacbes do processo e informado que apds a publicagdo do Despacho n.°
206/SAOPH/88 a concessionaria ndo tinha efectuado o aproveitamento do terreno,
insistindo apenas na solicitacdo de alteracdo da finalidade do terreno e na transmissao
dos direitos resultantes da concessdo do terreno a favor de terceiro e discordando do
pagamento a dobrar do valor dos prémios aquando da aprovacdo do pedido de
alteracdo da finalidade do terreno. Seguidamente, nunca mais negociou com a
Administracdo sobre os respectivos assuntos, pelo que era evidente que a prépria
concessiondria tinha desistido do acompanhamento do procedimento de revisdo da
concessdo do terreno, por isso, o incumprimento do aproveitamento do respectivo
terreno deveria ser-lhe totalmente imputavel.

26. Apesar de a concessionaria ter apresentado em 2005, mais uma vez, 0
pedido referente a autorizagdo de transmissdo a favor da “Richright Internacional”
dos direitos resultantes da concessdo do terreno e de alteracdo do contrato de
concessdo, tendo o mesmo sido finalmente aprovado pelo Despacho do SOPT n.°
82/2006, no entanto, dado que ficou provado no @mbito do processo comum colectivo
n.© 53/2008 do Tribunal de U ltima Instancia que o procedimento de revisdo e de

transmissdo onerosa dos direitos resultantes d respectiva concessdo do terreno
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envolveu a prética de um crime de corrupgdo passiva para acto ilicito por parte do
entdo SOPT, isso comprovou plenamente que a concessionaria ndo sé ndo tinha
interesse em cumprir os deveres inerentes a concessao do terreno, como também
tentou obter autorizagdo para que houvesse uma alteracdo das finalidades do terreno e
uma libertacdo da altura do edificio e do indice de utilizacdo do solo, isso através do
acto ilkcito do entdo SOPT, no sentido de atingir o seu objectivo de arrecadar lucros
através do acto ilicito do entdo SOPT, no sentido de atingir o seu objectivo de
arrecadar lucros através da especulag&o.

27. Conforme os “Critérios de Classificacdo de Gravidade” de terrenos
ndo aproveitados definidos na informacéo n.©095/DSODEP/2010, de 12 de Maio de
2010, considerou-se que este processo se inseria numa situagdo qualificada de “muito
grave” + uma situacao qualificada de “grave”. Portanto, o DSODEP propds o envio
do processo ao Departamento Juridico (DJUDEP) para parecer no referente ha
existéncia ou ndo de condigdes suficientes para se iniciar o procedimento de reversao
do terreno.

28. A subdirectora da DSSOPT emitiu um parecer suplementar, indicando
que de acordo dom o estudo efectuado pelo DPUDEP, a altura fixada para os
edificios a construir nos terrenos ndo aproveitados e proximos dos lotes 13 e 14 da
Baixa da Taipa era de cerca de 80m NMM, no entanto, conforme o estudo préevio
apresentado em 2011, a concessionaria pretendia construir dois edificios habitacionais
com apenas 7 pisos e uma altura de 20,50m (classe M). Uma vez que o lote 14 da
Baixa da Taipa foi a primeira concessdo e 0 projecto supramencionado ndo podia
utilizar plenamente o indice de edificacdo do respectivo terreno, ndo deveu 0 mesmo
ser aprovado, a subdirectora concordou ainda com o conteGdo da respectiva

informacdo, propondo superiormente que fosse aprovado o envio do processo ao
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DJUDEP para parecer. O director destes ervicos manifestou a sua concordancia.

29. Através da informacéo n.©28/DJUDEP/2012, de 3 de Julho de 2012, o
DJUDEP emitiu o seu parecer juridico, indicando que a concessiondria, desde que lhe
foi feita a concessdo e até 1991, ndo teve qualquer interesse no aproveitamento do
terreno para a construcao de uma fabrica de producdo de componentes electronicos e
revelou, isso sim, um desinteresse por esse projecto, o qual alegadamente ndo possuia
capacidade para gerar a producdo esperada. No entanto, a respectiva alegacdo nunca
foi provada e essa situacdo era sempre um risco normal do neg6cio que competia ao
investidor precaver.

30. Posteriormente, a concessionaria alegou a “ocupacao do terreno” para
ndo poder iniciar qualquer aproveitamento. E logo em 992 veio solicitar a alteragdo
das finalidades e modificacio do aproveitamento do terreno, invocando o surgimento
de novos poélos de desenvolvimento industrial que tornaram o projecto inexequivel.
No entanto, a respectiva justificacdo ndo foi comprovada e na realidade a zona
supramencionada s6é em 1994 é que estava eminentemente vocacionada para zona
residencial, podendo-se concluir disso que o verdadeiro objectivo da concessionaria
em requerer a concessao era proceder a construcdo de um complexo habitacional,
disfarcado sob a capa de um pedido para fins industriais que se destinava a ocultar a
sua manobra especulativa.

31. Apos a autorizacdo do pedido relativo a alteracdo das finalidades da
concessdo, dado que a concessionaria ndo tinha concordado com o valor do prémio
determinado de acordo com a lei e o principio de igual tratamento em situacbes
semelhantes, nem tinha mostrado qualquer interesse no acompanhamento da
respectiva concessdo, ndo tendo feito qualquer acompanhamento do processo entre

1998 e 2005 (sete anos), ndo puderam por isso ser aceites as justificacoes
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apresentadas pela mesma acerca do incumprimento do contrato. Para além disso,
durante o tempo em que vigorou a concessao ocorreram uma transmissao e revisao
conseguidas mediante a pratica de crime, e a data da declaracdo de nulidade do
despacho que as permitiu ja tinham decorrido cerca de 18 anos desde o termo do
prazo de aproveitamento sem que tivesse sequer dado inicio ao mesmo, sendo assim,
0 respectivo incumprimento deve ser exclusivamente imputavel a concessionéria.

32. De acordo com os critérios fixados na informagdo n.°
095/DSODEP/2010, de 12 de Maio de 2010, a actuacdo da concessionaria
corresponde & combinagdo de uma situacdo de “muito grave” + uma situagdo de
“grave”.

33. A situagdo de “muito grave” refere-se ao prazo restante da concesséo
de terrenos com menos de cinco anos, constituindo um forte indicio da falta de
interesse do concessionario em realizar o aproveitamento nos termos e condi¢des
definidas no contrato. A presente concessdo insere-se nesse critério, uma vez que
faltam cerca de 51 meses para o termo do prazo de arrendamento contratualmente
estabelecido e 0 comportamento da concessionaria demonstra interesse em manter-se
na posse do terreno mas total falta de vontade no desenvolvimento do aproveitamento
a que se obrigou pelo contrato de concesséo.

34. O critério da alinea 6) refere-se a apresentacdo de um pedido de
alteracdo de aproveitamento e/ou da finalidade nos terrenos, sem apresentagdo do
projecto de aproveitamento conforme estipulado no contrato de concesséo do terreno.
No caso vertente, apesar de em 1995 ter sido autorizado o seguimento do pedido de
alteracdo de finalidade e de o respectivo projecto de arquitectura e alteraches
subsequentes terem sido considerados passiveis de aprovacdo, no entanto, a

concessiondria ndo apresentou o projecto de obra, 0 que é manifestamente revelador
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do seu desinteresse no desenvolvimento de empreendimento, indiciando muitos
meramente especulativos relativamente ao terreno.

35. O critério mencionado na alinea 10) refere-se ao esgotamento do prazo
de aproveitamento do terreno sem apresentacdo de pedido de prorrogacdo do mesmo.
No presente caso, verificou-se de facto que passado o prazo da multa agravada
prevista na clausula oitava do contrato, a concessionaria nao invocou motivos
especiais cuja producdo estivesse fora do seu alcance juntamente com um pedido de
prorrogacéo do prazo de aproveitamento.

36. Em caso da ndo aplicacdo da clausula oitava do contrato, sabe-se que
nunca houve casos de forgca maior ou outros factos relevantes, cuja producgéo estivesse
comprovadamente fora do controlo da concessiondria que a impedissem de cumprir o
prazo previsto no contrato.

37. Nestas circunstancias, uma vez que ndo realizou o aproveitamento do
terreno de acordo com o prazo definido no contrato, 0 DJUDEP propds superiormente
a caducidade da concessao do terreno a declarar por despacho do Chefe do Executivo,
nos termos da alinea a) do n.°1 da clausula décima quarta do contrato e da alinea a)
do n°1 ex vi do n.°2 do artigo 166°da Lei de Terras, e paralelamente, que se
notificasse a concessionaria do projecto de decisdo acima referida, no sentido de
permitir & mesma apresentar a audiéncia escrita, conforme o artigo 93°do Codigo do
Procedimento Administrativo (CPA), devendo ainda ouvir a Comisséo de Terras.

38. Por outro lado, o Grupo de Trabalho Juridico (GTJ) criado por
despacho do Chefe do Executivo através da informacgéo n.°© 22/GTJ/2012, de 10 de
Julho de 2012, procedeu a uma analise sobre o0 processo e concordou com 0 parecer
constante da informacdo do DJUDEP supramencionada, propondo autorizacéo

superior que se prosseguisse com o procedimento de declaracdo da caducidade da
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concessdo do terreno, ao abrigo das respectivas disposi¢es do contrato e da Lei de
Terras, se realizasse a audiéncia prévia da concessiondria sobre o projecto de deciséo,
e posteriormente se enviasse 0 processo a Comissao de Terras para analise e parecer e
prosseguimento dos tramites ulteriores ap6s a conclusao do processo de audiéncia.

39. Tendo em conta os pareceres juridicos dos DJUDEP e GTJ, o
DSODEP da DSSOPT elaborou a informagdo n.© 215/DSODEP/2012, de 12 de
Setembro de 2012, referindo que uma vez que a responsabilidade pelo incumprimento
do aproveitamento do terreno devia ser inteiramente imputada a concessionaria e o
prazo de aproveitamento fixado no contrato de concessdo do terreno ja tinha
terminado, devia por isso o Chefe do Executivo nos termos das disposi¢es do
contrato de concessdo do terreno e da Lei de Terras, declarar a caducidade da
concessdo do terreno. E segundo o artigo 13° do Regulamento Administragdo n.°
16/2004, a concessionaria perderia, a favor da RAEM, o valor do prémio liquidado e
respectivos juros (no valor global de $2.871.375,00 patacas). Além disso, de acordo
com 0 n.° 3 da clausula décima quarta do contrato de concessao, a caducidade de
concessdo determinaria a reversdo do terreno para a posse da RAEM, com todas as
benfeitorias af introduzidas e sem direito a qualquer indemnizacdo por parte da
concessiondria. Propds-se deste modo na informacdo o desencadeamento do
procedimento de declaracdo de caducidade da concessdo do terreno e o envio do
processo a Comissdo de Terras para emissdo de parecer e prosseguimento das
tramitagOes ulteriores apos a realizacéo do processo de audiéncia.

40. Na sequéncia dos pareceres concordantes emitidos na informacao pelo
director da DSSOPT e pelo SOPT, o Chefe do Executivo também manifestou em 12
de Novembro de 2012 a sua concordancia com as propostas.

41. A DSSOPT através do oficio n.°0819/6068.05/DSODEP/2012, de 21
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de Novembro de 2012, notificou a concessionaria do respectivo projecto de decisé&o,
devendo a mesma no prazo de dez dias contados a partir da recepcdo dessa
notificagdo pronunciar-se por escrito relativamente ao projecto de decisdo, conforme
0 artigo 93%e seguintes do CPA.

42. A concessionéria através do seu advogado apresentou a DSSOPT
requerimentos em 13 e 17 de Dezembro de 2012, solicitando o fornecimento dos
respectivos documentos e informagdes constantes do processo, segundo o artigo 63°
do CPA, e a suspenséo do processo de audiéncia a partir da data do pedido, de acordo
com o0 n.°1 do artigo 110°do CPA. Na sequéncia disto, a DSSOPT através de oficio
de 18 de Janeiro de 2013 respondeu que relativamente ao periodo de audiéncia tinha
sido aprovada a prorrogacgao por 20 dias.

43. A concessionéria através do seu advogado apresentou a DSSOPT uma
carta em 26 de Dezembro de 2012, dando resposta a respectiva audiéncia escrita e
apresentando inimeras alegacg@es, tais como principios da lei e jurisprudéncia, e que
sdo as seguintes:

- Apds a tomada de conhecimento de que o terreno concedido poderia ser
alterado da finalidade industrial para comercial/habitacional, a concessionaria
considerou que o pagamento a dobrar do prémio fixado de acordo com a ficha de
célculo era desproporcional e carecia de fundamentos legais:

- A concessionaria tinha tomado conhecimento de outros casos
semelhantes em que os superiores hierarquicos ndo tinham desencadeado o
procedimento de declaracdo de caducidade da concessdo dos terrenos e,
contrariamente, tinham decidido pela manutencéo continua dos respectivos contratos,
apresentando deste modo o principio da igualdade de tratamento de acordo com as

disposicdes dos artigos 8°e 12°do CPA, julgando assim que também néo se poderia
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desencadear a declaragéo de caducidade da concesséo dos terrenos concedidos;

- Presentemente, ndo dando qualquer aviso, a Administragdo tem ignorado
os fundamentos apresentados pelos concessiondrios e abstractamente ndo tem
atribuido a nenhum investidor uma segunda oportunidade, ignorando a gravidade de
cada caso;

- Por outro lado, de acordo com a respectiva informacdo, tinha sido
considerado o presente caso como uma situagdo “muito grave” por motivo do prazo
da concessédo restante ser de menos de 5 anos, no entanto, a concessionaria julgava
que se deveria considerar tendo como base a data de elaboragdo da informag&o n.©
095/DSODEP/2010, de 12 de Maio de 2010, ou seja, fazendo o calculo de acordo
com essa data, o prazo de arrendamento do terreno em causa terminaria em 21 de
Marco de 2016, pelo que, para esse prazo em que restavam mais de 5 anos, ndo se
poderia considerar como uma situa¢ao de “muito grave”;

- Além disso, a respectiva informacdo apontava ainda injustificadamente
que a concessionaria tinha violado uma outra situacdo considerada de “grave”, pelo
que havia uma discrepancia de factos. Na prética, a concessiondria ndo sé solicitou a
alteracdo da finalidade do terreno em causa, coo também apresentou um plano de
aproveitamento do mesmo em 23 de Agosto de 2011.

Nestes termos, a concessionaria solicitou a Administracdo a nédo
declaracdo de caducidade ou revogacéo de concessdo e que o Governo da RAEM
também n&o deveria discrimina-la, deveria isso sim tomar uma decisdo semelhante
aos outros casos, ndo obstante as situagdes dos mesmos serem mais graves do que a
do presente caso, solicitando ainda a aprovacdo do andamento do procedimento de
reviséo da concesséo, do plano de aproveitamento apresentado em 2011 assim como a

fixacdo de um prazo de aproveitamento do terreno em causa por um periodo ndo
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inferior a 53 meses.

44. Em consequéncia disto, 0 DSODEP analisou através da informacéo n.®
012/DSODEP/2013, de 30 de Janeiro de 2013, os factos alegados pela concessionéria.
De acordo com o despacho do entdo SATOP emitido em 1995, foi alterada a
finalidade industrial da zona da Baixa da Taipa prevista no plano inicial para a
finalidade comercial/habitacional, com a aplicacdo de um prémio correspondente ao
dobro do valor calculado para o prémio actual baseado em critérios uniformes, no
sentido de demonstrar o principio da imparcialidade. Para além disso, o0 DSODEP
trata todos os processos de uma forma independente e define o grau de gravidade de
cada um dos processos de acordo com critérios uniformes (informacdo n.°
95/DSODEP/2010) superiormente fixados, avaliando também se 0s concessionérios
tém ou ndo tempo suficiente para a conclusdo do aproveitamento do terreno e
apreciando todos os processos desde a data da elaboracdo da informacdo atrés
referida. De facto, a concessionaria nunca chegou a apresentar o0 projecto de
aproveitamento (finalidade industrial) previsto no contrato desde a publicacdo do
despacho respeitante a referida concess@o do terreno, pelo que, 0 DSODEP propés
superiormente o reenvio do processo ao DJUDEP, no sentido de permitir elaborar um
relatorio de audiéncia prévia do ponto de vista dos respectivos principios legais e dos
aspectos da jurisprudéncia, tendo o director da DSSOPT manifestou a sua
concordancia.

45. O DJUDEP através da informacgédo n.°© 14/DJUDEP/2013, de 07 de
Marco de 2013, emitiu o seu parecer juridico, afirmando que a concessionaria, no
presente processo, quando invoca o principio da igualdade de tratamento deve ter em
atencdo que as justificacOes apresentadas contrariam os casos invocados. Contudo, a

concessiondria nunca alegou a crise econdémica e financeira nem a SARS como
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justificagOes para o incumprimento do contrato, ndo podendo deste modo apresentar
agora justificagbes que nunca trouxe ao presente processo.

46. A concessionaria afirmou ainda que as culpas ou responsabilidades
pelo incumprimento nao lhe devem ser imputadas, alegando que “tencionava alterar a
finalidade do terreno quando percebeu que iria haver um novo planeamento para a
zona onde esté inserido 0 BT14 e que a DSSOPT estava a abandonar a ideia de af
criar uma zona industrial e se orientava para o desenvolvimento no local de edificios
habitacionais e comerciais”. De facto, no caso da presente concessdo, nao foi a
DSSOPT que abandonou o projecto industrial para a zona onde esta inserido o BT14,
mas sim a concessionaria, havendo também provas suficientes a demonstrar que a
mesma nunca pretendeu ali implementar qualquer projecto industrial.

47. A declaracdo da caducidade proposta na informacdo n.°
28/DJUDEP/2012 tem como fundamento a violagcdo contratual (por parte da
concessiondria) do prazo de aproveitamento do terreno e da alinea a) do n.°1 da
clausula décima quarta do contrato de concessd@o e ndo devido as classificagdes das
infracgdes propostas na informacéo n.°095/DSODEP/2010.

48. Tal como foi referido na informacgéo n.© 28/DJUDEP/2012, caso se
verifiqgue o incumprimento do contrato e ndo esteja afastada a hipotese de conduta
culposa por parte da concessionaria, a Administragdo nédo assiste outra opgéo sendo
extinguir a concessdo, fazendo reverter o terreno para a sua posse atraves da
declaracéo de caducidade da concesséo.

49. O DJUDEP considerou que a razd@o apresentada pela concessionéria na
audiéncia prévia ndo contribuia para uma alteracdo do projecto de decisdo deste
processo e como tal impde-se a Administracdo declarar a caducidade da concesséo.

50. Nestes termos, como resulta do procedimento ficou demonstrada a
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ocorréncia do incumprimento do contrato, consubstanciado na inexecugdo da obra
que constitui o aproveitamento do terreno concedido, isso deveria ser imputavel a
concessiondria, pelo que o DJUDEP considerou que a Administracdo devia manter o
sentido da sua decisao de declarar a caducidade da respectiva concessao provisoria.

51. Posteriormente, a chefe do DJUDEP através da CSI n.°
200/DJUDEP/2013, de 8 de Agosto de 2013, comunicou ao DSODEP que a referida
informacdo j& tinha sido analisada pelo GTJ e solicitou ao DSODEP para dar
seguimento aos ulteriores tramites, elaborando proposta para o envio do processo a
Comisséo de Terras para efeitos de parecer.

52. Em consequéncia disto, o DSODEP através da proposta n.°
256/DSODEP/2013, de 30 de Setembro de 2013, propds superiormente autorizagcdo
para 0 envio do processo a Comissdo de Terras para analise, emissdo de parecer e
prosseguimento das tramitacGes ulteriores, tendo o director da DSSOPT proferido o
seu despacho concordante em 03 de Outubro de 2013.

53. Por todo o exposto, a Comissdo de Terras, ap6s analisado o processo,
considerou que a ndo concluséo do aproveitamento do terreno dentro do prazo
previsto no contrato devia ser imputada a concessionaria, visto que a mesma depois
de obter a concesséo do terreno desinteressou-se pela execucao do aproveitamento do
terreno para concretizar a construcdo um edificio industrial para uso proprio,
insistindo apenas em solicitar a alteragéo da finalidade do terreno e a transmisséo dos
direitos resultantes da concessao para terceiros.

Mesmo com o pedido de alteracio da finalidade do terreno autorizado, a
concessiondria também ndo concordou em pagar o dobro do prémio, nunca mais
dando seguimento ao procedimento de revisdo da concessdo, indiciando isto

meramente atitudes especulativas para obtencdo de lucros através da respectiva
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concessao.

Mais ainda, uma vez que ocorreram uma transmissdo e revisdo
conseguidas mediante a prética de crime e na data da declaracdo de nulidade do
despacho que a permitiu ja tinham decorrido cerca de 18 anos desde o termo do prazo
de aproveitamento do terreno sem que se tivesse sequer dado inkio ao
aproveitamento, nem tivessem ocorrido casos de forca maior ou outros factos
relevantes que estivessem, comprovadamente, fora do controlo da concessionaria que
a impedissem de cumprimento o prazo estipulado no contrato.

Atento o facto de a Lei n.°6/80/M, Lei de Terras, se encontrar no termo da
sua vigéncia, dado que no dia 1 de Margo de 2014 entrou em vigor a nova Lei de
terras, Lei n.©10/2013, e ndo estar ainda concluido o procedimento de caducidade,
cabe-nos agora analisar se esta lei se aplicara ao presente caso.

O art.©215° da nova Lei de terras determina a aplicabilidade do novo
diploma as concessdes provisorias anteriores a sua entrada em vigor, com as
seguintes ressalvas: 1) Quando esteja a correr um prazo fixado por legislacdo anterior
e a presente lei o tiver modificado, € aplicado o prazo mais longo; 2) Os direitos e
deveres dos concessiondrios sdo imediatamente regulados pela presente lei, sem
prejuizo do convencionado nos respectivos contratos; 3) Quando tenha expirado o
prazo anteriormente fixado para o aproveitamento do terreno e este ndo tenha sido
realizado por culpa do concessionario, aplica-se o disposto no n.°3 do art.°104°e no
art.2166°

Ora, tendo ja expirado o prazo fixado para o aproveitamento do terreno e
considerando que este ndo foi realizado por culpa da concessionaria, a concessao
caduca, independentemente de ter sido aplicada multa, nos termos do disposto na

alinea 1) do n.°1 do art.°166°da Lei n.°10/2013.
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A néo execucdo do aproveitamento nos termos e prazos contratuais por
razbes imputdveis ao concessiondrio constitui violagdo grave do dever de
aproveitamento (cfr. artigos 103°a 106°da Lei n.©6/80/M e artigos 103 104°e 106°
da Lei n.©10/2013), obrigagéo principal do contrato de concesséo e, por isso, facto
gerador de caducidade em ambas as leis.

Nessa medida e porque no caso Vvertente 0s interessados ja se
pronunciaram sobre todas as questdes objecto do procedimento e relevantes para a
decisdo, quer de facto quer de direito, afigura-se que se encontra devidamente
garantido o facto quer de direito, afigura-se que se encontra devidamente garantido o
exercicio dos seus direitos de participacdo procedimental e de oposicao pelo que ndo
h& necessidade de efectuar nova audiéncia por forca da aplicagéo da lei nova.

Nestas circunstancias, esta Comissdo concorda com 0 proposto pela
DSSOPT e nada te ma opor a declaracdo da caducidade da concessdo, por
arrendamento, a favor da sociedade Pacffico Infortécnica — Computadores e Servigos
de Gestdo, Lda., de um terreno com a area de 2,732m? situado na ilha da Taipa, na
Rua de Viseu, designado por lote 14 da Baixa do Taipa, cuja concesséo foi autorizada
pelo Despacho n.©206/SAOPH/88 e titulada pela escritura publica outorgada em 22
de Marco de 1991, nos termos da alinea a) do n,°1 da clausula décima quarta do
respectivo contrato da concessd@o e da alinea 1) do n.°1 do artigo 166°da Lei n.°©
10/2013. Concorda ainda que a concessionaria perdera, a favor da RAEM, a
totalidade das prestacbes do prémio e respectivos juros (num valor total de
$2.871.375,00 patacas) ja pagas, ao abrigo do artigo 13° do Regulamento
Administracdo n.©16/2004, bem como, nos termos do n.©3 da clausula décima quarta
do respectivo contrato, a caducidade da concessdo determinara a reversao do terreno

para a posse da RAEM com todas as benfeitorias af introduzidas, sem direito a
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qualquer indemnizacao por parte da concessionaria.

Para além disso, nos termos do n.° 2 da clausula décima quarta do
respectivo contrato e do artigo 167°da Lei n.°10/2013 (Lei de Terras), a caducidade
da concessdo sera declarada por despacho de Chefe do Executivo a publicar no
Boletim Oficial da RAEM.

v

Reunida nas sessdes de 9 de Janeiro, de 23 de Janeiro e de 5 de Junho de
2014, a Comissdo de Teras, analisado o processo e tendo em consideracdo as
informagbes n.°© 357/DSODEP/2011, de 21 de Dezembro de 2011, n.°
28/DJUDEP/2012, de 3 de Julho de 2012, n.°22/GTJ/2012, de 10 de Julho de 2012,
n.©215/DSODEP/2012, de 12 de Setembro de 2012, n.°012/DSODEP/2013, de 30 de
Janeiro de 2013, e n.° 14/DJUDEP/2013, de 7 de Marco de 2013, e a proposta n.°©
256/DSODEP/2013, de 30 de Setembro de 2013, os pareceres nelas emitidos, 0s
despachos exarados na informacdo n.© 215/DSODEP/2012 pelo SOPT em 7 de
Novembro de 2012 e pelo Chefe do Executivo em 12 de Novembro de 2012,
considera que devera ser declarada a caducidade da concessdo, por arrendamento, a
favor da sociedade Pacffico Infortécnica — Computadores e Servicos de Gestéo, Lda.,
de um terreno com a &rea de 2,732m? situado na ilha da Taipa, na Rua de Viseu,
designado por lote 14 da Baixa da Taipa, cuja concessdo foi autorizada pelo
Despacho n.© 206/SAOPH/88 e titulada pela escritura puablica outorgada em 22 de
Marco de 1991, nos termos da alinea a) do n.° 1 da clausula décima quarta do
respectivo contrato da concessd@o do terreno e da alinea 1) do n.°1 do artigo 166°da
Lei n.°10/2013. Concorda ainda que a concessionaria perdera, a favor da RAEM, a
totalidade das prestacbes do prémio e respectivos juros (num valor total de

$2.871.375,00 patacas) ja pagas, ao abrigo do artigo 13° do Regulamento
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Administrativo n.©16/2004, bem como, nos termos do n.°3 da cladusula décima quarta
do respectivo contrato, a caducidade da concessdo determinard a reversao do terreno
para a posse da RAEM com todas as benfeitorias ai introduzidas, sem direito a
qualquer indemnizacao por parte da concessionéria.

Para além disso, nos termos do n.°2 da clausula décima quarta do mesmo
contrato e do artigo 167° da Lei n.© 10/2013 (Lei de Terras), a caducidade da
concessao serd declarada por despacho do Chefe do Executivo a publicar no Boletim
Oficial da RAEM.”

Posteriormente, o) Exm. °

Secretario para o0s
Transportes e Obras Publicas emitiu, em 17 de Maio de
2015, o seguinte parecer:

“Proc. n.252/2013 — Proposta de declaracio da caducidade da concesséo
provisoria, por arrendamento, do terreno com a area de 2,732m? situado na ilha da
Taipa, na Rua de Viseu, designado por lote 14 da Baixa da Taipa (lote BT14), a favor
da sociedade Pacifico Infortécnica — Computadores e Servigos de Gestdo, Lda, pelo
incumprimento das condic¢des contratuais referente ao aproveitamento do terreno no
prazo fixado, cuja concessdo foi autorizada pelo Despacho n.© 206/SAOPH/88 e
titulada por escritura publica de 22 de Marco de 1991.

1. Pelo Despacho n.© 206/SAOPH/88, publicado no 4° suplemento ao
Boletim Oficial de Macau, n.°52, de 30 de Dezembro de 1988, foi concedido, por
arrendamento e com dispensa de hasta publica, um terreno néo descrito, com a area
de 2,732m? situado na ilha da Taipa, na Rua de Viseu, designado por lote 14 da

Baixa da Taipa (lote BT14), a favor da sociedade Pacifico Infortécnica —

Computadores e Servicos de Gestéo, Lda.
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2. Posteriormente, por escritura pablica de 22 de Marco de 1991, exarada
a fls. 143 e seguintes do livro 282 da Direcgéo dos Servigos de Financas foi titulado o
sobredito contrato de concessao.

3. De acordo com o estipulado na cldusula segunda do contrato da
concessao, o arrendamento era valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data
da outorga da escritura publica do contrato, ou seja, até 21 de Marco de 2016.

4. De acordo com o estipulado na clausula terceira do contrato da
concessdo o terreno seria aproveitado com a construcdo de u edificio de 4 pisos,
afectados a industria de fabrico de componentes electronicos, a explorar directamente
pela concessionéria e afecto as finalidades de escritérios, de industria e zona de apoio,
de estacionamento e &rea descoberta.

5. De acordo com o estipulado na cldusula quinta do contrato da
concessdo, o prazo global de aproveitamento do terreno seria de 30 meses, contados a
partir da data de publicacdo no Boletim Oficial de Macau do despacho que autorizava
0 contrato, ou seja, até ao dia 29 de Junho de 1991.

6. O prémio do contrato foi integralmente liquidado pela concessionaria
em prestacdes, no valor de $2.684.600,00 patacas.

7. A concessionaria apresentou requerimentos em 24 de Abril de 1992 e
em 27 de Maio de 1993, solicitando autorizacdo para a modificacdo do
aproveitamento do terreno, da finalidade inicial, industrial para as finalidades
habitacional e comercial. Uma vez que a entdo Direccdo dos Servigos de Economia
(DSE) e o entéo Instituto de Promocdo do Investimento em Macau (IPIM) emitiram
pareceres desfavoraveis, o respectivo pedido foi indeferido.

8. Mesmo assim, atraves de requerimento apresentado em 18 de Janeiro de

1995 a concessionéria insistiu ainda em solicitar a alteracdo da finalidade do terreno e
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a transmissao dos direitos resultantes da concessao para E.

9. Devido a alterac@o do plano urbanistico da Baixa da Taipa, foi alterado
também a sua finalidade inicial, industrial para habitacional e entre os projectos
industriais estabelecidos apenas um foi concretizado, tendo o entdo Secretario-
Adjunto para os Transportes e Obras Publicas (SATOP) autorizado o prosseguimento
do procedimento de revisdo do contrato de concessdo de acordo com as condigdes
fixadas no referido plano. No entanto, a concessionaria ndo aceitou a minuta do
contrato revista (designadamente a forma de célculo do agravamento do prémio para
0 dobro) e solicitou a revisdo da mesma.

10. O pedido referido no ponto anterior foi indeferido pelo entdo SATOP,
tendo o mesmo mantido o despacho proferido anteriormente.

11. Em 4 de Marco de 2005, a concessiondria apresentou um requerimento
ao Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas (SOPT) juntamente com a
Sociedade de Investimento Imobilidrio Richright Internacional, Limitada (adiante
designada por “Richright Internacional”), solicitando autorizagdo para a transmissao
dos direitos resultantes da concessdo do terreno a favor da segunda porque a mesma
possuia melhor capacidade financeira e mais experiéncias e a0 mesmo tempo
solicitou autorizacdo para a alteracdo da finalidade do terreno em conformidade com
0 respectivo estudo prévio, no sentido de construir um edificio destinado as
finalidades habitacional e comercial.

12. Assim, através do Despacho do SOPT n.°© 82/2006, publicado no
Boletim Oficial da RAEM, n.©21, Il Série, de 24 de Maio de 2006, foi autorizada a
transmissdo onerosa dos direitos resultantes da concessdo do respectivo terreno a
favor da “Richright Internacional”, bem como a revisdo do contrato de concesséo e a

rectificacdo da area do terreno para 2,720m? resultante de uma nova medic&o.
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13. Ap0s a revisdo, o terreno seria aproveitado com a construcao de um
edificio, em regime de propriedade horizontal, de 36 pisos, que compreendem um
piso de reflgio, afecto as finalidades habitacional, comercial, de estacionamento e de
area livre. O prazo global de aproveitamento seria de 36 meses, contados a partir da
data de publicacdo do sobredito despacho, ou seja, até ao dia 23 de Maio de 20009.

14. O prémio adicional foi de $24.562.189,00 patacas, tendo a “Richright
Internacional” liquidado integralmente em prestacdes.

15. Posteriormente, uma vez que ficou provado no ambito do processo
comum colectivo n.253/2008 do Tribunal de U Itima Instancia, que o procedimento de
revisdo da concesséo do terreno e de transmissdo onerosa dos direitos resultantes da
concessao envolveu a prética de um crime de corrupcao passiva para acto ilicito, por
parte do entdo SOPT, através do Despacho do SOPT n.° 47/2009, publicado no
Boletim Oficial da RAEM, n.© 42, 1l série, de 21 de Outubro de 2009, tornou-se
publico que “por despacho do Chefe do Executivo, de 19 de Agosto de 2009, foi
declarada a nulidade, nos termos das disposicdes da alinea c) do n.°2 do artigo 122°e
do n.©2 do artigo 123% ambos do Cddigo do Procedimento Administrativo, do acto da
mesma entidade, de 6 de Margo de 2006, que homologou o parecer da Comissdo de
Terras n.©19/2006, de 2 de Mar¢o, bem como as condigdes da minuta do contrato a
ele anexa, parecer esse favoravel ao deferimento do pedido da referida transmisséo e
revisdo de concessdo, e que foi publicado no Boletim Oficial n.°21, 1l Série, de 24 de
Maio de 2006, por Despacho do SOPT n.° 82/2006.

16. Tendo em conta os pareceres juriicos dos DJUDEP e GTJ, o
DSODEP da DSSOPT elaborou a informagdo n.© 215/DSODEP/2012, de 12 de
Setembro de 2012, referindo que uma vez que a responsabilidade pelo incumprimento

do aproveitamento do terreno devia ser inteiramente imputada a concessionaria e o
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prazo de aproveitamento fixado no contrato de concessdo do terreno ja tinha
terminado, devia por isso o Chefe do Executivo nos termos das disposi¢es do
contrato de concessdo do terreno e da Lei de Terras, declarar a caducidade da
concessdo do terreno. E segundo o artigo 13° do Regulamento Administrativo n.°
16/2004, a concessionaria perderia, a favor da RAEM, o valor do prémio liquidado e
respectivos juros (no valor global de $2.871.375,00 patacas). Além disso, de acordo
com 0 n.° 3 da clausula décima quarta do contrato de concessdo, a caducidade de
concessdo determinaria a reversdo do terreno para a posse da RAEM, com todas as
benfeitorias af introduzidas e sem direito a qualquer indemnizagdo por parte da
concessionéria. Propds-se deste modo na informacdo o desencadeamento do
procedimento de declaracdo de caducidade da concessdo do terreno e o envio do
processo a Comissdo de Terras para emissdo de parecer e prosseguimento das
tramitaces ulteriores ap0s a realizacao do processo de audiéncia.

17. Na sequéncia dos pareceres concordantes emitidos na informacéo pelo
director da DSSOPT e pelo SOPT, o Chefe do Executivo também manifestou em 12
de Novembro de 2012 a sua concordancia com as propostas.

18. A DSSOPT através do oficio n.°0819/6068.05/DSODEP/2012, de 21
de Novembro de 2012, notificou a concessiondria do respectivo projecto de deciséo,
devendo a mesma no prazo de dez dias contados a partir da recepcdo dessa
notificacdo pronunciar-se por escrito relativamente ao projecto de decisdo, conforme
0 artigo 93%e seguintes do CPA.

19. A concessionéria atraveés do seu advogado apresentou a DSSOPT
requerimentos em 13 e 17 de Dezembro de 2012, solicitando o fornecimento dos
respectivos documentos e informacdes constantes do processo, segundo o artigo 63°

do CPA, e a suspenséo do processo de audiéncia a partir da data do pedido, de acordo
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com o0 n.°1 do artigo 110°do CPA. Na sequéncia disto, a DSSOPT através de oficio
de 18 de Janeiro de 2013 respondeu que relativamente ao periodo de audiéncia tinha
sido aprovada a prorrogacgao por 20 dias.

20. A concessionéria através do seu advogado apresentou a DSSOPT uma
carta em 26 de Dezembro de 2012, dando resposta a respectiva audiéncia escrita, a
qual n&o alterou o sentido da deciséo.

21. A Comisséo de Terras, reunida em sessdes de 9 e 23 de Janeiro e 5 de
Junho, todas em 2014, analisou o0 processo e tendo em consideracdo as informacdes
n.©357/DSODEP/2011, de 21 de Dezembro de 2011, n.°28/DJUDEP/2012, de 3 de
Julho de 2012, n.°22/GTJ/2012, de 10 de Julho de 2012, n.°215/DSODEP/2012, de
12 de Setembro de 2012, n.° 012/DSODEP/2013, de 30 de Janeiro de 2013, e n.°©
14/DJUDEP/2013, de 7 de Marcgo de 2013, e a proposta n.°© 256/DSODEP/2013, de
30 de Setembro de 2013, os pareceres nelas emitidos, os despachos exarados na
informacgédo n.°© 215/DSODEP/2012 pelo SOPT em 7 de Novembro de 2012 e pelo
Chefe do Executivo em 12 de Novembro de 2012, considera que devera ser declarada
a caducidade da concessdo, por arrendamento, a favor da sociedade Pacffico
Infortécnica — Computadores e Servicos de Gestao, Lda., de um terreno com a area de
2,732m?, situado na ilha da Taipa, na Rua de Viseu, designado por lote 14 da Baixa
da Taipa, cuja concessdo foi autorizada pelo Despacho n.©206/SAOPH/88 e titulada
pela escritura publica outorgada em 22 de Margo de 1991, nos termos da alinea a) do
n.°1 da clausula décima quarta do respectivo contrato da concesséo do terreno e da
alinea 1) do n.°1 do artigo 166° da Lei n.© 10/2013. Concorda ainda que a
concessiondria perdera, a favor da RAEM, a totalidade das prestacbes do prémio e
respectivos juros (num valor total de $2.871.375,00 patacas) j& pagas, ao abrigo do

artigo 13°do Regulamento Administrativo n.©16/2004, bem como, nos termos do n.°
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3 da clausula décima quarta do respectivo contrato, a caducidade da concessdo
determinara a revers&o do terreno para a posse da RAEM com todas as benfeitorias ai
introduzidas, sem direito a qualquer indemnizacéao por parte da concessionéria.
Consultado o processo supra mencionado e concordando com o que vem
proposto pelas razbes indicadas naquele, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do

Executivo que declare a caducidade da concessdo do referido terreno.”

Sobre este parecer, lavrou o Exm.° Chefe do
Executivo, em 23 de Marco de 2015, o seguinte despacho:
“Concordo.”

Houve crise econdmica em Macau entre 1997 e 2004.

0 terreno em causa nao foi objecto de
aproveitamento por parte da concessionaria.

*

Da alegada inexisténcia da “decisdo” que declarou

a caducidade do contrato de concesséao

Alega a recorrente gue ndo existe decisdo formal
e 1inequivoca do Chefe do Executivo a declarar a
caducidade do contrato de concessao.

A nosso ver, Jjulgamos ndo lhe assistir qualquer
razdo.

ANY

Preceitua o artigo 167.° da Lei de Terras que “a
caducidade das concessbes, provisdrias e definitivas, é
declarada por despacho do Chefe do Executivo, publicado

no Boletim Oficial”.
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Segundo o artigo 112.° do Cdédigo do Procedimento
Administrativo, “os actos devem ser praticados por
escrito, desde que outra forma ndo seja prevista por leil
ou imposta pela natureza e circunstidncias do acto”.

A nosso ver, ndo resta a minima duavida de que o
Chefe do Executivo praticou devida e efectivamente o acto

recorrido.

Ora bem, apesar de a decis&o de declaracdo de
caducidade ser precedida, obrigatoriamente, de parecer da
Comissdo de Terras, este ndo é vinculativo, e ndo estéa
sujeito a homologacdo tal como vem defendido pela
recorrente.

Por outro lado, estabelece o n.° 1 do artigo 115.°
do mesmo Cdébdigo que a fundamentacdo deve ser expressa,
através de sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e
de direito da deciséo, podendo consistir em mera
declaracao de concordéncia com oS fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes, propostas que
constituem neste caso parte integrante do respectivo
acto.

Em boa verdade, ndo nos parece que a lei tenha
imposto férmulas pré-estabelecidas para a declaracdo de
caducidade da concessdo, no sentido de que o Chefe do
Executivo terd que usar determinadas expressdes, sob pena

de o seu despacho ndo produzir efeitos Jjuridicos.
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No caso vertente, ndo obstante ter apenas aposto a
expressdo “concordo” no parecer do Secretdrio para os
Transportes e Obras Publicas, mas ao concordar com tal
parecer, adoptou como fundamentacdo do despacho de
declaracdo de caducidade os fundamentos de facto e de
direito nele consignados, o qual por sua vez concordou
com © que vinha proposto no parecer da Comissdo de
Terras, passando a fazer parte integrante do despacho ora
recorrido. Como foi proposta no referido parecer do STOP
a declaracdo de caducidade da concessdo, ao concordar com
tal parecer, a intencéo do Chefe do Executivo,
interpretada do ponto de vista de um destinatério normal,
foi inequivoca no sentido de declarar a caducidade da
concessao.

Improcede, assim, o vicio de inexisténcia de acto.

*

Do regime de declaragdo de caducidade de

concessdo por falta de aproveitamento do terreno; da

alegada violagdo do artigo 215.° da Lei de Terras; culpa

da concessionaria

Alega a recorrente que a conduta da
concessionadria ndo merecia qualquer reprovacdo, na medida
em que O incumprimento do prazo de aproveitamento foi
devido a factos imputaveis a Administracéao e a

circunstancias especiais fora do controlo da
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concessionaria, pelo que entende o acto de declaracdo da
caducidade do contrato padecer do vicio de violagdo de
lei.

Vejamos.

Ndo obstante invocar a recorrente trés blocos de
factos, a saber os factos ocorridos entre 1988 e 1999, os
ocorridos entre 1999 e 2005 e ©posteriormente o0s
decorridos entre 2005 e 2009, somos a entender que, salvo
o devido respeito, sb6 tém relevancia para a decisdo do
presente recurso os factos ocorridos até ao prazo de
aproveitamento do terreno que terminou em Junho de 1991,
pols as vicissitudes posteriores a essa data deixam de
ter influéncia numa omiss&o pretérita e culposa por parte
da recorrente.

No caso vertente, foi declarada a caducidade de
concessdo com fundamento na falta de aproveitamento do
terreno, por culpa da concessionaria.

Segundo o artigo 215.° da Lei n.° 10/2013 (Nova
Lei de Terras), esta aplica-se as concessdes provisdrias
anteriores a sua entrada em vigor.

Assinala-se ainda no n.° 3 desse mesmo artigo que
“quando tenha expirado o prazo anteriormente fixado para
o aproveitamento do terreno e este ndo tenha sido

realizado por culpa do concessiondrio, aplica-se ©

disposto no n.° 3 do artigo 104.° e no artigo 166.°".
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sublinhado nosso

Considerando a matéria dos autos e, em
particular, os factos reportados até ao prazo global de
aproveitamento do terreno, que terminou em Junho de 1991,
entendemos sem margens para duvidas que a falta de
aproveitamento é imputdvel exclusivamente a recorrente.

Segundo o contrato de concessdo, o arrendamento é
valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir de
22.3.1991, data da outorga da escritura publica da
concessdo, devendo o aproveitamento do terreno operar-se
no prazo global de 30 meses, contados a partir da data da
publicacdo no Boletim Oficial de Macau do despacho que
autorizava o contrato, ou seja, até 30 de Junho de 1991.

Conforme o) acordado, competia a recorrente
proceder a seu cargo a desocupacdo do terreno, mas ndo o
tendo feito, antes veio invocar a situacdo de que o
terreno estava ocupado, somos a entender que a recorrente
ndo podia eximir-se da sua responsabilidade e imputar a
responsabilidade a Administracdo pelo incumprimento do
prazo de aproveitamento do terreno.

E ainda que houvesse razdes Jjustificativas da
falta de aproveitamento do terreno, a recorrente teria
que pedir oportunamente a alteragcdo ou a prorrogacdo do
prazo mas teria que ser feita antes do seu termo, e néo

apbds estar esgotado esse mesmo prazo.
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Ademais, ndo obstante que a Administracdo néo
logrou responder aos pedidos formulados pela recorrente,
mas situacdes essas ndo constituiam fundamentos para
justificar a falta de aproveitamento do  terreno,
considerando que a recorrente néo podia invocar
acontecimentos ocorridos em finais da década 90 para
justificar a falta de aproveitamento do terreno cujo

prazo ja se esgotou em Junho de 1991.

E ndo se diga que o argumento da crise econdmica
verificada antes e pouco tempo depois da transferéncia da
soberania de Macau permite dar apoio a recorrente. Ora,
tendo a recorrente pedido a concessdo de terreno para
construcdo de um edificio afecto a finalidades de
indistria e estacionamento, era porque tinha interesse em
desenvolver e ampliar a sua actividade negocial, e se
veio a saber que se verificaram mudangas em Macau, a
nivel econdémico, social ou wurbanistico, nomeadamente
crise econdémica nos anos de 90 e inicios dos anos 2000,
entdo tinha qgue assumir os riscos da sua actividade
comercial, ou simplesmente ndo deveria ter aceitado a
celebracdo do contrato de concessao, e se tivesse
aceitado, também deveria ponderar se tinha condic¢des para
continuar.

Em suma, a recorrente ndo aproveitou o terreno
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até ao termo do prazo contratualmente acordado, ndo se
vislumbrando ter ela agido diligentemente realizando
atempadamente os trabalhos e as obras de aproveitamento,
e em lado algum se logrou a prova de que a falta de
aproveitamento se deveu a culpa da Administracdo, tudo
apontando que a falta de aproveitamento do terreno se

deveu a culpa da recorrente.

Conforme dito acima, para as concessodes
provisdrias de pretérito, verificadas antes da entrada em
vigor da nova Lei de Terras, em que a falta de
aproveitamento se deveu a culpa do concessionario, a
alinea 3) do artigo 215.° da nova Lei de Terras manda
aplicar o n.° 3 do artigo 104.° e artigo 166.° da Lei de
Terras.

Dispde o n.° 3 do artigo 104.° da nova Lei de

A\Y

Terras que a 1nobservdncia de qualquer um dos prazos
referidos no numero anterior sujeita o concessiondrio as
penalidades estabelecidas no respectivo contrato ou,
sendo este omisso, a multa no montante correspondente a
0.1%, consoante as situagdes, do prémio ou do prego de
adjudicagcdo por cada dia de atraso, até 150 dias”. -
sublinhado nosso

Por sua vez, determina o artigo 166.° da mesma

Lei:
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“ 1. Para além das situagdes previstas nos
Capitulos VII e XI, as concessbes provisdrias ou as
concessbes definitivas em fase de reaprovelitamento de
terrenos urbanos ou de Iinteresse urbano caducam, quando
se verifique qualquer uma das seguintes situagdes:

1) Néo conclusédo do aproveitamento ou

reaproveitamento do terreno nos prazos e termos

contratuais ou, sendo o) contrato omisso,

decorrido o prazo de 150 dias previsto no n.° 3

do artigo 104.°, independentemente de ter sido

aplicada ou ndo a multa;,

2) Suspensdo, consecutiva ou intercalada, do
aproveitamento ou reaproveitamento pelo periodo
fixado no contrato ou, no siléncio deste, por
prazo superior a metade do previsto para a sua
conclusédo.

2. Para além das situacbes  previstas nos
Capitulos VII e XI, as concessdes provisdrias de terrenos
rusticos caducam quando:

1) O aproveitamento ndo seja iniciado dentro de
seis meses apdés a concessdo ou no  prazo
contratual fixado;

2) O aproveitamento seja suspenso, consecutiva
ou intercaladamente, por um periodo superior a

12 meses.” - realcado nosso
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Face as normas acima expostas, no tocante as
concessdes provisdrias de pretérito, se se verificar que
a falta de aproveitamento dos terrenos se deveu a culpa
do concessionario, os dois preceitos legais acima
referidos aplicam-se imediatamente, mesmo que estejam em
contradicéo com o convencionado pelas partes no
respectivo contrato de concesséo, e também
independentemente de ter sido aplicada ou ndo a multa.

Pelos fundamentos antes expostos, improcedem as

razdes da recorrente guanto a esta parte.

*

Da alegada violacdo dos principios da igualdade,

da justica, da imparcialidade, da boa fé e da confianca

nas relacdes entre a Administragcdo e administrados

Assaca ainda a recorrente ao despacho recorrido
vicio de violacdo de 1lei por ofender os principios da
igualdade, da Jjustica, da imparcialidade, da boa fé e da
confianca nas relacgdes entre a Administracéo e
administrados.

Conforme decidido pelo recente Acdérddo do TUI, no
Processo n.° 38/2017, a declaracdo de caducidade do
contrato de concessdo consiste num poder-dever do Chefe
do Executivo, quando o terreno ndo tenha sido aproveitado

no prazo legal e ndo tenha sido pedido a prorrogacdo do
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prazo, nos termos do n.° 5 do artigo 104.° da actual Lei
de Terras.

Trata-se, no fundo, de um dos efeitos impostos
por Lei, pois nédo cabe a Administracgdo decidir se declara
ou ndo declara a caducidade, pelo contrario, ¢é um acto
vinculado do Chefe do Executivo.

Ora bem, wuma vez que o ndo aproveitamento do
terreno procede de culpa da recorrente, verificados estdo
0s pressupostos da declaracdo de caducidade do respectivo

contrato de concessédo.

Em boa verdade, ndo obstante a Administracdo néao
ter declarado atempadamente a caducidade da concessdo por
falta de aproveitamento, ndo significa que a mesma esté
impedida de o fazer a todo o momento, considerando que
ndo existe qualquer limite temporal para o efeito, nem
implica gue o ©prazo de aproveitamento inicialmente
concedido pode ser prorrogado, por ndo haver qualquer
disposicdo legal que prevé essa possibilidade.

E quaisquer pedidos posteriores com vista a obter
prorrogagcdo do prazo de aproveitamento ou alteracdo da
finalidade da concessdo ndo tém a virtualidade de
transformar um dever vinculado da Administracdo num poder
discricionadrio, sempre que se verifique incumprimento do

prazo de aproveitamento por culpa dos concessiondrios.
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No caso vertente, uma vez verificada a falta de
aproveitamento do terreno imputadvel a recorrente, a
Administracdo estd obrigada a declarar a sua caducidade,
nos termos consentidos pela alinea 3) do artigo 215.°,
166.° e 167.°, todos da Lei n.° 10/2013.

Logo, julgam-se improcedentes 0s invocados

vicios.

E guanto a guestdo de saber se a decisdo da
Administracdo sobre a declaracdo de caducidade da
concessdo dos terrenos foi diferente para situacdes
idénticas, somos a entender que, na medida em dque as
circunstancias de facto ndo sdo exactamente as mesmas,
ndo podemos dizer gque a Administragdo tenha decidido
diferentemente de <casos semelhantes, assim, nao se
vislumbra violacdo do principio da igualdade.

Mesmo que assim ndo se entenda, conforme dito
acima, inserindo-se o acto da Administracdo no ambito do
exercicio da actividade vinculada que decorre do disposto
no artigo 215.° e na alinea 1) do n.° 1 o artigo 166.°,
da Lei de Terras, ndo pode estar em causa a violacédo
daquele principio, o qual funciona apenas como limite
interno da actividade discriciondria da Administracdo e
ndo no dominio do exercicio de poderes vinculados.

Conforme se decidiu no Acdérddo do Processo n.°
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111/2018, do TUI: “Tem este Tribunal considerado que esta declaragao
de caducidade, com este fundamento, constitui um acto vinculado para a
Administracdo. Se esta, noutros procedimentos administrativos, ilegalmente,
nao declarou a caducidade de outras concessdes, supostamente havendo
semelhanca dos mesmos factos essenciais, tal circunstancia ndo aproveita,
em nada, a concessionaria dos autos, sem prejuizo de poder haver
consequéncias dessas alegadas omissdes. Os administrados ndo podem
reivindicar um direito a ilegalidade.”

Isto posto, 1inexistem os vicios imputados pela

recorrente.

Da alegada violacgado do principio da

irretroactividade das leis

Alega a recorrente gue a entidade —recorrida
violou o principio da irretroactividade das leis

[e]

consagrado no n.° 1 do artigo 11.° do Cdébdigo Civil.

Salvo o devido respeito, julgamos ndo lhe
assistir qualgquer razéo.

Em boa verdade, a entidade recorrida limitou-se a
aplicar a lei, por forca da norma transitdria prevista no
artigo 215.° da nova Lei de Terras, nos termos do qual se
determina que a nova lei se aplica as concessdes
provisdérias anteriores a sua entrada em vigor, como foi o

caso dos autos.

E ndo obstante que a Lei Bésica reconhece os
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direitos resultantes de contratos de concessédo de terras
legalmente celebrados ou aprovados antes do
estabelecimento da RAEM (artigo 120.°), o certo é que o0s
interessados terd&o que cumprir as regras disciplinadas
por lei, ou seja, a proteccdo dos direitos dos
concessionarios é garantida em conformidade com a lei.

Tendo a lei ordindria estipulado os prazos de
concessdo e de aproveitamento dos terrenos, assim como as
condigdes em que esses prazos possam ser renovados,
suspensos ou prorrogados, ao declarar a caducidade da
concessdo por falta de aproveitamento do terreno, a
Administracdo limitou-se a aplicar a lei e ndo se
vislumbra, a nosso ver, qualquer falta de respeito pela
Lei Béasica, improcedendo, assim, o vicio imputado pela
recorrente.

* x %

111 DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o
recurso contencioso, confirmando o acto administrativo
impugnado.

Custas pela recorrente, com taxa de justica em 20

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 11 de Junho de 2020

Recurso Contencioso 407/2015 Pagina 61



Recurso Contencioso 407/2015

Tong Hio Fong

Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Com declaracdo de voto vencido

*

Mai Man Ieng

Pagina 62



TECENE EEFEFRSRTE - 407/2015
KA : Pacifico Infortécnica — Computadores e Servicos

de Gestdo, Limitada

L 3F ' B AP T & TR E

B EREA (Declaracdo de Voto Vencido)

5B —HBE3: A/l

][

PR NS ALY SR SR . Nt E R P
AR FER e el o R ITA AR B o

B3 2 1 B s (concessd0) 4 vz B AT 0 1 2018#6% 7P &
377/2015%: % i (EHZZAEH) ~ 2018469 28p % 499/2016%: % © (2R
H)Z 2018474 12p % 617/20158 % & FEITLRAZAN) » ¢ Bk & X B2
CEED ST SN PR SE AE L ESk
% fie & 15 (mutatis mudantis) - i * 2t A % HABREHRRK/TEEEK -

Te dERFAHEP2 B LI0H .

5 _Epp:

3

R

— S FMRAHE - MR 2732 5 s ek F AT P
A fL s 148 Bornd 3 BE D H501988£ 1270 30p $528 (B
Fro 48 ) % v @l 7 0 % 206/SAOPH/88 55 4 = # 1 3+ 3 Pacffico
Infortécnica — Computadores e Servigos de Gestéo, Limitada;

S PHIFBERE D ERSORLT LW 32016£37 21p E,

Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



e
=~ AR ks ek p 22015830 23p vl 2 7 2

iz b d 3 % sk pn (F % 22015 & 3 0 25 P 2 «Fc RS R -
5 ¥ 26/20155Li 8 451 45 P P £ 4T ) ©

*
ros hhkR o b HRenS FacE F 201539 239 fediz
EEREML P P A2 pT 0 FHARNZBRL
- F (2 82) $130iF2 R
2)—* AR pd FEAES
-k F (Frti 2 AARRM L ARR T ERA SRR

)_
AA»chpl(2 )2 A2 P

E=H0: =8

LRI I ERA L RGNS - D EET L

Lg@afw-4 A a1 22 p 57 Lo GRPFEFFLER) e @l o
206/SAOPH/885L 77 » 1AL FHI R 2 & “ﬁ% SR P - gR F2,732T 2 F > AG R

Foo ok 3 f AR fLE Ok B TSP ¢ 014k R(BTL4S R) 2 B3 TR g =g 1

)

2. % 18 ’wﬁg\*auﬁffﬂ 2827 5143  frf P-4 4 - &= - L - pen
SEZE R ESREER IR -

SR PUEPFEER S - EHRRT AT DI E208 d T2 AR ERY

Z_p Azt e FHP 201637 21p Bk

o

|
[
=3
4
w4
T

4 FeR ViR L LR R D iEHER T 2 B Ti‘ﬁ?%—@méjr‘g » 4
Bl AP P EREY AL ERT 0 AT I EEPHT  BIHE TPER
5. FHMLERFT EHRPRIT I BRI AL30B Y o d PUEE T

e (RP o dR) oG p Azt > 21991 £67 29p E % -

Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



BRI P AW N riFAEFEY & 0 2378 %2,684,600.00 % -

7Kg D P A B3 1002E 40 24P £ 1993457 270 $E R ¢ iE o A (s B
Gk o d RIETRHLAZEPET L A NV LART o RPHT AL HF NF HL
Lo B

8. @ ipfE o K2 PiBH1995E 17 18P k2 Y FE o ALY s B
g TR REP LT RS Eo

Q. Bk FATHT ¥ i RAER 0 MR KDL ET R LT E 0 T R

| ATET Tk %

3
=
e
b

\_.
-
+
3
a1
~b
|
=
\
\_
i
Ry
=
A
=
&
(&
=
i |
=
Dy
B
Y
aly
5o
)]
“E
=
ki
B
3
B
;ﬁi

HER o KA o KPP T ABRLF MO EFRAEREY £ ER

10 F b e P @R F L B B w o Y AL S vl g oo
HEEAFEERT IO THAE B

FI%" )e 817 2R ghd o s R R e RS 5 B

¥

H
\fm\-
[
N
o
o
(82 ]
D
w

=
~
sl

AP P e

N
jul
)ﬁﬂ.‘
5
3
AL
[N
A
=
o
.
—
s
A

o fde BB B A AT Y 2k o B e o g

MEE- R EZEFEER RO

(=
7
i

12 20 BB FF2EI P Lepho - EPENEFRED

) B = e 82020065 B R 1 1k P K HT o $R B B i st i {1

CHRRET X Bl o P e S EFTRE S {0 52,7208 2 -
13. (g igects » 2 % iv@E- BHAKATT EHIR > BBI6K ¥ o - AW
Kk o FLE  FE BRI FHERYRORT o I DR PIILI6B Y o d b g o

W% P Azt > 3 2009#£5% 23p ik o

14, %4e i £ 5 7B % 24,562,189.00 %~ > “HEEE" = A2 2l
15. % {5 > T E FF a5 53/20085L Sk e g LA E R FF G ML B i
FOR ILR W SRR T A R AOAL A A BB AP PR - AR IER R F L

Boo FIPt s BGOSR RA EL I Lo p e Lo (R EFREOER) B

% 47/2009 % :& %]7 BEPEMT o OEH L ARk FA2009£8% 19p T T s Sk
(FFRAERZL ) $- 2L ¥ - HO)Bfe¥y - - L2 % - e > 74 #2006
E316P o FERI B AR €032 2p (PR R G MHEER Beip B ¥ 19/2006%5 %, L % 4r

MWL AT PEREAF EEF L

0

‘;Pér
b
)“\

’/; }F'QEQ}:SZ/ZOOG%{L%J 28 .R'-Il—klﬂ 2\ P S
SFFAET S twp oo p (GEP B AF) Bom o

Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



16. 54 H S B I NE R U2 B R FTROEL ERIAP L B
2010437 8p it % 07/SOPT/2010%54 77 » F 4 2 # 1 #4848 o f ¢
Bdwdifid- B p o BEERDORTRLE G R AL S EE BT BT R
B BEM P fodl TARIL S X2 BT LS R o

17 38 1@t ¥ FRRATHIDBT PEMIRAZFE I X 0F 2 Y
B s A MR R AR SRRt B FBE s B AT R Bl 20 A
i > &2 5] £ > 3720104£57 127 5 3F 5 095/DSODEP/2010%4F ¢ 4 T 2 + m g B > 1
R E MR AP AR S EHA P P AR AF L F LA AR oL R
Pl > @ (Fack T At £ 50 31p Tl apg o

18, #p F it R4 TP v B R o s iR s AR EBELR TEKE (2
By AY A R T E)LE TRRE (DR R R 2 RN A R RS
RS AR TR R E A R e T I SR SRR R RN R f R RS
2011#5° 31p FE =5 > B AAP D P -TRRF LG U2 TR fFL 01 Sjaff s
£y o

19. 2 gt > kgt 2 @ 02011# 67 30p 4 S (7 fEFR 0 H 1995 # o W R
G E L Rl LA FE R X RP AL SRR B MR g
Ao g HAGRAT A R REFERFLENN LB R) AR E g MERRE 2
2005237 4 » B S ppoosed woenpi ot g RS R REET O R LR g
A4 FORFELLEHIF AN 0 Fla pEpAR S BRI T FHRRE LT
e o

¥ 12009107 > d EEF ML E B s G S NEREP LT B
ﬁﬁﬁﬂ%lﬁ@ﬁlﬁﬁﬁa—ﬁ%ﬁﬁnzﬁ;ﬁr&aﬁz%ﬁﬁ7ua#&%&g
2011#37 25p ~ iFdi 2] K2 P B - BEFRFELSL T FRIEAZELZORE G
Bl Warde BgE ek pAs s RP DT L ERTLB IR 2 I 1 0F > T AR P R
24 AR b E o B B FEG MR o

20. % f5 o At P 202011587 23 b d K 1 BB AHEL - P HFT S H 0 4R
Ir e @ RS KTT RYIR BT 0 B R 520504 (M) (TR BH Y iph
#F -

21 2 ¥ 1 7B KD 2B §>T2011£10° 18 1§ 4 % 1448/DPU/2011 5 p 3530

AHT P EFEILL PR EITAR > %2 301004858 24p Ew iF ﬁgﬂ 1RBFERIP AL &

Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



o
&
RS

LGz PR B d A EHRRHA LY M NG R > FR A R

N
.
h

“
&

B LA - FEZ B Fehg oo

e

22. B 7 EE RP>2011F 11 21 %36 % 1300/DURDEP/2011 5 #R:d 2 0 ¥+3%
21 Ap B gt peR, 2 o
23. ¥ - 2 % B9 EL /2011 #97 12p % i % 971/DURDEP/2011 55 b 2% 38

\W
T

Mot e FREREREFHFPEAITE T AERT AP P B e
By # (1991£69 29p ) » @+:1989£2 130 ¥£2 -~ 4F 3 34415 &l H L& 4 > %1994
£9110p h— P e B P peE AP EEEL A W0 1995E 70 2 199720 vE R i A

8 st B bgg;w_p;am\;w 2P ARt EA % ;P 12005837 4p > KPR

BREFGSHE R B el IR G R 5 el 2 )
£ ) J_' Fﬁg rry«f *J—i
24, pt b > Ry P £ ¥ h 302011277 14p 518 % 1512/INF/2011 55 = & 3% i e

F g o a4 H R A BIOTAR 11T T % 2205558 H 4448 o4 e f00 T o
BE TG UL P L R EOTF2P FO2T 4 T H5455L 0 g eh ﬁ:b‘;vﬁg‘f_wfxﬁt ST
6 5 47/2000%L 8 3 1 747 P K 4T 0 © -5 82200651 AP P ESA B 0 A nd B B2

25. 2 3 1 3-@ R 4 3§ LR 20112 127 21p 4 B % 357/DSODEP/20115: 47 +.
2o @WE LRIt IR R JR4E > A % 206/SAOPH/B8 LT & i fé » Rt P F AL » 38
{ecd Bor i

A

F}-

FAY 0 R RHFR R R R BT T 2 o

>

3

N

Y PR A AR AMAA BNERE O EE TR R B hF R

|}
ki

s

BARE AP 27 p e B B Behfe i o B2 fy {72 2 1% chi 27 2§

—ﬂ\\‘
f:¢

%—kb
o
26. BEZR 0 P D F020058 £k R B R AT i PR R R
BT X G R b e b G 5 8220065 H 1 AT PR R R P 0 R BN Y
% 1% 53/20085L 2 R A M E R HF F MI L B NP R UG S MR LG
ER MES R AR R R S Y R O R AT SR R
R EIEPEOEG (ARMFPER IO PLIENAF T B g
wERER A a%ﬁwﬁ’éﬂﬁawﬁympmo
27. # 8201057 127 % 095/DSODEP/2010554F 4 2 © 27 ehl & 3 # (& A
BARE > AR EBLB TEBE 1B TRRE ) fRaB R o St 4 PR RMA K

Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



FERRFEER O OMIEHAZEFAGELCER I v RAAEFLELL -
28. 2 A EHRARAE T A AL > BB R RITF T o T 2RIk AT

PP CI3F EEI4E R AR hd B FE R RN L B0 o i FRP O P 2011

RS % R WA T 0 B A 520504 (Ma)hit BT o $HE - S g

AT Pl Ba D o AR LA T S S R A o gt H R 2

FLLP G R B ARELE R ERFALL b AEAARA -

29. ;2 B> 2012# 7" 3p 153 % 28/DJUDEP/20125: 47 2 2 # A2 23 2 > K D

e}
gt
o
xm

Bryrp 110918 PRI R {AI* I P BE- T IR PR/ T2 7 RLF B

BP o FEEHAERHAGFE L AR R o MR AEEY T2 P T KRR

Mstin- 2 Z k& o

PrEFRE IR Y G BT I EFEAR T - B FA R EIEd 5 A
HEF 20 P EF I RANI04E A Az LA .

3L B eedtph g en? R AR > KPP DT - E T B LRREEE AR R
AR HFARM T RSEG £ P EF R LB S > F11998# T 2005# (7 ) AL
FUET M A S 0 e i R 2 P B (76 TR DR

32. # M 20104#57 12p % 095/DSODEP/2010553% 4 3 ¢ 37 & ehif ] » kgt 2 P ehfF
RO R ELE TERBEE  H1B TRE | e ime

33r&%ﬁJ%ﬁ{ﬁi%#%ﬁ@%%ﬂiﬂﬁ’jﬁﬂﬁﬁammﬁ\jwi
FR e PR R FEEEF MY AP B N BRI DR RFIELE R i
Folfs 95137 QER 2 RP2PHFLAPHG Ry 2R LR
P E AT DT

34. FHBER % 6)5dg N> AL Lerd B AR 2[R R anY A JULRD B G R
e B 1% 23] A M B RS > GF1995% @ s e penY 3o M2 G M
APH 2 EE OB ARLT A P AP PR RER IR 0 EFH R LFE
MR BRI A AT 0 AT R R PAE
35. FE R H10) A e d_» A 2 I W EBD JLY G L bABEY o FF L
ERF A BER S ANERR LA ENFDUEEL > KPP T AL L P U
AT E A AH AT A e R R .

36. AR F NIEARFRH DFRT > KPP PR AT F T IS NP AR

Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



[

FRAE AR P B ERETR S 1ead ﬁ T ERRT R o

7. A3y o d MR FRBER TP ILEF L B AI* o 2R RERS B E

S

FrtwiEfislia)fs (I02) $-F> L2 E%-Fa)HE 2 $- PR d Tk F

22t A s PR TR (FRRAZE ) ¥4 L2 R Bk e

=i
s

AP N HARR T RE TR I L LA LR -
3. ¥ -5 o d FRE PRI GFEEL IR EREE2012E7 10p ¥
22/GT)2012%sp 2. 2 5 L i a7 ¥ R R F ER HFL LT g L %) BER &b

3 i
TR P EERE (I 22) M ERDR T HiBET 4 3 WP LA afe B o % 50

..H
pas

TRPHAPOPEFIFARE T ARBERA AL > REFLERI LR A F 2 A
B 4

sF AR o
30. L EA A (T L maE L L 0 4B 1 ARER R 4 B IR 2012

#£9712p #£ B % 215/DSODEP/20125 .48 4 2 » A3t 2 Ja (72 # 1% ehf T e 2 7 F 30K
B

& o

3

PREERoTA P BR o mBRRBIBPELERE (2 BE) DRI T
*F &
#5?HJ%&%%W%ZWLNMmMﬁﬁW%MFﬁﬁﬁjvFﬁ#$€k¥4m$§$3

1
)

k‘“d—

ik

43 A s TP H16/20048L 17 5 RF L 2 iR s RP e F e MU E

=2

B PR BRI B b g R R B F AR A R

\\
)]
)

B e R o A A ERER 2L 2 BRGNP T I T RBAES

HEEVILLREHFLALE TS o
40, teiih hEICERIBP PE BEEF I F R LD ARG TR R0 2012

#1170 12p P& M2k

41 2 3 13338 5 5 2020124 117 21p 35 38 % 0819/6068.05/DSODEP/20125% = & »
B BT e d kP 2P 0 R (FRAERZL) ¥4 12 2 FreliFae, 23
JoFlid foenl0x p AT L e T e F AL R -

42, P2 P HEH N A EEFA W 2012£129 13p 2 17p B 4 B 1 ﬁﬁﬁsﬁ%ﬂiﬁ
Vi o R (FRAEAEL) B L2 BT REFE MM 22 TR 9

P (FFcARRZEL) $-F- SiE%- R E o d ¥ 2 pAY L REMLR % HW2013£1

43, gt 2 P EN A A EFF20124£120 268 v 3 # 1 TR AL G S $
Mo Raielw ko RN ARE § ot BenR Blo LR % RER 0 8 4o
-&#25%iﬁ$i%?ﬂl%*ﬁﬁﬁﬁmﬂﬁ’@Fméﬁﬁﬁﬁéﬁ?i

Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



ZBEREREBF S Bt 2 EERGE

SERP P E R B g E P s (TN BE A A ks T e
BoRavha 1995 (FRREAZL) F A2 5L Eaa > AN TERHERD > 73 &
Hirpd w BER 7 2 4 20hfe i

S RPE ROl B ST B S

<1t
)
i
Al
A
N}
e
g
=
P
Iz
(m
e
o
Ef
=
e
ha
N}
-+
=

ST -GG RRAMAE S RAREI L A RET PR TR PG
B2 E5E > AP PG B2010£57 12 £ % % 095/DSODEP/2010%L3F 4 & chp 8 5

N

BAR#E U op Py o 3 p e FHR2016£37 21 ok 0 TR FALiESE
VA A R ERET R
SR GRS T RRM AP 2 TP - AR TRET SR R q

FEFEF L KPP R (2 et =g 73201187 23 X - Ao

7—’%; °

AP AP XD G REFE A R A RS R 0 2 BRI A ALK
o FiEl- BAade BRipk2 AT v PoFR ARERL BT 0 Fpoh sy
BT SRS o PA 2011 E R el 3 K 2 M4 B BT RS A D253 2 o

44, % gt 0 23 F 58 Bv20134# 10 30 P 536 ¥ 012/DSODEP/2013554F 2 4 # it 2
PTG e A4 R F O ik P 01995 “ v 2 e o Mook B AT
S HEBRAG L E RO R LR DB R ER S EREET £
TIRBTL T ] s gt s B IV RIS N IR FREB L R n- BR(%

BEZBEABERRE > T SAHERM DTS FRFEF RS
2t o g REBNERELIAPHIET R FFL KPS T PG

TS BT RS R RER I FRI(D £ ) A R AR R L S

IR R =

LFER AT MEERRZ LRE S 6 AREREREE LS ¥ 1IN LH b
EA T ol A

45, * =Bt 2013£3% 7p 45 % 14/DJUDEP/2013%5:.3p 2 3 ¢ 2 23 L > kB
oo goRP PN TERERIF . B AFTLIE RN DS B SR R

11’\*% = ;‘}; }\F %\%g_] )?B 2 A P?'Kr‘]ﬁ? ‘;,‘g‘ $]§¢]ﬁ ﬁﬁ’fr‘ﬁ&é‘é H‘vl \3;»,;‘? “:ll:g }ﬁi s BT ) K
FOTRAET RRDERLF Y TR SR -

46. @ K2 P K AN MBS S FEF TR FE 0 T o ABTLAM Ah

Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



TN EF AT U 4 3’35@?] WREKZFIE - M FEF ARIE KPP

AWML $ vy - bAREBE R BTN A F2 1 $3 017 22 5 3 EH b

AR D S FL G AAEP KPP TR R IEER I £
47. % 28/DJUDEP/2012%5: 45 4 2 23k ehz 24 4 o0 E AN (CRP O F)EF T &R R
Fend B AU RE P L LR e iE Y Lira)iE R g @ 2L T H 3 % 095/DSODEP/2010

B4R 2 F i ik chig ok AT o
48. 1t 4w % 28/DJUOEP/2012%L4F # & “Tif i » Y 57 fo 7 & > 2 7 i of kgt

S EEE TR R RN VERY RIS BB P HA TR S

-
g
-
=
W
(\L
i

fow o

49%éﬁm3’ﬁ%25&iiﬁﬁ%ﬁﬂﬁﬂd’%gﬁ%iﬁ%ﬁ%ii

50, A0 5 KAERAE T L WM AN FIRDI hTE PGS TREFH

N

BAE ol gz AFFERP P 0 P ERRG ARy A FAFLALTR e 0 224

51. %16 =Rk 5182013287 87 ¥ 200/DJUDEP/20135: p 2R3E 23 et 3§

W AR E ki R T e A £ R D PRI B R E
PAREFERLLIEERT -

52%*“’i9§E&%%Bﬁ9ﬁwﬂé@?%mxmxwmm%gag,ga

daPEEFEERIF LR AN F AR A2 PEF RS - 2 ¥ 1A B £ 72013
£107 3p ivdi e 3 e oo

B3. st vt AW AR EEAITEE 0 RE R D P AN LRI RSN 2

F2 R > BREIFET O FTHERT KPP g EFI R SRR B RAHL K

PRl $4F 0 H D PR L bt 2 P EATEL D

RAEES $2 4 P ALl 527 e FERAE  frr R LAHA B & 0 R

(BRI R SRR o S P R B L TR ] o B 0 A H e iEd

LR B AR B R R 0 T MR 2 ok P 0 3R e B

018 > AR AP R 2RBEB IR AT 0 2 AR D P PR AS T B TR A2 T
TR Y SR B R TR

TR I F6/B0/MELE 2 (2 32 ) ¥k 4 seen® F E 00 % 10/201355 0% (57 (2

BE) )30 1P B 0 A AN AR NA SRR RS A LA FA R AL

Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



%’;gki@;;% °

She

T (2 HE) B - LT ERT D ARG N E A oo enfppEpe s s w g T A
BIPAR R o (= ez WA BT R B Y A BS > A A ERHTY R TN PIEGE T R
EA (2 )RPA DT Z BT AZERE > LA REF M ER TN (2 )
2w R A B e B R o ® TR A i e A EHI E DI o Bl B - F
Fr iR 5E S LA

FrA B andg R e Bk f LANKP DB RGBT RS
10/2013%5%i2 =% - F = -2 5 % - A(- JE AR #E A0 T Am w BRI

& A A
B

She

AR EAIORI O ANTFT KM AL RTFS AR ERD TR e

T (R R 6/I80/MBLE 2% — B F = 52

-
wH
i

BEE 12 5102013502 2% - 7 % =

I¥-
FEF-FReEfes - F RS RS RLEF P B ER DL R &I BN R AT

FTRIITH A H AR ZFSE HIENARPER 2B R ST R
Lot e 4

E L N REwsc i f FREBRAE FHEL Y @D FP 372 g *
PG R EATIRFRGE -

Ft o 2R LR GRAIFIBERHDEHR S FHRBIEPLE LR L i
5% 1%a)5E £ $10/201355 % - T2 L2 ¥ - (- )R T B A - AR FH AP

TR E LT AP 0 6 2,732 3 o 5 ek KRB AL Ok EF TS P w14k B
4 % 206/SAOPH/BBHL 7 448 » Hd — 4 4 — #2942 Py @R GRGE D B
KA, T LHRFL6/20045L Frciz R F L2 iF R KPP Hp- 2 F R £ 2 )
LR EHRM 2871375007 )5 B #ul (F5cw “TF 0 FREFRBIZE R ¥ e F 5350
oo R PR L L g R L PR ERE T O RP T RRER R
i pE T o

Pt R - AR S L EAHS25% 510201352 2 (e ) F-oF A L=
FR R o d FrRE U RS A s Fanat (RPN ERE )

2R AR g AN2014#179p ~1723p 26 5p BT gk KA EELY R
$]20114# 127 21 p % 357/DSODEP/2011%% ~ 2012& 7 * 3 p % 28/DJUDEP/2012%% ~ 2012 7% 10
P% 22/GTJ/2012 8. - 2012 # 9 * 12 p % 215/DSODEP/2012 . - 2013 # 1 % 30 p %
012/DSODEP/2013 %% ~ 2013 # 3 * 7 p % 14/DJUDEP/2013 %L ch4F 2 % 2 2013 £9 7 30 7 &

=

)\

256/DSODEP/2013%22 ik % p #rfeng L » 11 %2 7 zﬁ?]@ﬁ?ll B EAN2012£21127p A%

10
Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



215/DSODEP/20125.3F 4 % ¢ 5 iF et 7 fri7 gc £ F + 20128117 129 A - 484 % ¢ (74 2
PF o 2R AR R BRFEIEPLELERS L 555 1ixa)iE 2 $10/201355% 25 - F -
LS - (- )EARE R A - AR FR RS TR E LG LN 0 R 27328
Foo Atk F NG fLE o F AT P w148 B0 d 5 206/SAOPH/885L o 4 iE > Td —
td-FZF oo pyraha@E Rt B A ot 3 LR % 16/20045L (7 5T iE
HH L Z R R 2P e A2 1L (R &R M 2,871,375.00 % ) fF iR
FuEFRENF o FFRBEZERF S T RS OR T PO A s ERY B R oy
AR REepe o
o B ERF L ERF2502 $10/20138 2 2 (A ) F-F 2 L=

e it R B

“.J

ERT o FRET UM T AMELA N XN GEPEYFRE )
Despois foi proferido o seguinte despacho:

¥ 26/2015 B@hy 1 347 7 LT
TP HEILG AP AT ARREF AR E T3 17T S T P Q0 B

EHPERBAF RS 1600 (SO) B 1R L&A F2P % 02 F AT P 545 8%
Beo B3 F - R FH AR N ok GRS e A L 14 B B 2732 T

=i
%
=

W EE A BIOTA® 5 11 FHFF % 2205550 * (@ hiw A3 > d KA B iR

24241

4.4

FRL ZHF BT il

T RP ARG ERFEPEDER (TH PRERT ) FI FERS - L
AP S A 2 R AR ARG -4 A EL D P 2L p T o GRP SO
S4F) F 2 Bl % 200/SAOPH/BY it 7w » 32 & d 3t e 282 % 143 F &2 ST
-4 4 - EZ VL p AT RE -

T A hd AR B TR STE o R EIT I E R A R F] 3
Rl T B fI* 2 e a g AP LA T FIREMEER S T ik % - 4 (a)

BEF 1020138322 ((2#2) ) %-F- L2 E%-H(-)BEES-F- LT ERT
i o

R

@ﬁi&llﬁ»f’ FEER (RPHFRFRRFALE) ¥ L ERS OBE > IR
1020138 R (2 #2) $-F L2 52 F - ST R T TN APT o

=

A
- R EARE N IF-TEZ I L2 phAi s BT EZ Lo pRA

*
Fhoapivangton o AN AR €% 522013 HLk X et hImd o e F3% kS auEiR o RpEM

11
Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido


https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=lei-10-2013cn
https://bo.io.gov.mo/bo/i/1999/leibasica/index_cn.asp#a64
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=lei-10-2013cn

BERSLw iEHS - & (a) A AUEF 102013 Bz (22 2) %- F - L2 0% -
(=) PR FHENFATHD ¢ AP HE 4R af 2732 T3k 0 T
PEZFRABIOTA® % 11 EFF % 22055 5t b cnpr 5o g 2 4 2o
- NYEE Tl ehd A 0 #i% d M l—mlirl"l/;\;{_u;}'n Li_,ﬂ ER E?‘f{‘\}ﬁ#}%":&fﬁ
BIRPEG] FICE 0 RP A BB E PR 0 F ML R RR CRRF A o
Z 13 B 2652004 BFAFEE FMAEATEY Nl hE 91999 B Az L
E(~)E (1) #5mzd o0 L= p % 11009M 52 £ Paeh (Facmsiz s ) %=
IHEFH () FEFZ LA GEE 4 (b) FARE @RARTOGLPAFZ PR
Ly AT E o w Y BRSPS R
r o 3f5d L0 L - p§ STO9M B 4 P (FREARRL) F-Fw L AiE
oA G- L R KPP AT NI PR FNE L AR R
LSS A= I
CPEd L0 - pE STO9M B 4 b (FRAEREL) Fo Le iEan
T AR A PR AT PSRN o BACEFE L F% 5B 33 5L 16 F M ¥ o1
AW bR P AR 55 DV L HRAEH - ¥ 5 g M Bangp 4
At gigapd -
2oy AP TR 3T o

SEMERG: EE DM

201877 19p % 671/2015% % p #7iv2 X pck @ > H ¢ 2
AR 2FE AR ARG R 2EE
[%-ﬁm RO

I

1-5[8

TP« Ay BT H S HEE6/R0/MBL AR EME - 2 1B &S RIEW - ERFERIL
Z 1% BEEIA2H 10201350 A mEE I 2 « EHE (Fif«tHEy) > A6 -2 mify -4
e

12
Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido


https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=lei-10-2013cn
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=despce-265-2004cn
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=lei-9-1999cn
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=dl-110-99cn
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=dl-57-99cn
https://bo.io.gov.mo/bo/i/99/41/codpacn/
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=dl-57-99cn
https://bo.io.gov.mo/bo/i/99/41/codpacn/

LM BRI P RN DA T RS SRS FIRR R
NE > RHEFBCRNE AR RN - NA FHRGEE TSRS AR A
B FTHEA (B TE R A R T 5 -

(ERARZEHELY DR FH THRREELRR RIS
SRR H A TR » PRI ST

(B RBEMPARROARRA Y 5)
—ERREE R B -
= ERRELUARIERE - ora iR B AR A S B e

BEH
= ()
g~ (oeees)
F8RME

CERER)
— AEEETEERNAEI FEEE - MEAHEREARAR RN - §
RE TR 2 A o R A 2 R REAR DL » SRR SCAS HITA B S
= 2RI PR SRR T DA RS T 8% > fRIDEEE
BIEZEF T REAFCETIAR -
= BRI BB RORETER o R EIUAEHIE L BATTER
ERIEHE - HIDAZ @G DIRE S RER TR -

FHIE R A VAR R OB AR TAEE 2 K > B A aelEf 2 B - M
o« Bl Ay N — B FAE 2

11 - HE&ETT R E R F5

13
Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



1. 1TBUt4E (concessao) B 15 T TIEUE fm ¥ JiAS F L EL R (o H B BC Y BB 8 —1 T
BUT B LE AR B3 » FEftsa s B DIERE S E 2T R RN » flaE - BIR
DREAIE A T T R R — B G - WWEB R E AN SCERREE - (F R AR
SPHINAH o

« - HE SR E:

— SO

TBHRE B LU RGSE -

(—) DARHE 7 A AGE0 i 14 4t s B 0 i A1 s Y 13

(=) DS =Uttsa e A it

(=) Kot FERRAS

(I9) FFa] L HHEASAY AR |

(f1) FFrEdutss » LR RO AR ZRATHIA

(73) RAESREENER - AT Re@ KRR FHYE A SRS T
OTAERARIUR - 3R] SR AR

() FFalCE ALNER DT O RAAE

(V) FFaf e o HE S

(L) S HAYRERFS A T AT ]~ GisEE L

() B EREALA G RE LS A L PIRIS IR E - DUEZ S E0F TR
AT AR YR IR T CAGEAT -

2. BN THuit&a BRI RbE AT AT Rtk - —EBNIT R
IETHERNI G » B—EBr RS R R » (O3 HTECE S RET - &)
AL LI FIRE (direito de aproveitamento) FRAHEATT(E

Bi4n:

- A ARSI DT RE R A R MY B S R R (BN R S = ),

- R AR S S R Y R R (BN 45HE ~ B L - KES) » EXATEE
#t - HAREALELG TR A BRI TR EHY TAF -

Hg
il
B

SR« FERFELAS» (Concessdo de servigos pablicos)—= » Pedro Gongalves, Almedina iRt > 19994F K ©

14
Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



- R A Z BRI A BRI oK B P IEst -

- WIFTE 7 A TEUE BRI BB RE FREEIE TR (licenca de obra) 3% AE B/ A HAMR
B -

3. EHILEIRD - fE b HEAARTEIRE N - WIE— Bt AAH RSt A S R E R T IE
EAL AP E SR AN L > NE#HS Y KA S CHERE S EE
FTEZNE - BENE NHERL - feSEVET - SRR RN TEE SIS - it
b E JIEC NI | ool oY = = = 5= B ) W I 1 G o A 5 =1 [ P Y
HHtsE > B -

4. MR R LTI EHLAA TT RoE At NET v — B SR LRI R 3675 AR AT EREFI R
FETTHE - HEGRFESFETESEE GRS SALAZESRNEERLY sl T ELQXLSFR
HIl y (pacta sunt servanda) 7REFATEGE > (TBEEINEGEZ M > BR2ATELHSN 02
A FARRAIZHE -

5. BARENHZAE - (ITBUZFESL) SB1T6MRATHE:

[ (RERIEBD

AFHARBFSOHES - (TBUEAZ MR TEGE > MRE AR 20k
EHE » DRBEET AR L2 SFRZRETRZHE » SIEHLERE% - TRERANTES
& -

[E]— A B SR RH S 2 B R AR E

[ — P AZTEOEE S DURAETEUEE (TR - A3 TEE /8FA
N ERE TR T R ETT RR (A -

= By ERRERE - TEF AR BRI TR ER AREAEE - LESE

a ) HESEHEARE L 2 (S48

b) EETZEHFHUERZ HAY - |

HEE AT > TECE R E TSN - LRI G FIRTE Z BN 2 —ERkE
HYEEAR R R AR - FREERIE R ~ BLERECAIER - RARKIEHILESL /T -

*

0T - «4-3t7% 350 22 B (B /R FHRE)

15
Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



(LHE) T ERITEAR

1) - Lrb4s 2 FHE (S " HEE ) ) (prazo de concessdo por arrendamento)
2) - M2 FIFHEH (prazo de aproveitamento) °
FE 5 — TR IS I D E 7 REERFHEAS (concessdo provisoria) Kz HEEHEAS (concessdo

definitiva) e
(LML) BATRMUE:
HAR

—  HEMEHHREEGEETETH - EAS@EB_1FHF -

= Hig SR EYASEE T -

= RS o R S BB R A A o E1 R BB AR -

HABIRALE:
EEIRF 4G Y A
— - ERIFRE R AT - EARE FROREREH -
T WEERFHEAGHY T B E L AG Y LA OF - BB —OFFIRIRYIEN - AEARHEA
HYERES - $&81TEUR B THYeET ) - MHEARVERRF b4 v] 3 LG -
=~ bEKPTERY R EE /R EAHRE AV E LA HVAE TR S — ORI O - H A VAR
FARSINAAEE

UL AT » b AT AR B S » S (BIEHIHAS A SRR S PR 7
T L B (T FI sk sl [ PO TR R s ReIng - (k5 3 o FRTTL
BB -

*

B M ROAE FAREARM (caducidade) (FFSCHTER T BRIFHH ) )y Ak RitE

16
Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



1) —#%ERFHH (caducidade-preclusdo) (caducidade simples):

TERER A SAE —(ETHE Z HART A T (E A RRRER] - BR4uis RrvAa R B EE R -
ILAB R ILE AT 2 H AV AL e BB EREA ARV QB2 NE - B T U ST
BUE R4 TH— B - BRI ISHIREE -

2) BECMERR EHARE T SRR RHA L ) (caducidade-sangdo) :

FETTEUE AR — T E IR AT B S AR - BORIGEIBIT —L38 - PREL—
SUAT Ry Bt - WAL THE RN LR By - AR AT 4838 5 [ 205 B HGIRUM 2% - BIRERI

e st PR S A 2 WIH > AT ECE B EES (LHE) BE YRR R I 2 E
M B DR DB HaS A SN - (P — 8 BB RALA - Rl A @S A AR -
Mo TERE R « L% FraTAYHETH IR E Ry B — B3 R (caducidade-preculsdo) » HiE
N REERISORE Z 18 TG HERESTERR R (caducidade-sangao) !

EE B IAYERER? 1B H —(E R

HE L RMED BB AF AR ST F B H — R ER R (caducidade-preclusdo)
BUBETMERR A (caducidade-sangdo) = ELE MEAVMTEE » BURKIZE LA E FoEA &%
fERERCENE - — “HIRD” iE(ERE > o DUZ AR (prazo dilatorio) o tHETIAT R AR (prazo
peremptorio) — R, « RFEFFIEI FEOSMR - BN IDEE HHEUE K& AR B 2 D HEE

T (EUE) AYEE E - —a ESgpt - #ias B 1% o WIE—VI TAEE S8Rk -
FEHTECE RF N —RE 0 - IR EACKIERIEE - M BRI e
ST GERB) A TS BT (S EAEERE 25 R4 B (E KRt A B T % —
(EHARE - [E—WGETEE RN EE B - SRt R HAHES - HAERZIREA > 40
THERTETHEY  EEEEUR AN FERT A SAFR - A DI e M 5t e85 25
SEANHLRE HART 2 — MR SR HA (caducidade-preclusio)

2 =xBdMaria Fernanda Macas > S E: T {TEUEN Z B RBEARE ) | 58131 E » FI&fE«Estudo em Homenagem
ao Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa» £ 1145, 20054Ffk, Coimbra Editora HHRE 1 ©

17
Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



WEHE - WRAEMGEEN - TREREARS  MAMATEERR » AlErE
IRERIER - BBETHERER - BE2 - UEENEITZEN - AVEAERGH GHEEHE
15! FEAETTEE? BEERREA? =2 HERIT & FE S EAVEARFE R B4 - INEERFEARTE
AR ZR (R ATBRR P2 H 5 1761%) -

MEZ o WS RIESENIRE o W&RE R A TR - SEBUSSE T BRIt A
BIANfE S R LAY EE K S0 BRI — Lo e $E 5 > 1T TBCE J& REV) I T HEA Y
25 AEE R EEINIIRANFL ARG K - EEEER T - A7 2 FERALARNERLT -
T EREEFESMGE SRR - HK - ERABIETIERTEER - AR ETit
GLEFERTEZFRY > A EEHARZES  EEZERETAEEAEARRE - il 'E4
DNSFIRA e

R & 2ATRUEE 5 R 6232 (Prof. Rogério Soares) FEHATEUEY —E PRI
B FRHEARL A1

‘LI Hr i S E AR BRTHIM" (caducidade) o JAMERE HEZ—1E

A (direito) & (BFH)LNAE (faculdades) ~ ZHEST (poderes) 21T » HATFE—{EHIRIN K2 < A
R M AT TR > FIRZRERDER -

ZHIE 2 RIS Ky SE—ITHIRIRIE R E M (certeza) » A TTERER 2 [ R Ry T AIAE AT
R o BIFRFE—TTE EFFEERER (accdo) BRI » FEHAMFEE Rz 2 BT - 24 AR~ HAY
Foi8 (F—TEFE 2 8% (negligéncia objectiva) » RS AL - B ARE ) 2 HAZ 2 \NTEZ IS
BB %5 7 FIBHEERS 2R - 9 AEHR (licenca) SCFFET (concessdo) o Ryl » IFHRIFEH » AR AL HIE
o TETERRE Bl 2 fRAE (pendéncia) AAEA Z —TEFF R A% BIIETTENEDE BFfJ7H - &
PREREE T T R 2 Mg 5 SCBIANEFEEE B (licenga) S FFaF (concessao) AT e 2 At ©

JEZ AR - PO ol ET PS8 (caducidade-sangdo) £fERA(A - (R HBSIRENR
AN — (87 Rymeek (B - BRI IE#EF 2T - CHENRT —AEEERE)
(6nus) M5[EL -

JHIPBIRFAY. (prescricdo extintiva) ERFESEEIEH 25— PR - FEATECR LIVER -
i B AR AT (E—HER] ~ CAERCEHZATTEEZ AT R T OHRHER 25800 - A E B R
TERER Z HETE » DRI LR BIRF 2 » AR R AN (caducidade) E - EHEE LA —(EHEZZ 77 :

¥ oSO R R R AR FTBUA S 4> 20084 » 32 E 533 -

18
Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



TERFRCTH (prescricdo) » AeFAaTEHAR S IE (suspensao)BHER (interrupgdo) Z R - FEILHEER
SCRTCEEE o 7

*

B2 B HETE . F3#

HFEE LT BEHES  BILEBHEARCCESTIL—EHE - E2FH
WS e MR ~ B S R ER S - B2 A TAYERS -

A AR BT

1 - 19256E 55 1662 AR SIRESTIRE T —(E 6 H HIHIE - EEmo 35 - &
{18 6 & H /245 B HAH A LUK FE 28 & B BB 1 SR Y B 28 2 3% > 75 (i A 2 — (8 B 80T
(prescrigdo)’ « (3 FFRUHRIREHE—L 8 2 RABE 2 FBIREFHIRN - s R it o —
TEABMAREE > SCORER A ETT E IR TR - RIHEEREN AR - FrlUE & EHY
FAEREF ABER I FE - B REER TR — g P BOGERE T A AR (FT LU
M) B EREFAARZIFREIIRG] - HAVSMEROERIVE EM R EN » FrLAARTTES B
e ) AERABENT > BERUHE St h B sl o MBR RIS R o (TR

2 - % i AT 19265E2 A 19 H YRR 88 Ry R R AAEREER — AN EE
A Z SRR — (RSO -

3 - WA RS ABTE1928F 1 HoH Z 8 thig th: HEAETARIR B Z5FaA A G e
BRI B 13 Tk < el < HHETAE A rh b s B 2 380 - SO AR S50 -

4 - R EE A 19295 1 H 18 Z 3k H the th A IR — e S 2 RS - 38 R i
FEABSTRE 2 3 2 SRS A & —(E S -

5 - MR R AR 192045 H4H Z 55— (EEcH g SR — A 2 IR A
AR - THRRRFET « B IERE T AR RN IERS AR FHTEERES -

6 - {EAE19304F5 20 H Z &A% S e A b SUHRFT I8 oy -l et

T - BAEE T RS AR 193056 H 6 H Z #H i Xi:

M e — SR T (B R RE R TR RGEL R > IR RIS R RE R B > — 20 R
TS SBS0SIRAYEE—FRFTAL > 3272 —TERR T - JABIAE By déchedne

* & -7 [Maria Fernanda Magas” S # » 55103 H ; A A caducidade»(“,!rt s#)-3F Y’Fiﬂf Anibal de
Castro » 1984 & 5= » Petrony #1554k » $51F % {8 o BT« X2 L »% 29315 2 % 320i% -

5 skaEgm Ay déchedne » A FENINEE LR prazo de decadéncia -

19
Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



8 - EHH SIS B & o e AR 1933524 H I8 H A g — =17A U

DEEERTILAFHRERTEA 2 HARE — (B - MiFERRRHA)° -

B EAEE R 939FERT «(REFEAEM SERTRE - HIENEE K bR T I
TTEITHIZ 1966 VA, RLAME SRS i 2RFTAR0 - AR A IR IEZUE 75 22 f 8]
i o

EHIEL AR > MR e — (BRI (Rp ) 2 N7 - e 50 5 [REAS [EI YRR - i 5 e A oy
5 B «dSthEs TRAFIL -

IV - TSR AR

TR - BEERLE AR R - AR T AR S — (I R AR - A
SR F LR A e it 4 & B 2 BB R FARTER S Tith ESEBUERY) - B2 Blie — ey » 1
TTEE B A AR - E—RAELEFERA R -

FHRAE R R A L3 AR - AR TS8R0 - TE0E R SOkt A e
FEIRT{E 2 — 1T Ry B Z TR R -

BAFETTH - (HUE) B104RME:

I REER
— ~ LRI A S AR e A B A S EIETE

= gt S EIRAEE o AR e iR R R » RIS TR R

@ :
(—) PERcEsEstEniM BT H - BEAftGEEEHbRTE (AR) AfizH
it

() TR A T R B— B /U HH > BRAERERE TSR A HEET
(=) 1584 TR EIRAY AR BN H > BRCESE SR BIHYE A HEEET |
(M9) Pl TARRHAR A+ H - B TR RS H Rt

 BHEEHIIANZS - BB Antenio Menezes Cordeiro s % M A& FiEH X R, #F «O
Direito» —& » §5829H -

20
Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



(7)) SERCTARAHART A TR IR -

= RS SR » AR A A S ERTE RS ;S EAIER
T AN H PR R E S e E T4 2 — (TR IBSRE A
—EHHEFH -

PO~ BRI ARAHE » TR A s I A 1+ 30 e P BT T
GESHEE

i~ MERT A RE R A A B TBEER AN » IR A -
TR B AT o 1 S I PSR -

W1 ESCF A (BE S H3AEAE ) - FE S ERVEERVAIFIN - SEamart Asditss AT
BUE R)EA — RIS AEST - FMEGE - SAELDERSREZHEY - FriAEE E5[R
SR 10ABREE SRR RS th: fE AR A SIS SEA AL T T IE S e & A I B -

Fref s TS R EHZE - TEBCE B s At e — (B e 4
G EE) - BT HE S ERRET A - R E R IR & — B > ATLUABIE
AEREFSCRR G ET > SRR EFERIMTEEE N ENNE - B AR TEE BEH
& R HIET - — T AR ES o S5—JTE AR NS - 0 HER R A By R A AR5 Y B
EI77% - RITECE FHE SR - e DUESHHEIERE -

HAKE » BEHRMERFNLZHR 5 LA

D - (BUEFAL) 565 167 (RAUE:
(TRERZEN)
PRAVAEA E A S R Z EE M ASIEL FYHT RN - AHATEE RS
a) BB FGHNINE » HEGEEEITEH AR I BCPH
b)) fEHEETTGETZ R

21
Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



¢ ) ZERAIFGE AEEERWAMEE - BAEREFE > B E N e 2 IRER

d) BERETaRY AR
e ) H B T R A P -

) - AEN TGS FEIRERNE 173 & 174 B)ZB 13 fRIAHE:
BH=RER

| REEHE NFER N R

Q) B/ RATI . N E SHRGE R

b) MU RS - ARECHF R S LA B Y,

o THFIFIEIRET 90 K > BEFEH - H RS TS ABEZERI) -

HE AR > S RIAS ZRITBUE SR HE(E 25 R ABER{E (8T - i JE A B Al e Ay 2%
B{EE—HEE -
FETBE BT 2 R M - PP AR > LB A i@

THEER A HED - EZAEER AR - BRAFE AN - IMREARLAR
BUEMER o FHERRMER: AR LHEVAHIE R - HEHAHISE - B JvA e SR AR

U

BE? S BRI —
538N >« HES WA SFUE MEEATA > (E B RS BRI AN FUE A A

PUEIEEHMG AR Z B - ITETEE FR R 2 AR -

« T ES B30 E:

I PRV

— ~ BT M R e LA E T AR A TSR - R R AR AR R DAEE
B ARG ARG ARERRE - S8R -

22
Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



= R M B B A T A Y R R S AR R R - RIR% Rt /A
ZA—HEBTRSIMBRE ST ERERE R B e T -

= BATHAFRIAEH/A Z+—HE19R5MSVES T ENRIEZ B e TE
TLIEEE -

B — AR I MRIHE:

HEE A

— ~ HRATI RS EPRAAE IR - G RIEE A e -

= MEFERUEAETR ERB ARG TE RIEE - AR EET A
BTG TRBHE R Z AT - A AT R LA E R BRI A AR R I ak -

WIFTATEL > TECE B ES ISR WERIATES FRTE Z25F N AR L
Mo SRR EE T Ry At NI S & MR AG 5858 - [T B (el RE AV A% LE Y 25 TR s (PR - (50—
i “ILEE" > AR RSFE LA o F Himitt” SR ALREEEE S HEAI R R
FER R R TTIR B A R E & TG SRR Ry 52— (E B8 5 (poder vinculado)) - if HLAE%
EMRE AT TR EF SN Z R E -

EEGRGEHUARRUE RILEF? 26 RAE R B2 —(EF#R T

*

V - (HHE) ZEIEMRE

BAFMERT (EMUZ) ARz mtt iy 1 HEE21SRAE:
AR
AE AR H AR ARV EERHILSS - BA THIBISMRE
(—) M ZFIEABIFTET ERVHE M ARER - MAEERERZAE L SN AlEE
FHHRHASME

23
Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido


http://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=dl-79-85cn
http://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=dl-79-85cn

(=) ZAALARIRER e B AV S AR - (B AR S ERTERLE
(=) MZFiE iy A RIS - BRI AR BESE T AR T34 L 3thHY

A - AEAS —E SRS =S —H AR TARIIHUE -

A B LI E IGHE
| ARAHFHII R 25 - BEAAEE L2 HilEstH -
2. BERATE ZHERHEA - fm AR R PR EE Z (R - T DU R 220494121 19

BN (LHUR) SE2SHEEZHEHGE SR 2N EEHRE: “FARESEFEZ
E” - M FSE 2R 5 2R AR 12 18 R VAR R AT Z R > o] DU ARG 220494212 H 19
H -

AR EHAFHER - B EEBHEEHS - MISHAVERE L > IPRIEAEARE
TREIEE - N EYISER - o ERTA N RBFTARERLA - d0fa s 542

FirLL & [E] 48 FE Gl IR ERIRF L AS IIRIAVARST - & 20T T Re S - R
Hep—d A @ > AlfEie 2R - s N Al sE 3Ry — R - B SRR
fERE 25T -

*

VI - [HIE B SRR BT HIEE

B (RA) ZARME - REAE (LHE) A - INEAR L HIHtaEE

BPPERIT (RIAS) SE30MRMUE:
R (HRBZEBEIE)
— ~ HELIERILARAR R RIS - SO DA S e A R S A IR A
Th  RERSREIEBSEE AN Ry 2 EH B R B A e AEEEKEE - 5 RE
2 -

T TS AN B RER o AR L ARE R R ST E S -

24
Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



55N (RIAEL) SB323RIFHUE:
(BEBEA S IR
— ~ MEAETATE BRAVRE Z HE P VR A B E IR T IH AN E R 217 R > J5THBER S
-
=~ 2RI > A0 R AR (A EH 5 (R BB AT F e o 2 MR BT AR e 2 AR
SUREF N\ FELTERER] T DASH B 2 N AREEHERRT - TRRHBRA L 84 -

BE ARSI A Y T e Ry — (S BRI A R R 28 B B AT
oy Hles - bl ES SO A - HEAE S -

BRFRTE 22 48 - A HE 4 R 37 ARtE A L3 1 A B 3 e fSm 2 L 4a i SR
fE > EZ BRI REEYRS] > RATTEWERFAVATE T - JiRehdiast FE SrERIRYIE:

D - RERIFFAE

2) - BATHERERZ IR -

FA R BEHE S5 79/95/M SR A S BUS- 7 RE St B AT 48 - 28 Ho e 7o ok R &R > 71
AR A RETTE LA FIHE -

Ryt > AR B L AEAE BR2SF Fy—ARBR TR (caducidade-preclusao) » RIFESS & L5 1
(RIERHL) SE32MRZHUE - (EMEGRIETOE A RN - RPN FERRMGE T B4 H -

MR RASEAE I B B (I B ARE T 25 FEAUHLAE BA?

FrLUE2SFEHAE I F— (BB - 2 —(EVAEIM » BIfE B EATREfFAELE2S
AR RAYIER -

FEAEFEE > e B LS AR 2= Sl E5 [EREH 2 EE: 440k
() SE s EFETE;

Q) BT R HIEE By il sy Z N (st 2 A F);

() Hep—H(TBUE )RS — 75 GRHE )R A - H O RER] (B0 52 HH 5%

25
Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



TR -

201 1E AR SRR A AR - EFTECE @R F A E -

B (TR ERARTARNAZE Y R - 028 - TR BE R
B 5 i AS B

W ESCATHE - AR RIPEETEE BRI AR > RAHE
TSR - (6 LA DT BTG - LEE:

- SHHARIE,

- FEAEEAL

- BHITEAEMR.F

ETBERAETELESR - A RAAS mTEA R £ > SoaRIA

IR ATRERAGET R - SRITECE Bt E B M - BIR&1E - RETERE - BORESEEEL
M AR R R ERERFH > EREEAR o AR EHEYISE TR > 3R]
(ELFHPIA AR - BHEYI A RERR Bt IR Z IRE SR A S 4 » BB RERITREK > 2
/KRR e - I H s 22 5e il T — i > HATRI R —F > BHE R EKEZ
HateHE & FEIHZ 1 M EAM NS H S A EHEEHEAE!

FrELEREH R BT Ry > B CIT RSB T A RETTEREREGIRNL - EE—HRFfE 5L
ERERTH > SR B EBE TR L - AHEE

BE L FETEABEREENS LA AV FRERE > FEETEAE
HYIEIL - AERVENL > B

- TEERIE N EF R AR LR FdtlE o BIfER 2017 895
Ko HE 2018 HI5K - BUFMEEM HERRAVETE] » RS2 5 RATEER Y Z AR E] - #
FRA KB AR A SR = 18 Ry fu

- SCEREBUFEFABRE TR HET B U ARNUERECR > ST RIS
SORREHEIT R > SCRBUF A SE SRR s 1Y SR (B 4E & R SOA) - BEseA

W}

26
Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



- S EE R RIAVE DL Rt st AR AE - R TECE BERRAEA
ORI RS —REL TR - AR ATREA L AR A - A IR St et
[EIFTERRIYM AR AR (CLE BB ) - sl B fit4s 2~ Hestite J A5G 5 25 R

- fEREERE L A AGRHEEN: 25 FR—ER-RAVIHME » BRI EER
FIF 302 TE40 SR - —(EEFRE—EZ - P EEF SRR - HEE T o EHERA
> IMEGRL: BTERERMNS © 25 FINE —ERRATIIE > R e — e E
A TAR B AR TR 25 HINZA!

BEFY 19665 ( BRIZEHL) SE320MRAVIERSCORHE R BRPIERT (RIAHL) 5532160 » #%
&35S Baptista MachadoBURAE HEEE T1( (LEE) B EHIR)IEH:

PEEI0REIR (TS E —(EFRA B AR - B S — S - (PR
AR EHOEE T R - RIS EAE B AT DT EEZ AR - IRIBURAEfE —(H B AeAY £
B iR HE —(HEEHEE -

Menezes Cordeirod 53’

M BRIE S BE328 R — (B PR EE - A BT P e & AR R AT B 3

BIANTELE bR R A $E W S 5330 5 25K i /s A Hh BR80T -

—{E BRI Ko «BRA I, BE 23081 35K 18 T iRER e T s B E - BAER
JRHE - BB

A& FHIERERASRRETTEAZ T T > DU AR ESRITaAE RN - (At 70
sTAEE s LT - FES (SRR - ST e AR A 2 0H 2RO M EREE -

VI - FERH SR & 5y

SAM—ERE Ry (L3%) A aat@El? mHE L > B SIIREmE (L=
WOE) WIDEEFEENGIH - BE L 75 (LoR) 2L R TT - 105 B AR FOE s
AR -

" H Bl > 55835 -

27
Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



& (renovagdo) FIEH (prorrogagao) J& W {EA [EHIMES: -

RIS R S E AR R - KRR (titulo) VARUIEIHRER -

EEI ST I —(ERrHA SR - ER R E58 - TR CRIBRIRIERE -

HNIE « LA BWEER LA R REF @ BIRReER A st e - Bl s 1
AR B 2 S YRR -

2B OMPR R E

llEliNr a2

— ~ AR R AR ARt S G RIETE -

= s S EIRAEET > AR E iR B RS - AR ST MR R
fi

(—) PSR HHIHIR AL H - BfERIEEERHURE (O8) AiZH
et

(=) PEACHM BT HRIIAR B—a /-t H > BREERESTERY A T

(=) $ERCE4E TARAE IR SSAVIHE RS - B AR SRR IRV HEEET

(M) Pt TARRAR A+ A H - B TA A RS H R

(F1) SERCTARATHART Ay TR A B -

=~ WS BRI - AR AR AR SREPTEREE] Q& FARIER
€ Al —H - PR E RS E SR ES T 0 2 —/VERC EETRER S R
—HAETH -

U~ Ry FHAGREIRUE > AR B A E LT > M b s B A
BESREE

T~ OEAA T B PR N HATBOR B SR R 7o o Y ER - RIS G NRYHIEE > 1T
BB AT A o F e = 3 A A YRR -

THEB TR B RPLEAE e S ERAT RS o] DU -
W ESCRAL - A0 RS LR AR5 - A A DG TR AR TEE

28
Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



JEIF( A B T SR TR A REA T ek

EERERNANE  IHIREEIEAMEFEA > REEANEE - S EHEFL
ZEERT > IMEREB AR ITEBSR - NEZREB N RERLE -

B\ ELS T 752 & 1E(R Baptista Machado 2 {Ei#,Braga Hikfitt, 55— > 19914F,
FUISHFHR)

Bgn: HAEAN R 2 SRS TR SR BN REEZY M - Frek
BEEAE AT AKIE -

EEGIT - FE KIS —%& 5 > fREER R 5 S5 B 3R 8B R A - X
BRI [ K SRR L - BN A EREAEERT NEAE - fEEEER T - HHAMRA
WCHUEHH? AR -

*

«ES B BRI T B K AT DL S U EE R - ATER R AR AR e
TEREWHBREBFHMIELIAE o beT & - fEaaif XA IR e R ST bR T -

WREE Ry A BRI > BIME(TES T ARES - (HR(TIAS FRFPERAEA
BT DA ER AN (A3t SEABPREE 2750 HEA [Ny HH 55 A\ Fe tH Y H Sl e s (B P B 2
FH— b RS P R BEET MR PR A 04 & 2

MEERIFILEE 25 - BRI At RFREEACHH e Ch am B BT B » B e
DA s bR TR IR S - e AR PERR I R R MR TI? A S SRR E AT K
NI > S EABITE R B AT HE I i

B afea- He R (s 0 AR eFppds v, > 1F
é‘«ﬁﬂﬁ‘f?:}f_%g}‘%%f{ﬁ»’ 5XCVE - 2019# » % - ¥ > %48F % §is) >
FHRBRF A F TRk Garciagcdt 0 B9 2 52 erilde g je R
FIFD R AMFE > A2 Pl L2 42T 7 0 HRHE AP L Ibp

29
Proc.n*407-2015-terreno(39)-voto-vencido



Rt
bial
fim
e
o
=
~=$e
N}
B
-no\
N
e
W
¥
i

“(...)

Nao obstante, a Administracdo, invocando o decurso do prazo
concedido para a edificagdo, sem que a mesma estivesse concretizada,
declarou a caducidade das concessoes por arrendamento. Quanto ao facto
de, nas situagdes de que agora curamos, a nao realizagdo da construgao se
dever a suspensdo, imposta pela propria Administracdo, de analise dos
projectos e de emissdo das competentes e imprescindiveis autorizagoes, a
Administragcdo afasta a sua consideracdo, invocando estar vinculada a
declaragao de caducidade.

Temos entdo esta situagdo: por um lado, a Administracéo
suspende a apreciagao dos planos de construcido dos concessionarios por
arrendamento, e em consequéncia ndo emite as necessarias e competentes
autorizacoes e licencgas, impedindo de facto o exercicio do direito a fazer a
obra, que, contratualmente, outorgara aos concessionarios; por outro, imputa-
Ihes a nao realizacdo da construgdo no prazo contratualmente acordado e
declara a caducidade da concessdo, o0 mesmo € dizer do direito a fazer a
obra. Por um lado, impede-lhes o exercicio do direito e, por outro, verbera-
Ihes 0 nao exercicio! A violéncia parece evidente.

Tendo em conta que o nao exercicio do direito a fazer a obra resultou de facto da

Administragao, verifica-se uma causa de suspensao do prazo de exercicio do direito, nos

® Num trabalho recentemente acabado e publicado (¢fr. Concessio pro arrendamento e direito de superficie, in
Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, XCV™-2019, Tomo I, pdg. 48 e seguintes), de autoria do Dr. Prof. Augusto Garcia,
subdirector da Faculdade de Direito da UM, em que abordou toda esta problematica juridica complexa suscitada pela
Lei de Terras da RAEM, avangando com as conclusées semelhantes as nossas, em matéria de caducidade prevista na

lei de terras, apesar de ser numa perspectiva ligeiramente diferente.
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termos do n.° 1 do art.° 313.° do Cddigo Civil de Macau. Aqui se refere que a suspensao é
determinada “por motivo de forga maior”, sendo que por tal entendia Vaz Serra “o obstaculo
absoluta e objectivamente invencivel, para o titular, com a diligéncia dele exigivel segundo as
circunstancias.”® Por outro lado, e como explica Anténio Menezes Cordeiro'°, Vaz Serra
abdicou da distingao “caso de forca maior” e “caso fortuito” a favor da construgao romano-
germanica da impossibilidade'!. Forga maior continua a surgir no Codigo Civil, mas por
deficiéncia na revisdao'2. O que esta em causa sao as mesmas situagdes a que se referem os
art.%s 779.° e seguintes e 790.° de Macau'3. Por conseguinte, casos em que o titular do direito
se vé impossibilitado temporariamente, por razdes que lhe ndo sdo de todo imputaveis, de
exercer o seu direito4.

Em certas situagdes, os concessionarios por arrendamento viram-se impedidos de
exercer o seu direito a fazer a obra, nos termos contratualmente acordados, por factos da
Administragao (factum principis'®), aos quais sdo completamente alheios, € que ndo podiam
de todo em todo ultrapassar. Por conseguinte, em tais casos verifica-se uma situagao de
absoluta invencibilidade pelos concessionarios do obstaculo criado pela Administracdo a
realizagao do aproveitamento (vis cui resisti non potesf)'s. Pelo que se tem de entender que
se verificam “motivos de forga maior” que impediram os concessionarios de exercerem o seu
direito, para efeitos do n.° 1 do art.® 313.° do Cédigo Civil de Macau.

Mesmo que se considerasse que a nogao de motivo de forca maior nao abrange

estas situagdes, o que, como acabamos de ver, ndo pode merecer duvidas'?, ainda assim

9 Adriano Paes da Silva Vaz Serra, Prescrigao extintiva e caducidade, BM]J, n.° 106, p. 178.

10 Tratado de direito civil portugués, N, Parte geral. Exercicio juridico, 2.* ed.* rev. e act., Almedina, 2015, p. 226.

" Antunes Varela, Anotagio ao Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.° 3750, pp. 274 e 275.

12 Menezes Cordeiro (2015), ib.

13 Correspondentes aos art.°s 790.° e seguintes e 801.° do Cédigo Civil de 1966, respectivamente (Antunes
Varela, Anotagio ao Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de Legislagdo e
Jurisprudéncia, 119.% ano, 1986-1987, n.” 3750, p. 275).

4 Menezes Cordeiro (2015), ib.

15> Antunes Varela, Anotagio ao Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.° 3750, p. 274.

16 Ib.

7O factum principis representa um exemplo classico de caso de forga maior (ib.). Sobre o facto do principe,
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sempre seria aplicavel o n.° 2 do art.° 313.° do Cdédigo Civil de Macau'8. Na verdade, e a
despeito deste n.° 2 mencionar o dolo da contraparte, entende-se que o mesmo ¢é aplicavel
para o caso de, podendo embora nao ter existido dolo da contraparte, ainda assim lhe ser
imputavel a ndo observancia pelo devedor do prazo fixado, se a alegagdo da
prescricao/caducidade pelo credor ofender a boa fé1°.

Nas situagdes que temos em vista, o ndo exercicio do direito a fazer a obra pelos
concessionarios ficou a dever-se a actos da esfera da Administragdo (7actum principis),
insusceptiveis de serem impedidos pelos concessionarios. Por conseguinte, o nao
aproveitamento do terreno, i.e. 0 ndo exercicio do direito a construir dos concessionarios, &
imputavel a Administragado, repugnando que venha agora invocar a caducidade do direito,
que ela prépria impediu fosse exercido. Nestas circunstancias, ofende, pois, a boa fé a
invocagao pela Administragdo da caducidade?0. Pelo que se deve considerar, nos termos do
art.° 313.° do Cadigo Civil de Macau, que o prazo da concessao por arrendamento, 0 mesmo
€ dizer o prazo para o exercicio do direito de superficie, na modalidade do direito a fazer a
obra, se encontra suspenso, pelo menos a partir do momento em que ocorreu o dia em que
se iniciou o terceiro més que antecede o fim do prazo.

Por conseguinte, e contrariamente ao que tem sido o entendimento da
Administracdo, em tais situagdes nao ocorreu a caducidade da concessdo. O respectivo
prazo esta suspenso, nos termos do art.° 313.° do Cédigo Civil de Macau, aplicavel por forga
do n.° 3 do art.° 1427.° do mesmo cddigo, ambos por sua vez convocados ex v/ do art.° 41.°
da Lei de Terras.

A suspensao do prazo da concessao, resultante da aplicagdo do art.° 313.° do

vide Claudia de Moura Alves Saavedra Pinto, O facto do principe e os contratos administrativos, Almedina,
Coimbra, 2012, passim, e para as varias posicoes da doutrina portuguesa, pp. 47, ss.

18 Alias, Menezes Cordeiro (ib., p. 227) considera que esta hip6tese ja resultava do n.° 1, sendo, pois, caso
de forga maior, dentro do seu entendimento de que o que ali esta em causa é a impossibilidade temporaria e
absoluta de exercicio do direito pelo titular.

9 Adriano Vaz Serra, Anotagio ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 105.° ano, n.® 3467, p. 28; id., Anotagio ao Acirdao do Supremo Tribunal de Justica,
de 5 de Dezembro de 1972, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.° 3515, p. 25, nota 2.

20 Lembrando Lutero: 2 Administracdo invoca o calendatio contra a moral e a justica.
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Cadigo Civil de Macau, por forga do n.° 3 art.° 1427.° do mesmo cddigo, apenas funciona nos
ultimos trés meses do prazo, pelo nao permite satisfazer os interesses dos concessionarios,
pois que a edificacdo dos imoveis ndo é possivel concretizar-se em tao curto, curtissimo
prazo.

O Professor Vaz Serra, atendendo a que em certas situagoes a solugao do art.°
313.° do Cédigo Civil de Macau?' podia nao ser suficiente, dando como exemplo o caso em
que o titular se tenha visto impedido por grande parte do tempo de exercer o seu direito,
privando-o praticamente do prazo?2 — como sucede relativamente a muitas das situagbes que
aqui temos em vista —, ensinava que se devia “considerar suspensa a prescricdo (ou a
caducidade (...)) enquanto durar o impedimento (...) ou (...) reconhecer ao titular, uma vez
cessado o impedimento, o prazo razoavelmente necessario para o exercicio do direito.”23

Transpondo, com as necessarias adaptagbes, a licdo de Vaz Serra para as
situagoes aqui discutidas, ter-se-a de aceitar que o prazo se encontra suspenso, a partir do
momento em que a Administragdo suspendeu a apreciagdo dos empreendimentos
imobiliarios, ou que o mesmo seja protraido pelo tempo que, de acordo com a boa fé24, seja
adequado a realizagao e conclusao da obra.

Este protraimento do prazo da concessao, pelo periodo correspondente aquele em
que o concessionario se viu impedido de aproveitar o terreno por decisdo do Governo,

segundo Marcello Caetano 25, verdadeiramente nao representa nem suspensdo, nem

2! Vaz Serra referia-se, obviamente, a0 correspondente preceito do Cédigo Civil de 1966, o art.” 321.°.

22 Anotagio ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Novembro de 1963, Revista de Legislacio e
Jurisprudéncia, 97.° ano, n.° 3276, p. 234.

2 Vaz Serra, Anotagio ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Novembro de 1963, Revista de
Legislagao e Jurisprudéncia, 97.° ano, n.° 3276, p. 234; id., Anotacio ao Ac. ST], de 5 de Dezgembro de 1972,
Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.® 3515, p. 27.

2 Que ¢ um principio geral de direito administrativo (art.” 8.°, n.° 1 do Cddigo do Procedimento
Administrativo de Macau, aprovado pelo D/L n.° 57/99/M, de 11 de Outubro). Para as consequéncias da
invocagdo da boa fé nos contratos administrativos, dentro da prevaléncia a ser dada a execugdao do
contrato, que pode levar a “modificagio equitativa das condigbes do contrato ou a sua
adaptagdo/renogociacio/reajuste equitativo de clasulas em fungio de diferentes (¢ determinantes)
circunstancias”, vide Licinio Lopes Martins, Ewmpreitada de obras priblicas: O modelo normativo do regime do contrato
administrativo e do contrato piblico (em especial, o equilibrio econdmico-financeiro), Almedina, Coimbra, 2015, pp. 726,
ss.

25 (1974), pp. 398 ¢ 399.
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ampliagdo do prazo acordado, mas tdo-s6 a compensacao do prazo suprimido. A
Administracdo ndo da mais prazo, nem tao-pouco o amplia, mas tao-s6 respeita o prazo que
acordou com o concessionario, compensando, em espécie, os dias de que privou a
contraparte?s,

Ensinava também Vaz Serra que se a caducidade for arguida por quem lhe deu
causa que a respectiva invocagao pode ser paralisada por abuso de direito?’. Em tal situagao,
estar-se-a perante um manifesto exercicio inadmissivel de posicdes juridicas. A
Administracdo nao permite que o aproveitamento se realize dentro do prazo acordado, e
depois invoca a mesma falta de aproveitamento dentro prazo contratual que provocou, para
considerar extinta por caducidade a concessdo. Ora, entende-se que quem com a sua
actuagdo obsta ao exercicio tempestivo do direito do titular, e vem depois invocar a
caducidade desse direito, procede contra a boa fé, podendo o titular opor-lhe a referida
objeccdo, com o efeito de ao titular ser concedido o tempo adequado segundo as
circunstancias para o exercicio do direito28. Ndo obstante, e considerando que a caducidade
do direito de superficie se nao verificou, a invocagao da mesma pela Administragcdo sempre
devera ser afastada.

Estando em causa contratos administrativos, a mesma solucéo,
compensacao do prazo suprimido, resultara do funcionamento do principio do
(re) equilibrio econdmico-financeiro do contrato 2. Quando, “de forma
superveniente, a execugcao do contrato é afectada pela ocorréncia de algum
acontecimento —, cuja causa seja devida a uma intervencao unilateral do
contraente publico por razdes de interesse publico (ou de outra entidade

publica estranha ao contrato — por exemplo, do legislador), ou que aquela

26 Ib.

27 Adriano Vaz Serra, Anotacao ao Ac. STJ, de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia,
105.° ano, n.° 3467, pp. 27 e 28.

28 Vaz Serra, Anotagio ao Ac. ST], de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de Legislacio e Jurisprudéncia, 105.° ano,
0.° 3467, p. 28; anotagio ao Ac. ST], de 5 de Dezembro de 1972, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.°
ano, n.° 3515, p. 25.

2 Sobre este principio geral de direito administrativo (Lopes Mattins, p. 688) e as suas virtualidades, vide o
autor citado, passim, e pp. 531, ss.
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seja devida a facto exterior a vontade das partes, ndo podendo estas evitar a
sua ocorréncia ou controlar/mitigar as suas consequéncias, devera fazer-se
apelo ao instituto do (re) equilibrio econémico-financeiro do contrato (...)"30.

O modo de repor o equilibrio econdmico-financeiro do contrato
passara também pela restituicdo /in natfura do tempo suprimido aos
concessionarios3!. Na verdade, um dos modos correntes de reposi¢gao do
equilibrio econdmico-financeiro do contrato é a prorrogagdao do prazo das

presta¢des ou da vigéncia do contrato32. (...)"
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30 Lopes Martins, p. 635.

3UA lei privilegia a reconstituicdo natural, como critério da obrigacio de indemnizacio (art.® 566.° do
Cédigo Civil de Macau): i.e., a reposicdao da situacdo tal qual seria caso ndo se tivesse verificado o evento
danoso (Joao de Matos Antunes Varela, Das obrigagies em geral, vol. 1, 7.* ed.?, Almedina Coimbra, 1991, pp.
902). Ora, se ndo se tivesse verificado a intervencdo impeditiva da Administracdo, o interessado teria
disposto do prazo ainda existente a0 momento daquela intervencdo para o exercicio do seu direito de
superficie. Por conseguinte, reconstituir a situagdo que existiria, caso nao se tivesse verificado a intervengao
impeditiva da Administracdo, passa por se conceder ao interessado o prazo que lhe foi suprimido por
aquela intervencao.

% Lopes Martins, pp. 582, ss, 620, ss, 630, e notas 1022 e 1023, 632, e nota 1028, 634). Dirfamos apenas, e
seguindo Marcello Caetano ((1974), pp. 398 e 399), que nos casos que aqui se tem em vista, talvez em boas
contas se ndo deva falar de prorrogacdo ou ampliacdo do prazo do contrato, mas apenas de compensacao
do prazo suprimido; de compensacdo em espécie, como expressivamente dizia Marcello Caetano (ib.), do
prazo suprimido.
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