Processo n.°876/2016

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data: 19/Setembro/2019

ASsSUNtos:

- Direito (procedimental) de audiéncia do administrado e consequéncia da sua

violacéo

SUMARIO:

| — O artigo 93°do CPA consagra um direito procedimental do administrado,
apesar de nédo ser um direito absoluto, na medida em que a audiéncia pode ser
dispensada nas condicbes que o legislador prevé, mas deve fundamentar a

decisado de ndo audiéncia.

Il - A audiéncia dos interessados inicia uma fase do procedimento — de
pré-decisdo ou de saneamento, deve pressupor a possibilidade real e efectiva de
apresentar factos, motivos, argumentacao e razdo susceptiveis de constituir, tanto
uma cooperacdo para a decisdo, como também elementos de um controlo

preventivo por parte do particular em relacdo a Administracao.
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Il — A omisséo dessa formalidade essencial gera um vicio de forma e como tal é

fundamento da anulacéo da deciséo recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.°876/2016

(Recurso Contencioso)

Data : 19/Setembro/2019
Recorrente : A
Entidade Recorrida : Chefe do Executivo da RAEM

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO
A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho do Chefe do Executivo, datado de 14/06/2017, veio em 07/08/2017

interpor o competente recurso contencioso para este TSI, com os fundamentos

constantes de fls. 128 a 142, tendo formulado as seguintes conclusoes:
1. R2013F 11 B 27 B, Al LFFARRMES R ERERFBHRFBEESYT ,

mEE LEFANEM B, TMEAREREHF L RN R EFF .
2. ABEERAERC XLAZBRARN 50%RERMEE , AFEREEH
o RARNESERARPIWMH LA , RiEEm , HEHI , ERXR.

3. BZLAMR 2013 F£8 A 30 HER U AR, AlZ LRA—EBEEAZRLRZRE
WEBZ AR 2K —THREEBBERE,

4. BMEZRERERRN 2015 F 7 A 20 BIEIBE 06571/GIFR/2015 & 23 B [@] 7]
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ELFAELHEERRE ; XM, AENLEERRBERDBATELFA.

5. R2015F 10 A7 B , BMESRERERREE 0641/FE/2013 HERE |
HFREELFRANRERER , HBERTHERE LFARERBNEEREEFTHE,

6. 2016 £ 1 A 27 B , IFEBREHITR , EFERET  RRE 3/2005 31T
BUERBRE , — T HZRIFNERRARENEERER , 5S-—HTEERIRMIRENETEE R
THETIFERRANREEZFTRE, "

7.R2016 £2 A58 , RFMESRERER EEEBSE 01422/GIFR/2016 #F2A
HRMBER 2 TBRIT AR EE LR AELBEL,

8. ADELRAER 2016 £ 10 A 24 BYCBRHWFHFRZTBITRARERA ; AN 2016 F
11 B 22 BErEIEERERMN 2016 £ 1 A 27 BAERTHERDE LERAN BRI E R RFE 2t
TRE T AE L.

9. MEFR , ERTELFRFRYE , AELRAZFRREBEAR2017F7 A
7 BEBMRME S IREREFE 04718/GIFR/2017 M ABA , EHERERER 2017 F 6
A 14 HEEIEHER 2016 £ 1 B 27 BRERMEZRERERSE 0641/2013 RBRMEL Tt
AR LSRANRREEEFTRBZTRITA.

10. BEILER  HEFEREERMEZRERERE 107/A0-SEF/2017 HFERE
WER , TRAVELFANREREARE , Ut , THEREERANRREEEFINEE,

1. LR |, RMEZRERERLSIERYBHRELFAELEEDER |, E
RHANE 06571/GIFR/2015 R AE R it REF MR ERMIE S RER .

12. A, REESRERERLRZEBRUHLMARNBATELRA , ik , R
®%E 0641/EE/2013 HERENRAATR , RFESRERERVAETHNLAKEREXKS ,
BERAEBREMAFNBHARELFAZERT , MBEREZLFALRZERIEOEHMER
BRZER,

13. HRZPARABREIRATITREFNELRFRA  EEKRENERRATH
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HRERMAZSERFRA, HRITBBERSR  ZRUSKEELRELAGTRRER , BT
RIAZBHE  REBBHAER T URRK.

14. P  FTEZARMEZREFCEBEEHFRNBHARELHRA , ARTFFT
ERAEEENTHREFPCERTEEHRER , At , RIE (TREFEHR) £ 124 R2RE
BFENTBITAER TR,

15. BB S RERERESE 107/A0-SEF/2017 HEREPEBRTH AT EZLER
AGREEFAITRFNETERENOT :

ZEINFBAIEL EEFF A FBHINZER C XILBIEFRL AR 50%KR1E, #HRIF

Xy

ZL\F] 2013 FHI BT, ZL\F 2013 FHBRE SR 3,000,015.59 ; 2\ F#EE%E 2014
EF;] 2015 ERREMB L LS BB 1,680,000.00 BFITH 2,050,000.00 BFIT, thHt2H,
B L\FTE 2013 F 2015 FEBABEHNBRE LS 6,730,015.59 BFIT, #HBEAIFE 50%
BETE  HEABRABENERE LIS 3.365007.80 BFIT , U BTRPIHIAETRER
EF, RESHUTHE , HTHHEBEARE

ZEINHRFBAIFTEREN C X LB EFRL A A& EXE RFIETTXILA
B, il , HEET, BRI, (BF 2\ AR FAH#EH R EmEE22 BRI C R
HUEERL A BRI B. FIFC XILBIBEERL A ERFIERY REL EEUABNREEZE
AL, UHFEEEELHXILAE , FUFFANRERESRFISERFIFTE

ZEE BT BI7TIB E T F RSB ER £ R FHI AT

16. SEL  BMESRERERN S MAUTRERMAE LFANREER , Mk
FTENRRZRREHBENFE,

17. BUELERAPEE C MLAIZEARLT D BN 2014 £9 A 2 HK 2015 F 9
B 24 BRA T CHMXAATERAR KD ERAR", Y ENBRMIEXRDEZLRELE
E

18. E¥ , C W XAIAF BRLABDNWMESERLAIZER , AXR , Heils
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Em, HAOZ¥, XAIBERF , AFEI; B4, D BRLBNMESEADEBBERGIERE |
YILRIEER , FREMEREERTSEHR K SREEHEES  EHNEnMERE,
19. TH#HER DERLFAEREBERUEZSHNARIUAEREANXKEE,
20.C WLRIZBRARER 2015 F 8 A 26 A MRFIEEE B EAE MR XX 5L
RBRAFANERMRBBER , EMTRD B A N/OXXX93 K N/OXXX94,

i

21. BEBHRPIFRITREXCBHMENERERYIBESHRMAZENTEHY
RETR, CXLABRERADETEXRBRADESE , ERIFE XX, XX KERY) FHE
SHYBHE ; /A, MEHTKEREZRE , XX EBBEZER.

22. A BME C LRAIZBRARRKATHBNRTEREZESTLIRA C &5
BRAR , YA RKRBBNRETERBEE C XLAIEBRA AL

L ERHER , EMERIRE 43/99/M sRETRAZ (EERREBRANZEIE) #

26 FRRE , EEMERZRRBIA, HESZASZBEAYS  a)ffIE=AEA%ER ; b)
LREBIBEXEEVER , NERZEBECUHERZLBRB I BEER.

24. AW, FEBNTERERALTIRREBLC LABEARA R RIFFAHBER
REFHEMEEZ2E C R ARLAZIREFRE HWHER,

25. llt , EPELESRAXETRERERME R RERERESE 107/A0-SEF/2017 5
EREFAEBC XMAEERLARBAEENGHEREEZLE C RFTARL B ZMRERT

at

WER.
26. BME C L RIZEBR A RIRFAMKEBENRFHEFREESLB CRIAARARZ
SRS , BB, C XLAIBERA AR IEAFANRHMERERS  MEBFTE
WEBEREZHER,
27. B, BRPIESRERERESE 107/A0-SEF/2017 SREREPIEL , RI® C
MALRIZARL TN 2013 FHBHR AL ANBRESHARM® 3,000,015.59 T, FE L,
TRRELEREERE. 4 EER. ASEARHMGEAS K MRBITBERE 51 & 57
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ENEERBRCERNET EELERBPLERRBEE. MPEREXREFEREBFEXR
o

28. FEIRRM , RMEZREREREFESE 107/A0-SEF/2017 HREREREE
BTEELFAEYMESENRE  MARTIFVEFENRE  LEREBEXXWELTEN
EE.

29. At , APELFFRALTRERERMES RERERESE 107/A0-SEF/2017 %
EREVTERARESBELTRENER,

30. RMESIRERERESE 107/A0-SEF/2017 SHRERENIEY « ZEZEFIH
FITTIB [ B A A i IR £ e L R BT Ko

31. BEL , R C XLRAIEERLARAME , BIE 2015 FE 2 TENHEREER
EHNBE  RACRFET IELHET , AHEHFE 2014 FEHRT 50%HE R,

32. BEANBFEHREBHEM T LT, B CHTXAASIBRLTR D ARLA
FIEER T AHE T AR,

3. FEHL , RMEZRERERESE 107/A0-SEF/2017 HEREN D HTE C XX
LRIZEARAREZHTENEM S ELEBER , EREMERETENRERMRENMR , BF
BEEERR C MLAIZERARAELS B TS EFEERM,

4. mtR , WMFERE 2017 £ 6 A 14 BERMEZRERERSE
107/AO-SEF/2017 SREREHRHEH 2 RH T2 2 T AL LRARNIRE | Bl C MLAIEER
NEIR 2016 & 2017 FHHREERE N

35. MMM, HEREREM 2017 F£ 6 A 14 BERZTHERZ LR ABRSE B
ARFNRETEERNRBEBRFASENRCERERE , Qi , B ((TRERFEHR) £
124 R 2 BE , BENTRITRRATHE,
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* * %

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Chefe do Executivo da
RAEM veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 196 a

208, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. EREBAZLHFABERFNITHEFYD , ERBERE (THEFEH) 5
94 RMVIRE , RBEELFRARBENERA Y , HHEHREBARELFA |, MERERE
BHRFESEORE LRAFLEERER

2. AT HRERELFANER(FE LFARMN U RF) MBS AELRAR
EWEEA , MEEETER,

3. WFERN 2017 F6 A 14 B EBRREERFELETENROMELY
BREMEER#R) , BRI R E RS A BIE R #TRE.

4. R REMBR O WRE T R FRANERRAR D , FIBRRAREELFA
AEBEEERFEMREINESR  ZFEHCERTBERT.

5. REHFHT , XFRAHRFTNBEIFTNBHEMELMERE  BLEZTER
FHRAERRF , FEMEZFHFERRAENRE LFA)ELFHER.

6. Bt , "R ERERTHI.

7. EBRRENEHERESE, MHFH TRANATHAREEZRFNHP —HER
2 CHARBARERENC MLAZERARAMESEARMETLAE | MiEER ,
HEZI , ERIR , EALAREAHHENRHEREZESLBA'C RAREFRAA
[RERE, BRC XLAZEERARERMERNREIERUSNREEZH AT , YIEIE
ERLAXAIE , ALBRFBANRERERRMSIERBIFAE.

8. THBRA , BIEFH% 0641/FH/2013 sERE , HMJIA TITREREEL
AELRANREEERBERMEBRNBTERRE , URETEERAMBHN X HNETR,

9. AR LERAFIIEAE 50%BENC ULAIBERATA N FEEE , RATHRSE
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RANBEREREHR,

10. FAELHFARKROERBRERBEAZE LFAEEFPRINC BHXAAST
BRAFND ERAFAWER , ALERTHERZEBELERTHEN, RAMBATEE
FHEE , BRREBH,

1. AEEFARINC XLABERARFIHENRER , ERESEET
BERA , EMEES TITRERNER.

12. CAIZARAARKAHENR FEFRESSES2RETEANE CRRERAR

13. ETHERA , EFIEAX4AEARTERTMEFRESSNRENBE, AR
ERENTREL, TERHMERLREBRENSE  EFFREERERERENER, MHE

SRFHMEFMERSNERE  YIFEEERLNAE,

14. WEFRHTEZR T AZLFAMELAERMERANREZZUSNRERE
HEE.

15. WRBEREFEEFRTE  CEBT AL LHFARRNREREKEENS
HEHR.

16. Bit , RERXEEE S EHERTRERN LFERTRIL,

17. RES|AE , EEBEISE 3/2005 HITBER(REREE, EEAERERH
ERRMAEREHE)EESIEHRPIFAITRERIARNNERRE K MERMATERA/FE
RESEAREHRREARE.

18 XXM MR SEBRE LER A, AL R XX IR BB ER A FE LR AR E
FEESRESH.

19. WEHFEREFEHEFILRE  ERHAELFAEBNELEENRESHE
EHTEE,

20. AEERA 2013 % 2015 F=FHREEEFER 3,365,007.80 EM T ,
LEMRMNEBERERE  RESHELTEE , RTHERAREARKRE.
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21. Bt , RESESFAERARCERN LRES , B FRIL

22 FHHEEMAE , THRERRS , REERITBBRATAELFARIN4E
RESHABE  FEAZLHFAFANLFRET 6 BET , HAFEA 50%REHE , BIEH
BABRBTIEEXMBT  HAMZHTEERMRD.

23. AR ERRARKATRERERBRETZLARCHERET 9 RETNHRESH

24, AMERAELFAEBBRMREARBEFENEIR IR , HBRRXKIBETL
BHREAX#MES , R 50%NWREFE , A ELRABEFTNELETARBES 5 A, EETR
PR RIITHREREEEEN2RBENRR  SEBEFEEETHARTUREHTRE,

25. AE ERABRARMERIL F 2 R(D BERLR)REBAR(C B XAATER
NENWER , SRSV ARBEF LI ETIRAMETITHENER , REKERS.

26. AELERAERFA , REERELEFAR(D BRLB)REBIAF(C HHX
AATERABDERBEFTZOAMET  URARIMAEARHER , BEFFLAHEB L
AREFEAMETHNEE  TERE,

27. Ait , ¥HTHEMSESRIBZHRN LFREH , BFRIL,

28. EMBIEAR , WHFM TAFARHBRFTHEESFTHRBEMIELTARE |
Hit , BELHFLTR , EFENHEBRAEEF , MAFTZEETERERARMENER,

29. ADELEEFFARRKRMERBRER C LRIZEHRAF 2016 F£M 2017 FHRE
BRNEHR,

30. ADELFRAERFA, HREHFHTRRAEEERH 2016 F£M 2017 FHIREE
R, BAIREERELZS AN REERNERSENREMENER , BRERIMEEN
FEAMH

31. Bt , C LAIZEARAT 2016 FM 2017 FREBRNEE , TERE.

32. EHilt, 28 2016 F£& 2017 FHRES A ERMAT R ZERN LFEH , BTR
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33. 58 3/2005 SRATBUERE 6 HRRE , EEEHBEFRMEITHENEKIRE
HREFIARERERES)HEEREETTAIE , TRREREEHBERE,

34. % 3/2005 RATHUERE 7 FRRE , TRREETHEHAERER K AGES
HEEEMNRER, SBRREFESIRENEERER RFIBHNITHRENER SERZES

35 MEHFRERCEEZEE LFARENEEREH , AT BAESETHEHFE
BES AR I T ESEARER 2RI,

36. % 3/2005 HATBCERB FITHESEMANEAREETR  RIFHRAMERS
BRUTESENER , RAERITATERERE,

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 279 a 280):

A impugna o acto administrativo de 14 de Junho de 2017, da autoria do Exm.°
Chefe do Executivo, que lhe indeferiu requerimento de autorizagao de residéncia temporaria
formulado ao abrigo da legislacdo aplicavel a fixacdo de residéncia, em Macau, por parte de
investidores.

Imputa ao acto vicio de forma por falta de audiéncia e erro nos pressupostos de
facto, ilegalidades cuja ocorréncia o recorrido refuta na sua contestagao.

Comecemos pela alegada falta de audiéncia.

E verdade que o recorrente, conforme alega, ndo foi notificado para se
pronunciar, em sede de audiéncia, sobre o projecto de decisdo que era desfavoravel as suas
pretensdes. E é também exacto que a entidade recorrida, conforme alega, efectuou uma
tentativa no sentido de fazer chegar ao recorrente a decisdo projectada, expedindo carta

registada que viria a ser devolvida com a mengao de "endereco insuficiente", tal como pode
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ver-se a fls. 130 e 131 do processo instrutor. Acrescenta a entidade recorrida que a
responsabilidade pela nao notificacdo € do préprio recorrente, porquanto foi ele quem
forneceu ao processo administrativo, como morada de contacto, aquele endereco considerado
insuficiente pelos servigos de correio.

Pois bem, sendo certo que a fls. 140 do processo instrutor consta, como morada
de contacto, fornecida pelo préprio recorrente, aquela para onde foi dirigida a notificagdo que
veio devolvida, também se constata que, no mesmo documento constam mais moradas,
incluindo uma outra morada destinada a contacto. Neste contexto, perante a devolugdo da
carta para notificacdo - e sem necessidade de apurar se o enderego era ou nao suficiente -,
impunha-se, cremos, envidar diligéncias no sentido de procurar efectivar a notificagdo noutra
morada; e ndo avangar logo para a decisao, sem audiéncia do interessado, como sucedeu.
Principios como o do inquisitério, o da colaboracdo, e mesmo as regras relativas a
notificagdes, apontavam caminho diverso daquele que foi seguido pela Administragdo.

Posto isto, afigura-se nao podermos considerar validamente efectuada a
audiéncia do interessado, sendo que, no caso em analise, e dados os poderes eminentemente
discricionarios em que se move a decisdo, aquela audiéncia e a participagao no procedimento
que ela possibilitaria seriam fundamentais para o interessado poder vincar os seus pontos de
vista e, quica, fornecer elementos complementares que poderiam vir a inverter o sentido da
projectada decisdo. Alias, na peticdo de recurso, o recorrente avanga com dados e
argumentos ndo conhecidos da entidade recorrida nem constantes do processo instrutor, que
poderiam ter contribuido para a decisao se, a seu tempo, tivesse sido efectivamente realizada
a audicao do interessado.

Nao se tendo realizado a audigdo, por motivo essencialmente imputavel a

Administracdo, e ndo se estando perante caso de degradacdo da formalidade, procede o
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invocado vicio de forma.

Ja quanto ao invocado erro nos pressupostos de facto, nas diversas vertentes em
que vem suscitado, ndo podemos sufragar a opinido do recorrente.

Desde logo, ndo ha fundamento plausivel para se dizer que nao foram
considerados no despacho os exercicios de 2016 e 2017. E que, como a entidade recorrida
explica, o acto foi inicialmente adoptado em 27 de Janeiro de 2016, tendo sido legalmente
revogado em 14 de Junho de 2017, por motivos de forma, e substituido por outro - o que
agora é objecto de impugnacao -, sem que houvesse sido alterado o que quer que fosse em
matéria de instrugdo e pressupostos. Logo, ndo podia o acto, cujos pressupostos sio
reportados a 27 de Janeiro de 2016, levar em linha de conta exercicios econémicos do ano de
2016 e do ano de 2017.

Neste ponto, claudica evidentemente o invocado erro nos pressupostos. Por
outro lado, e quanto aos demais pressupostos, constata-se que o recorrente joga com
elementos que nao fazem parte do acervo recolhido no processo instrutor, e que ele
porventura quereria levar ao conhecimento da Administragédo através do direito de audiéncia,
que nao pbde efectivar pelos motivos acima enunciados.

Apesar de |Ihe assistir, a nosso ver, razao na questao do direito de audiéncia, ndo
a tem neste aspecto dos pressupostos, porquanto a entidade recorrida jogou com o0s
pressupostos que se evidenciavam através do processo instrutor, e, nessa medida, nao se
detecta que haja incorrido em qualquer erro.

Improcede, face ao exposto, este fundamento do recurso.

Ante quanto fica dito, e na procedéncia do suscitado vicio de forma por pretericao

da formalidade de audiéncia prévia, emite-se parecer no sentido do provimento do recurso,

mediante anulagéo do acto impugnado.
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Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

BRERYE - 5 0641/2013 5% EAREEFAGEEEHFTHE
B A 3/2005 SETBUER HEEA-A

RABIITRETHRRE#R

IR 32005 HABMERME  — S AZHIANEMREARENEERER , Z— S AZED
BPIHENEE  BFHETHNEREANGRELSTHE,
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FFa% et BAR

1 A HEEA
2 B TRt
THRE

20161 H 27 H

EH : RIRCEBTEE 876/2016 SR EE LER-A-EBRERILITTHITA
BEE
#m%E - 107/AO-SEF/2017

HHA : 08/06/2017

ERNEBEMBATR BT :

ITHRER 2016 £ 1 A 27 BEERBE 0641/2013 575 R(R M) LPrER#E
™, EAFENEHRARS RAFHN SRR, ZHRTHERFEA AREERS B)KW B
FEEFUHE , ZARFRBARBARER -REAC WMLABHRAANAR , RESHER
3,365,007.80 ®F9 T,

ZHTRRARMT :

BIE 3/2005 MITBOERAE , —HEEME)FIEFEAREHEERTS , 5
— G EEBPRFIENTE , BTHETFIIFERRAL G EETF T F B,

F ®E 73
1 A HEA
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2 B V.

Ak, NEBRA A BFRBERRERE LS , BREHRA 876/2016 , RNESE
B,

—EUR , BENITBITAIEPBEREE K AXERAEPNEHARBED K
BEE, PRERL - REERREBERES —FAFTFTUEEZB R 2016 F7 A 22 BEARE
45/2016 ERHTHEER KN LFRHEBERH).

FTEA, BFIERERAELL 2016 £ 1 A 27 BRi A R EEFF I RBELRENITRIT
R, WERUTRAEMTHESBE .

EZREPEARAMBE G2XXXXX64 HREBERIGEA AZBRERBEER , B
BABEHEARKANBEIRBIRES ESXXXXX52) , RI®E 3/2005 SRITBUERE — (=) ER
E, AREAMBAERAREERS BEPEARANBEER |, 3RIBA G2XXXXX31)mMRME
ZRERERPFRFFEERFIFRTREN ;

EREIE 3/2005 MITBUERFAKRRE , EEMEHAFRMBRIITHENE KK
ENEAARERERES)MCHEREZFATVAIE , TRREHFEEHASHE ;

ZREIE 3/2005 HBITBERELHERE , TRREETEEHRIBERER , AGE
BFEHAEEEMHNREE ;

EZRIZEREESIEHRMBERITHERNENNERRE , MEMTEIEAM
BEREJTMREHRLEARE ;

ZRIPFARHEEFTHFNREREFEC XMLAEERLFH 50%H9&
B, RIBZAT 2013 FHHEHEK , HAF 2013 FHEKRESLE AR 3,000,015.59 ; ZLFAEE
E 2014 F£ 2015 FHREBSEH 515 1,680,000.00 EFI7TH 2,050,000.00 HEFI T, thihE
M, ZNRE 2013 £ 2015 FERMNEHENBIRESHES 6,730,015.59 BT , RAFARE
50% R E , MEABBANBEENARESHES 3,365,007.80 HEFIT , B BHRFAMEHER
BRE , RESEIFEE , HTREAEARE ;

ZRIMAPRBARERENC MLAEERARFEEXABRMIH T XA
B Erm, HEFI , FRIN , EXLRRKAHENSRTEREESLBRAMC &5
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REBFRLFMEMRA, BRC MLABSARAFAERMERNREZIERUSBNREETEA
E,UFEEERLHLAR , BERFBANRERBEARMSIERRIRE ;
ZRIRFIBHTRERSEBTENERMENRIR ;
AERE 3/2005 HBATBUERNBAE , LWREFH A NRE[/ERRE , THET
HIFIEBRANRREZFAINHEE.

Fro8% HE B

1 A BHFEA

2 B [T
2 HRER,

M BIEBEE 0641/2013 3B R
|

* * *

IV - EUNDAMENTOS

A resolucdo do presente recurso passa pela analise e resolucdo das
seguintes questdes:

1) — Vcio da forma por falta de audiéncia do Recorrente;

2) — Erro nos pressupostos de facto;

3) — llegalidade da deciséo recorrida.

*

12questdo: Vicio de forma por falta de audiéncia.

Em matéria de audiéncia administrativa, o artigo 93°do CPA disp0e:
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(Audiéncia dos interessados)

1. Salvo o disposto nos artigos 96.° e 97.°, concluida a instrugao, os interessados

tém o direito de ser ouvidos no procedimento antes de ser tomada a deciséo final, devendo

ser informados, nomeadamente, sobre o sentido provavel desta.

2. O ¢6rgao instrutor decide, em cada caso, se a audiéncia dos interessados é

escrita ou oral.

3. A realizagéo da audiéncia dos interessados suspende a contagem de prazos

em todos os procedimentos administrativos.

Este preceito legal consagra um direito procedimental do
administrado, pois, o legislador proclama que “tém direito a...,” apesar de nao
ser um direito absoluto, na medida em que a audiéncia pode ser dispensada nas
condigbes que o legislador prevé, mas deve fundamentar a decisdo de néo
audiéncia.

A audiéncia dos interessados inicia uma fase do procedimento — de
pré-decisdo ou de saneamento, quando estdo reunidos 0s elementos necessarios
para ponderar qual o sentido da decisdo, razdo pela qual o “direito a ser ouvido”,
que se concretiza mediante a audiéncia prevista no artigo 93° do CPA, deve

consistir na possibilidade concedida ao interessado de participacdo util no

procedimento, razdo pela qual, deve pressupor a possibilidade real e efectiva de

apresentar factos, motivos, argumentacdo e razao susceptiveis de constituir, tanto

uma cooperacdo para a decisdo, como também elementos de um controlo

preventivo por parte do particular em relacdo a Administracdo.
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Assim, como bem se viu, na audiéncia de interessados, segundo o n.°
1 do artigo 93°do CPA, foi dado conhecimento do sentido provavel da deciséo, o
que ndo aconteceu no caso sub judice, e como tal gera-se um vicio de forma na
audiéncia de interessados “quando o interessado vir, de facto, afectados os seus
direitos e, em particular, as suas garantias de defesa”, uma vez que a
formalidade da audiéncia corresponde, per si, a um direito dos interessados. In

casu, houve omissao dessa formalidade?

A propdsito desta matéria, entende a doutrina dominante:

IV. O direito de audiéncia dos interessados cumpre-se dando-lhes o
instrutor a possibilidade de se pronunciarem, e ndao com a sua efectiva prondncia.
Como nao podia deixar de ser. S6 ha, portanto, incumprimento de formalidade pela
Administracao, se o interessado nao foi chamado a pronunciar-se ou se foi chamado
a fazé-lo em termos legalmente insuficientes.

A doutrina e a jurisprudéncia tém entendido, em geral, a audiéncia como
uma formalidade absolutamente essencial, para além, claro, dos casos em que se
trata de um verdadeiro direito de defesa (como acontece nos procedimentos
sancionatoérios). Nos outros casos, entende-se que a omissao desta formalidade gera
vicio de forma, € certo, mas, pelo menos para alguns AA., s6 “quando o interessado
viu, de facto, afectados os seus direitos e, em particular, as suas garantias de defesa’
(Santos Botelho, Pires Esteves e Candido Pinho, ob. cit., 12 ed., pag. 252). Discute-se
agora questao diversa da que se tratou nos Preliminares desta Secg¢ao: ai queria-se
saber se, a existir invalidade por falta de audiéncia, se tratava de nulidade ou mera

anulabilidade; agora, do que se cuida € de saber se essa falta redunda sempre em
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invalidade.

Por nos, preferimos defender, para ja pelo menos, uma posicdo mais
cautelosa: a formalidade da audiéncia corresponde a um direito dos interessados,
com dignidade e assento constitucional e legal e degrada-la logo em formalidade
relativamente essencial parece-nos excessivo, menosprezando-se o alcance juridico
que se quis dar a sua introdugao no procedimento administrativo.

Além disso, com o nosso sistema de garantias contenciosas, baseado na
“presuncdo da legalidade’ do acto administrativo, tal solugdo tornar-se-ia um
contra-senso: afinal, aquilo que a lei concebeu como um direito dos interessados,
tornar-se-ia contenciosamente num onus seu, pois que seria a eles que competiria
fazer a prova de que a omissdo da formalidade redundara em prejuizo dos seus
interesse ou da sua posi¢cao procedimental.

E, portanto, das duas uma: ou se imputa, a partir de agora, esse 6nus a
Administracao (que omitiu a formalidade) ou se considera que tal omissao, quando
comprovada, gera a invalidade insuprivel (mesmo se relativa) da respectiva decisao
(in Codigo do Procedimento Administrativo Comentado, Mdrio Esteves de Oliveira, Pedro Costa

Gongalves, Jodo Pacheco de Amorim, Livraria Almedina, 2° edigao, 1997, pdg. 454).

E justamente o que a Entidade Recorrida errou na conducio deste
processo, ndo procedendo a audicdo do Requerente antes de tomar a respectiva
deciséo final.

No caso em apreco, bem observou o Digno. Magistrado do MP junto
deste TSI quando afirmou:

E verdade que o recorrente, conforme alega, ndo foi notificado para se
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pronunciar, em sede de audiéncia, sobre o projecto de decisdo que era desfavoravel as suas
pretensdes. E é também exacto que a entidade recorrida, conforme alega, efectuou uma
tentativa no sentido de fazer chegar ao recorrente a decisdo projectada, expedindo carta
registada que viria a ser devolvida com a mencao de "enderecgo insuficiente", tal como pode
ver-se a fls. 130 e 131 do processo instrutor. Acrescenta a entidade recorrida que a
responsabilidade pela ndo notificagdo € do proprio recorrente, porquanto foi ele quem
forneceu ao processo administrativo, como morada de contacto, aquele enderego considerado
insuficiente pelos servigos de correio.

Pois bem, sendo certo que a fls. 140 do processo instrutor consta, como morada
de contacto, fornecida pelo préprio recorrente, aquela para onde foi dirigida a notificagdo que
veio devolvida, também se constata que, no mesmo documento constam mais moradas,
incluindo uma outra morada destinada a contacto. Neste contexto, perante a devolugdo da
carta para notificagdo - e sem necessidade de apurar se o enderego era ou nao suficiente -,
impunha-se, cremos, envidar diligéncias no sentido de procurar efectivar a notificagdo noutra
morada; e nao avangar logo para a decisao, sem audiéncia do interessado, como sucedeu.
Principios como o do inquisitério, o da colaboragdo, e mesmo as regras relativas a
notificagdes, apontavam caminho diverso daquele que foi seguido pela Administragdo.

Posto isto, afigura-se ndao podermos considerar validamente efectuada a
audiéncia do interessado, sendo que, no caso em analise, e dados os poderes eminentemente
discricionarios em que se move a decisao, aquela audiéncia e a participagao no procedimento
que ela possibilitaria seriam fundamentais para o interessado poder vincar os seus pontos de
vista e, quica, fornecer elementos complementares que poderiam vir a inverter o sentido da
projectada decisdo. Alias, na peticido de recurso, o recorrente avanga com dados e

argumentos ndo conhecidos da entidade recorrida nem constantes do processo instrutor, que
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poderiam ter contribuido para a decisao se, a seu tempo, tivesse sido efectivamente realizada
a audicao do interessado.

Nao se tendo realizado a audigdo, por motivo essencialmente imputavel a
Administracdo, e ndo se estando perante caso de degradacado da formalidade, procede o
invocado vicio de forma.

Subscrevemos inteiramente esta douta posicdo, pois, é também esta

leitura que fazemos dos elementos que nos foram apresentado para apreciar.

Pelo que, fica prejudicado o conhecimento de restantes questdes
levantadas.
Julga-se deste modo procedente o presente recurso, anulando a

decisao recorrida.

Sintese conclusiva:

| — O artigo 93° do CPA consagra um direito procedimental do
administrado, apesar de ndo ser um direito absoluto, na medida em que a
audiéncia pode ser dispensada nas condic¢bes que o legislador prevé, mas deve
fundamentar a decisé@o de n&o audiéncia.

Il - A audiéncia dos interessados inicia uma fase do procedimento —
de pré-deciséo ou de saneamento, deve pressupor a possibilidade real e efectiva
de apresentar factos, motivos, argumentacéo e razéo susceptiveis de constituir,
tanto uma cooperacdo para a decisdo, como também elementos de um controlo
preventivo por parte do particular em relacdo a Administracéo.

Il — A omisséo dessa formalidade essencial gera um vicio de forma e

como tal é fundamento da anulacgéo da deciséo recorrida.
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Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar procedente o presente recurso, anulando-se o despacho

recorrido.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 5 UCs.

*

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 19 de Setembro de 2019.

Fong Man Chong Mai Man leng

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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