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SUMARIO

N&o é possivel a cumulacédo de pedidos prevista no art.° 113.°n.° 3
do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso se para 0s respectivos
pedidos forem competentes tribunais de grau hierarquico diverso, pelo que
0 Tribunal Administrativo ndo tem competéncia para conhecer do pedido,
deduzido em accédo sobre contratos administrativos, de anulacdo ou de
declaracdo de nulidade ou inexisténcia juridica de actos administrativos

relativos a formacéo e execucdo do contrato, cujo julgamento em primeira
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instancia cabe ao Tribunal de Segunda Instancia.

A Relatora,
Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

O Senhor Chefe do Executivo da RAEM interpbs recurso do
Acordao proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia em 25 de Setembro
de 2014 e no Processo n.° 601/2013 (acordéo recorrido), com fundamento
em haver oposicdo deste Acérddo com o Acorddo do Tribunal de Ultima
Instancia, de 21 de Maio de 2003, no Processo n.° 4/2003 (acordéo

fundamento).

Constata-se nos presentes autos que a A intentou, no Tribunal
Administrativo e contra a Regido Administrativa Especial de Macau
(representada pelo Ministério Publico) uma accdo sobre contratos
administrativos e apresentou, ao abrigo do disposto no n.° 3 do art.° 113.°
do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso, o pedido de anulacéo
ou de declaracdo de nulidade do despacho proferido pelo Senhor Chefe do
Executivo em 29 de Marco de 2010 que indeferiu a reclamacgéo por si
apresentada, mantendo o despacho que aplicou a A. a multa diaria de
MOP$ 30.000,00 desde 6 de Marco de 2009 até a conclusdo das obras,
pedindo que fosse declarado nulo ou anulavel o acto administrativo em
causa, bem como a condenacdo da Ré no pagamento da quantia no
montante de MOP$6.928.817,00; e como pedido subsidiario, pretendeu a
reducdo da multa aplicada e o pagamento da multa pela B, na qualidade da
Ré chamada a intervir no processo, uma vez que a responsabilidade de
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pagamento lhe foi transferida pela compra de seguros.

Devidamente citado, o Chefe do Executivo da RAEM apresentou
contestacdo, deduzindo excepc¢éo dilatoria, invocando a incompeténcia do
Tribunal Administrativo relativamente ao pedido formulado pela A. de
anulacgdo do acto administrativo.

Conhecendo da questdo de competéncia, 0 Exmo. Juiz do Tribunal
Administrativo tomou decisdo no sentido de julgar improcedente a
excepcdo deduzida pela entidade recorrida, considerando competente o
Tribunal Administrativo.

Inconformado com a deciséo, recorreu 0 Senhor Chefe do Executivo
para o Tribunal de Segunda Instancia, que decidiu negar provimento ao
recurso, confirmando a decisdo impugnada.

Ainda inconformado, vem o Senhor Chefe do Executivo interpor
recurso para o Tribunal de Ultima Instancia, com fundamento em oposicéo
de acordaos, formulando nas suas alegacdes as seguintes conclusdes:

1 - No Acérdao proferido no passado dia 25 de Setembro, o TSI
decidiu que, embora o Tribunal Administrativo ndo disponha, em principio,
de competéncia para conhecer o recurso contencioso de um acto
administrativo praticado pelo Chefe do Executivo, sera competente para
conhecer o pedido de anulacdo (leia-se: o recurso contencioso) desse acto,
se 0 mesmo for deduzido ndo de modo autbnomo mas em cumulagdo com
0 pedido principal deduzido numa accéo sobre contrato administrativo,
nos termos previstos no n.° 3 do artigo 113.° do CPAC.

2 - No acorddo proferido a 21 de Maio de 2003 no Processo n.°
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4/2003, o TUI decidiu, de forma expressa e inequivoca, que, ““para
conhecer os referidos pedidos, € competente o Tribunal Administrativo
para julgar a accéo sobre contratos administrativos ( ... ) e o Tribunal de
Segunda Instancia para julgar o recurso contencioso do acto
administrativo, objecto de impugnacao pela requerente, por ser praticado
pelo Secretério ( ...)”.

3 - Sobre a mesma questdo fundamental de Direito, 0 acérddo do
TUI proferido no Processo n.° 4/2003 e o acordéo recorrido perfilharam,
expressamente e ndo apenas de modo implicito, solugdes opostas, sem que
entre 0 momento da prolacdo do acorddo-fundamento e do acordéo
recorrido tenha havido qualquer alteracdo da regulamentacdo juridica
relevante.

4 - O objecto do recurso contencioso — o despacho de 29 de Marco
de 2010 exarado pelo Chefe do Executivo da RAEM, que manteve a
decisdo de aplicacdo da multa a A, no valor de onze milhdes e duzentas e
vinte mil patacas (MOP$11.220.000,00) — é um acto destacavel praticado,
nessa qualidade, pelo Chefe do Executivo da RAEM.

5 - A matéria da organizacdo, competéncias e funcionamento dos
tribunais da RAEM ¢€ obrigatoriamente regulada por lei, nos termos do
artigo 8.%, n.° 2 da Lei n.° 1/1999 (Lei de Reunificacéo).

6 - Diz a Lei n.° 9/1999 (Lei de Bases da Organizagdo Judiciaria),
gue o tribunal competente para decidir o recurso contencioso de anulacao
de um acto administrativo praticado pelo ora Recorrente, quando o tenha
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exarado na qualidade de Chefe do Executivo da RAEM, é competente o
TSI, nos termos do respectivo artigo 36.°, alinea 8), subalinea (1) ab initio.

7 - E a concluséo anterior permanece véalida ainda que se verifique,
como no caso presente, uma cumulacdo de pedidos regulada pelo artigo
113.%, n.° 3 do CPAC, por ter sido deduzido um pedido de anulagdo de um
acto administrativo numa acgéo sobre contratos administrativos, e de onde
possa resultar um aparente conflito de competéncias, porquanto a referida
norma regula em matéria de cumulacdo de pedidos mas nao interfere com
a questdo da reparticdo da competéncia entre os diferentes tribunais.

8 - O legislador do CPAC foi expresso sempre que quis referir a
questdo do tribunal competente para a aprecia¢do dos pedidos cumulados.
Fé-lo no artigo 24.°, no artigo 102.° e no artigo 107.° mas néo o fez no n.°
3 do artigo 113.°

9 - No artigo 113.° o legislador do CPAC nao se referiu a questdo da
competéncia porquanto a ela se ndo quis referir, pois pretendeu deixar a
regulacdo da mesma para o regime geral decorrente do processo civil e
aplicavel por forca do artigo 1.° do CPAC.

10 - Admitindo que o artigo 24.° se afasta do regime geral do
processo civil e que permite a cumulagdo mesmo nas situacées em que 0s
tribunais competentes para conhecer os pedidos cumulados sao diversos, 0
seu alcance atil, em matéria de competéncia, é apenas o de permitir a um
tribunal superior conhecer de pedidos para os quais, em principio, nao
seria competente, ou seja, admite-se que o TSI, em recurso contencioso de
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actos administrativos para 0s quais seja competente, conheca de pedidos
da competéncia do Tribunal Administrativo.

11 - Mas no quadro da cumulacéo de pedidos permitida pelo artigo
24.° do CPAC ndo € possivel ao Tribunal Administrativo conhecer de
pedidos da competéncia do TSI.

12 - No artigo 113.° do CPAC a situacdo é diversa, pois trata-se de
uma acgédo que € sempre da competéncia do Tribunal Administrativo e néo
como no artigo 24.° em que, tratando-se de um recurso contencioso, a
competéncia pode caber ao TSI.

13 - Ao omitir qualquer referéncia a questdo da competéncia no
artigo 113.°, o legislador pretendeu subtrair ao Tribunal Administrativo a
competéncia para conhecer de pedidos de anulagcdo de actos praticados
pelo Chefe do Executivo e pelos Secretarios do Governo da RAEM,
inviabilizando, nessa circunstancia a cumulacéo de pedidos, por aplicacdo
conjugada das normas dos artigos 391.%, n.° 1 e 65.°, n.° 1 do CPC ex vi
artigo 1.° do CPAC.

14 - A conveniéncia que podera existir na cumulacao de pedidos ndo
é de molde a justificar uma tdo flagrante derrogacdo das regras da
competéncia em razdo da hierarquia que decorrem da Lei de Bases da
Organizacéo Judiciaria.

Contra-alegando, apresentou a A as seguintes conclusoes:
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1.0 Chefe do Executivo da RAEM, ora recorrente, inconformado
com a decisdo proferida pelo Tribunal de Segunda Instancia que julgou
improcedente a razdo do litigio quanto a incompeténcia do Tribunal
Administrativo invocada pela entidade recorrida, vem, nos termos dos
art.%s 149.°, n.° 2, 161.°, n.° 1, al. b) do CPAC, bem como do art.° 44.°, n.°
2, al. 2) da Lei n.° 9/1999 (Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria),
interpor o presente recurso, por considerar haver oposi¢éo entre o acordao
recorrido e o acorddo n.° 4/2003 proferido em 21/5/2003 pelo Tribunal de

Ultima Instancia.

2. Na realidade, 0 que pretende apresentar o recorrente no presente
recurso, € um recurso relativo a competéncia. Mas nos termos do art.°
150.%, n.° 1, al. b) e ¢) do CPAC, ndo é admissivel recurso ordinario das
decisdes que resolvam conflitos de competéncia e, dos acérddos dos
Tribunais de Segunda Instancias que decidam em segundo grau de
jurisdicao.

3. Segundo o sensu contrario do art.° 44.%, n.° 2, al. 4) da Lei n.°
9/1999 (Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria), também ndo é
admissivel recurso dos acérdaos dos Tribunais de Segunda Instancias que
decidam em segundo grau de jurisdicéo.

4. Além disso, nos termos do art.° 638.°, n.° 2 do CPC, aplicavel por
remissao do art.° 149.%, n.° 3 do CPAC, néo € admitido recurso do acordéo
do tribunal que confirme, sem voto de vencido e ainda que por diverso
fundamento, a decisdo proferida na primeira instancia. (vd. fls. 17 do
acordao recorrido)

Processo n.° 126/2014 6



5. Tal como foi indicado pelo meritissimo juiz relator do Tribunal de
Segunda Instancia do presente processo, no despacho a fls. 366v dos autos,
gue o fundamento juridico em que se baseia 0 acorddo recorrido é o
disposto no art. 113.°, n.° 3 do CPAC, mas néo o previsto no art.° 44.°, n.°
2, al. b) do mesmo codigo baseado pelo acorddo do Tribunal de Ultima
Instancia n.° 4/2003, tal como invocado pelo recorrente. Pelo que, ndo
existe a situacdo de oposicdo e ndo surgem 0s pressupostos indicados no
art.® 161.° do CPAC, ndo se deve interpor 0 presente recurso com
fundamento de haver oposicdo entre os acordaos.

6. Na realidade, o primeiro pedido principal formulado pela
recorrida (autora) é: “Declaracdo a ndo violacdo pela autora do contrato
para a execucdo da empreitada da obra de remodelacdo do edificio
administrativo da ala oeste do Instituto do Desporto celebrado entre a
autora e a re”. Ou seja, pede ao Tribunal se considerasse que a recorrida
ndo violou o contrato administrativo, apos ter apreciado a ac¢do de
contrato administrativo, devia proceder a respectiva declaracdo, de tal
modo a declarar nula ou anulavel a multa aplicada a ela pela ré, que esta
certamente implicada na interpretacao das clausulas do respectivo contrato
administrativo, na determinacéo da sua validade e finalmente na resolucao
dos litigios provenientes da execucdo do respectivo contrato. Sé assim se
pode decidir se deve suportar as despesas das obras ou as despesas pelo
aumento de obras, matérias essas constituem objecto processual da ac¢édo
de contrato administrativo (art.° 113.%, n.° 1 do CPAC).

7. E ha que definir a concreta data de inicio da execucao das obras,
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se 0 atraso, a data de recepcao provisoria e definitiva foram causados pela
alteracdo das obras exigidas pela ré, mas tudo isso ndo é objecto do

recurso contencioso e so a ac¢ao tem uma plena jurisdicao.

8.Segundo a notificacdo do Instituto do Desporto, a recorrida
apresentou a reclamacéo dentro do prazo legal (vd. fls. 42, 54, 56 e o0s
respectivos anexos). Pelo que, nos termos do art.° 113.°, n.° 3 do CPAC, os
art.% 218.° e 221.° do D.L n.° 74/99/M, os art.%s 65.°, n.% 1 e 2 e 68.° do
D.L n.° 63/85/M, em conjugacdo do art.° 30.° n.° 2, al. 3), subal. Ill) da
Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria, o Tribunal Administrativo tem
competéncia absoluta para apreciar os pedidos indicados no presente

recurso e na peticéo inicial.

9. Além disso, segundo a notificacdo do Instituto do Desporto que
rejeitou a reclamacdo, nela também se indicou que pode a autora, nos
termos do art.° 219.° do D.L n.° 74/99/M, de 8 de Novembro, conjugado
com o art.° 113.° e seguintes do CPAC, bem como o art.° 30.° da Lei n.°
9/1999 de 20 de Dezembro, dentro do prazo de 180 dias, intentar accao
especifica para argumentar a matéria quanto a reclamacéo. (vd. fls. 367
dos autos e documento anexo n.° 69 da peticao inicial)

10. O caso do acérddo do TUI n.° 4/2003 invocado na alegacéo
pelo recorrente é diferente do presente processo. Naguele caso, a
requerente interpés junto do Tribunal de Segunda Instancia e em
cumulacdo a accdo sobre contrato administrativo e 0 recurso contencioso.
Por despacho do juiz do Tribunal Administrativo, foi rejeitado o recurso

contencioso por incompeténcia do tribunal e indeferido liminarmente a
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peticdo por falta de personalidade judiciaria da ré, nos termos do art.° 30.°,
n.% 2, al. 3), subal. (3) da Lei de Bases da Organizacao Judiciaria. Pelo que,
o conflito de competéncia alegado s6 tem a ver com 0 recurso

contencioso.*

11.  E no processo de recurso n.° 410/2012, o Tribunal de
Segunda Instdncia, na apreciacdo de competéncia dos autos, também
referiu expressamente que o caso do TUI n.° 4/2003 é diferente do
presente, uma vez que o TUI invocou o disposto no art.° 44.° do Codigo de
Processo Administrativo Contencioso quanto a possibilidade da
cumulacdo em litigio, pois, evidentemente, os litigios provenientes
daquele artigo pertencem ao recurso administrativo mas nédo a situacdo do

presente caso.

12. Em 22/11/2012, o Tribunal de Segunda Insténcia, no processo
de recurso n.° 410/2012, entendeu que nos autos é aplicavel o art.° 24.° do
CPAC, como preceito que rege a cumulagéo.®

13. Na realidade, o Tribunal de Segunda Instancia ja proferiu
acordao sobre a questdo dos autos relativa a competéncia, tendo julgado
que a competéncia para o julgamento do presente caso é do Tribunal
Administrativo. (vd. Acorddo do TSI n.° 410/2012 sobre o recurso de
decisdes jurisdicionais em matéria administrativa, fiscal e aduaneira, cujo
teor aqui se da por integralmente reproduzido, para todos os efeitos

! vd. acérdao do TUI n.° 4/2003 sobre o conflito de jurisdicdo e competéncia, fls. 9 (tradugo)

2 \V/d. acorddo do TSI n.° 410/2012 sobre o recurso de decisdes jurisdicionais em matéria administrativa,
fiscal e aduaneira, fls. 12.

% Vd. acorddo do TSI n.° 410/2012 sobre o recurso de decisdes jurisdicionais em matéria administrativa,
fiscal e aduaneira, fls. 13 a 14.
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juridicos)

14.  Assim sendo, duvida ndo resta sobre a competéncia do
Tribunal Administrativo para o julgamento do presente processo e a
competéncia para julgamento de todos os pedidos nos autos deve ser
exercida pelo Tribunal Administrativo que lhe compete apreciar o pedido
principal da accdo sobre o contrato administrativo.”

E em representacdo da RAEM — R. e ora recorrida, o0 Ministério
Publico formulou as seguintes conclusdes:

13- Para os efeitos consignados no n.°1 do art.° 161.° do CPAC,
verifica-se a mesma questdo fundamental de direito, por ser exactamente
idéntica a natureza juridica das questdes solucionadas pelo Venerando TUI
no Acérdao Fundamento e pelo TSI no Acordéo Recorrido.

2%- A sensata solucdo preconizada pelo Venerando TUI no Acérdéo
Fundamento determina «E competente o Tribunal da Segunda Instancia
para julgar o recurso contencioso quando o acto impugnado seja praticado
pelo Secretério».

3%- A solucédo adoptada no Acérddo Recorrido traduz na decisdo de
competir ao TA conhecer do despacho do Chefe do Executivo.

43- Nesta medida, quanto a apontada mesma questdo fundamental de
direito, a solucdo do Acérddo Recorrido esta na directa oposicdo a do

* Vd. acorddo do TSI n.° 410/2012 sobre o recurso de decisdes jurisdicionais em matéria administrativa,
fiscal e aduaneira, fls. 13 a 15.
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Acoérddao Fundamento.

52- A luz do preceito na alinea c) do n.°1 do art.° 150.° do CPAC,
ndo é susceptivel de recurso ordindrio para o Alto TUI o Acordéo
Recorrido por ter sido emanado no processo do recurso jurisdicional
interposto da sentencga do TA.

62- Do Acorddo Fundamento até ao Acorddo Recorrido, ndo ocorreu
alteracdo substancial da regulamentacéo juridica — a alinea 8) do art.® 36.°
da Lei n.° 9/1999 na redacc¢édo dada pela Lei n.° 9/2004 mantém inalterado
0 regime originario de competir ao TSI julgar recursos contenciosos, em
primeira instancia, dos actos administrativos praticados pelo Chefe do
Executivo e pelos Secretérios.

78- Deste modo, preenchem-se in casu todos 0s pressupostos
processuais do recurso com fundamento em oposicédo de acordaos.

8%- Respeitante a aludida mesma questdo fundamental de direito, a
solucdo do Acorddao Recorrido estd também na directa oposicdo a do
Acorddo decretado pelo proprio TSI no seu Processo n.° 159/2014.

92- Esta nova oposicdo reforca a exigéncia da uniformizacdo da
jurisprudéncia para salvaguardar a coeréncia do ordenamento juridico,

bem como a certeza e seguranca juridicas.

10%- Na nossa prisma, nao resta margem para divida de que sdo sas
e acertadas as solugGes propugnadas pelo Venerando TUI no mencionado
Acorddo Fundamento e no douto Acorddo emanado pelo TSI no seu
Processo n.° 159/2014.
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112- Importa ter presente a adverténcia de que «O mesmo TSI,
noutras ocasides, implicitamente, acolheu tranquilamente a sua
competéncia para 0 recurso contencioso em casos similares ao presente
em que igualmente estavam em causa multas contratuais no quadro da
execucdo de contratos publicos. Assim sucedeu com o0s Acérddos de
11/07/2013, Proc. n.° 586/2012 e de 17/05/2012, Proc. n.° 101/2011.»
(Acordéo do TSI no Processo n.° 159/2014)

128- Salvo sempre o elevado respeito, entendemos modestamente
que o douto Acorddo Recorrido viola as disposi¢cdes na subalinea 1) da
alinea 8) do art.° 36.° da Lei n.° 9/1999 na redaccdo dada pela Lei n.°
9/2004, no n.°3 do art.° 113.° do CPAC, e no n.°5 do art.° 99.° deste
diploma legal.

Por despacho da Juiza relatora do processo neste Tribunal, foi
admitido o recurso interposto e entendeu-se verificada a oposi¢do dos dois
acordaos sobre a mesma questdo fundamental de direito, na auséncia de
alteracdo substancial da regulamentacéo juridica sobre a matéria.

2. Os factos
O Acdrdao recorrido considerou provados os seguintes factos:

1. A Autora é uma sociedade limitada criada e registada, nos
termos legais, na Conservatéria dos Registos Comercial e de Bens Mdveis
de Macau, sob 0 n.° XXXXX SO, que desenvolve as seguintes actividades:
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obras de decoracdo interna e externa, fornecimento de materiais de
construcdo e de mobiliario, bem como obras de construgéo.

2. O |Instituto do Desporto publicou no Boletim Oficial da
R.A.E.M. n.° 28, Il Série, de 9 de Julho de 2008, pp. 6825 a 6826, 0
anuncio referente ao “concurso pablico para arrematacao da empreitada da
Obra de Remodelacdo do Edificio Administrativo da Ala Oeste do
Instituto do Desporto”.

3. A Autora concorreu ao aludido concurso e foi-lhe adjudicada a
obra. Em 21 de Novembro de 2008, a Autora celebrou o “Contrato de
empreitada da Obra de remodelacdo do Edificio Administrativo da Ala
Oeste do Instituto do Desporto”, constante de fls. XX a XX dos autos,
com o presidente do Instituto do Desporto em que foram subdelegados os
poderes para representar a R.A.E.M., por despacho do Secretario para 0s
Assuntos Sociais e Cultura n.° XXX/2008, publicado no Boletim Oficial
da R.A.LE.M. n.° XX, Il Série, de XX de XX de 2008 (dando-se aqui por
integralmente reproduzido para todos os efeitos legais).

4. Prevé-se no n.° 1 do art.° 3° do aludido contrato: o preco total da
adjudicacdo € de trinta e um milhdes, quatrocentas e quarenta e oito mil e
cento e quarenta e trés patacas (MOP31.448.143,00).

5. On.°2doart.° 3° prevé que o referido preco da adjudicacao sera
pago em 4 prestagdes de acordo com as seguintes formas:

() 12 prestacdo: quando o volume de trabalhos concluidos atinge
vinte e cinco por cento (25%), sera pago o montante de sete milhdes,
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oitocentas e sessenta e duas mil e trinta e cinco patacas e setenta e cinco
avos (MOP7.862.035,75) que correspondem a vinte e cinco por cento
(25%) do preco total do contrato.

(I1) 22 prestacdo: quando o volume de trabalhos concluidos atinge
cinquenta e cinco por cento (55%), serd pago o montante de nove milhdes,
guatrocentas e trinta e quatro mil e quatrocentas e quarenta e duas patacas
e noventa avos (MOP9.434.442,90) que correspondem a trinta por cento
(30%) do preco total do contrato.

(1) 3% prestacdo: quando o volume de trabalhos concluidos
atinge oitenta por cento (80%), serd pago o montante de sete milhdes,
oitocentas e sessenta e duas mil e trinta e cinco patacas e setenta e cinco
avos (MOP7.862.035,75) que correspondem a vinte e cinco por cento
(25%) do preco total do contrato.

(V) 42 prestacdo: apos a recepgdo provisoria da obra e quando o
volume de trabalhos concluidos atinge cem por cento (100%), sera pago o
montante de seis milhdes, duzentas e oitenta € nove mil e seiscentas e
vinte e oito patacas e sessenta avos (MOP6.289.628,60) que correspondem
a vinte por cento (20%) do preco total do contrato.

6. Prevé-se no art.° 4° do contrato: o prazo de execucgédo da obra é
contado a partir da data de consignagdo dos trabalhos, sendo a Parte B
obrigada a concluir a obra em cento e quinze (115) dias.

7. Prevé-se no n.° 2 do art.° 4° serd aplicada a multa diaria de
trinta mil patacas (MOP30.000,00) a Parte B até término dos trabalhos ou
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resolucdo do contrato, caso esta ndo consiga concluir a obra no prazo
estipulado no contrato, acrescido da prorrogacdo do prazo determinada
pela Administracdo e tribunal.

8. Prevé-se no n.° 3 do art.° 4° se, por culpa da Parte B, ndo for
cumprido o prazo estipulado no contrato, das importancias a pagar a
mesma serdo deduzidas as multas e despesas emergentes do atraso na
obra.

9. O arquitecto C prestou servicos de estudos, de elaboracdo de
projecto, de fiscalizacdo e de assisténcia técnica na supramencionada obra
de remodelacéo.

10. Ambito da obra:

(1) Proposta base e trabalhos preparatorios;

(2) Obras de demolicao;

(3) Obras de estrutura;

(4) Obras de projecto arquitectonico;

(5) Obras do sistema de fornecimento e drenagem de agua;
(6) Obras do sistema de energia eléctrica;

(7) Obras do sistema de prevencao contra incéndios;

(8) Sistema de ar condicionado e de ventilagéo;

(9) Obras de paredes de cortina;
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(10) Mobiliario;
(11) Obras de impermiabilizacéo; e
(12) Obras de limpeza das paredes exteriores.

11. O supracitado contrato administrativo foi celebrado em 21 de
Novembro de 2008, porém, conforme o 1° cronograma da obra, o prazo de
execucdo da obra é contado a partir de 3 de Outubro de 2008 e a data do
término da obra foi prevista em 25 de Janeiro de 2009, perfazendo um
prazo global de execucdo da obra de 115 dias. O prazo e o projecto de
execucdo da obra em apreco foram determinados pelo Instituto do
Desporto, arquitecto C e Autora.

12. Em 10 de Novembro de 2008, a tarde, houve um acidente de
trabalho no local de execucéo da obra e, em consequéncia, a Direc¢do dos
Servigos para 0s Assuntos Laborais emitiu imediatamente a ordem de
suspensdo da obra. A obra s6 recomecou em 16 de Dezembro de 2008,
resultando a suspensao de execuc¢éo da obra por 36 dias.

13. Em 25 de Dezembro de 2008, o representante do Instituto do
Desporto, engenheiro D, comunicou verbalmente a Autora que era
necessario proceder a alteracdo das divisdes do interior do 3° andar, bem
como lhe pediu que efectuasse a estimacdo do volume dos trabalhos
concluidos no supramencionado lugar e elaborasse a proposta de preco em
conformidade com o novo projecto de execucgéo da obra.

14. Em 27 de Dezembro de 2008, a Autora apresentou a proposta de
preco das obras adicionais emergentes da alteracdo em apreco, no
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montante global de quatro milhdes e cento e cinquenta mil patacas
(MOP4.150.000,00).

15. De 26 a 28 de Janeiro de 2009 houve 3 dias de feriado do Ano
Novo Lunar. O Ano Novo Lunar é um feriado tradicionalmente importante
para o sector das obras de remodelacdo e muitos trabalhadores costumam
passar o0 Ano Novo Lunar na sua terra, pelo que a obra foi suspensa por 3
dias com o consentimento do Instituto do Desporto.

16. Em 28 de Fevereiro e 1 de Mar¢o de 2009 (dias de chuva), no
total de 2 dias, foi impossivel a realizacdo dos trabalhos ao ar livre,
respeitantes ao revestimento em chapas de aluminio nas paredes

exteriores.

17. De 4 a 8 de Marco de 2009 (dias de chuva), no total de 5 dias,
foi impossivel a realizacdo dos trabalhos ao ar livre, respeitantes ao
revestimento em chapas de aluminio nas paredes exteriores e aos e€sgotos
periféericos.

18. Em 31 de Marco de 2009, o representante do Instituto do
Desporto, engenheiro D, o representante do arquitecto C, arquitecto E, e 0
representante da Autora, F, discutiram no local de execucdo da obra sobre
a alteracéo das divisdes do 2° andar, de que resultou o acréscimo de 3 dias.

19. Em 13 de Abril de 2009 (dia de chuva), no total de 1 dia, foi
impossivel a realizacdo dos trabalhos de cobertura das paredes de cortina
de vidro no exterior por plastico, de limpeza e de fixacdo do distico da
instalacéo.
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20. Em 19 de Junho de 2009, o Instituto do Desporto e o arquitecto
C procederam a vistoria e recep¢do provisoérias da obra.

21. De 7 a 9 de Agosto de 2009, o Instituto do Desporto realizou o
Grande Prémio Mundial da FIVB na aludida instalacao.

22. Em 28 de Agosto de 2009, o Instituto do Desporto elaborou,
sem ter concertado com a Autora, 0 “Auto de multa da Obra de
Remodelacdo do Edificio Administrativo da Ala Oeste do Instituto do
Desporto”, com o seguinte conteddo fundamental:

“A luz do disposto no n.° 1 do art.° 4° do Contrato de empreitada da
Obra de remodelacéo do Edificio Administrativo da Ala Oeste do Instituto
do Desporto (referido ““contrato”), celebrado em 21 de Novembro de
2008 entre a R.A.EMM. e a A, o prazo global de execucdo da obra
estipulado no contrato é de cento e quinze (115) dias (desde 3 de Outubro
de 2008 até 25 de Janeiro de 2009).

Todavia, no decurso da obra, houve um acidente de trabalho
relacionado com dois trabalhadores e, em consequéncia, por despacho
proferido em 11 de Novembro de 2008 pelo Director dos Servi¢os para 0s
Assuntos Laborais, foi ordenada a suspensédo imediata da aludida obra,
em seguida, por despacho do mesmo Director, foi autorizado o recomeco
da obra em 16 de Dezembro de 2008, razao pela qual a obra foi suspensa
por um periodo global de 36 dias.

Devido a 36 dias de suspensdo da obra, acrescidos de 3 dias de
feriado do Ano Novo Lunar, a obra deveria ter sido concluida em 5 de
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Marco de 2009 ou antes daquela data.

Até esta data em que se lavrou o presente auto, a empreiteira, A,
ainda ndo concluiu a obra em causa, pelo que, nos termos do art.° 4° do
referido contrato, por ter desrespeitado o prazo de execucdo da obra
estabelecido no contrato, ser-lhe-a aplicada a multa diaria de trinta mil
patacas (MOP30.000,00), contada a partir de 6 de Marco de 2009 até a
data da conclusdo definitiva da obra a determinar.

Até a presente data, a quantia da multa é de cinco milhGes e
trezentas e dez mil patacas (MOP5.310.000,00), contada desde 6 de
Marco de 2009, no total de 177 dias, a multa diaria de trinta mil patacas
(MOP30.000,00). Tal quantia vai ser ainda acrescida das multas diarias
de trinta mil patacas (MOP30.000,00) ate integral e efectiva conclusédo da
obra mencionada no contrato, incluindo a instalacdo de mobilias e
equipamentos, a calcular na conta final da adjudicacdo”. (Vide fls. 270 a
273 dos autos, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido)

23. Em 6 de Setembro de 2009, a Autora apresentou “a defesa do
Auto de multa da Obra de Remodelacédo do Edificio Administrativo da Ala
Oeste do Instituto do Desporto elaborado em 28 de Agosto de 2009”.
(Vide fls. 274 a 281 dos autos, cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido)

24. Em 9 de Outubro de 2009, o representante do arquitecto C
verificou no local de execucédo da obra a reparacdo dos itens da lista de
reparacdo. Alguns itens ndo foram aceites, devendo ser reparados
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novamente, por isso, em 12 de Outubro de 2009, a Autora apresentou de
novo o pedido de entrada no local de execucdo da obra ao Instituto do
Desporto para proceder a respectiva reparacao.

25. No mesmo dia, ou seja, no dia 12 de Outubro de 2009, o
Instituto do Desporto comunicou, por fax, a Autora a autorizacdo da
entrada da mesma no local de execucdo da obra no periodo de 15 a 23 de
Outubro de 2009, para proceder novamente a reparacao dos defeitos.

26. Em 7 de Dezembro de 2009, a Autora concluiu a instalagéo de
moveis da obra e comunicou ao Instituto do Desporto e ao arquitecto C
para que estes se deslocassem ao local de execucdo da obra no dia 9 de
Dezembro de 2009, as 14H30, a fim de procederem a vistoria e recepcao
dos altimos moveis, bem como elaborarem auto de revisao e recepc¢édo de
todas as obras.

27.Antes do tempo de vistoria e recepcao referido no ponto anterior,
a Autora foi notificada do cancelamento da vistoria e recepgao
supramencionadas, pelo que, em 10 de Dezembro de 2009, esta pediu
novamente ao Instituto do Desporto e ao arquitecto C que designassem a
data concreta para a vistoria e recepcao.

28.Em 14 de Dezembro de 2009, o arquitecto C respondeu a Autora,
dizendo que os trabalhos de reparacdo e limpeza ndo eram satisfatorios e
pedindo-lhe que aperfeicoasse essa situacao.

29. Em 19 de Janeiro de 2010, a Autora comunicou novamente ao
Instituto do Desporto e ao arquitecto C que tinha concluido a instalacéo
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dos moveis, pedindo-lhes que procedessem, com maior brevidade, a
vistoria e recepcao da obra.

30. Contudo, o Instituto do Desporto s6 comunicou a Autora em 4
de Fevereiro de 2010 que iria realizar a vistoria e recepcdo em 26 de
Fevereiro de 2010, pelas 10HOO.

31. Em 22 de Fevereiro de 2010, o Instituto do Desporto emitiu a
notificacdo de “Obra de Remodelacdo do Edificio Administrativo da Ala
Oeste do Instituto do Desporto — Multa por atraso na obra”, com o
seguinte conteddo principal:

“Junto se remete o conteddo do despacho de 12 de Fevereiro de
2010 da Sua Ex.2 o Chefe do Executivo: Devido ao atraso na conclusédo da
obra, determina-se a multa estipulada no n.° 2 do art.® 4° do contrato de
empreitada. Face ao periodo de 6 de Marco de 2009 a 26 de Novembro de
2009, aplica-se uma multa de sete milhdes e novecentas e oitenta mil
patacas (MOP7.980.000,00), a multa diaria de trinta mil patacas
(MOP30.000,00), mas néo prejudica o calculo das multas por atraso
ulteriores a data supracitada” (anexo 54). (O aludido despacho da Sua
Ex.2 0 Chefe do Executivo constante de fls. 369 a 371 dos autos, cujo teor
se da aqui por integralmente reproduzido)

32. Em 25 de Fevereiro de 2010, a Autora apresentou ao Instituto do
Desporto a “a defesa do Auto de multa da Obra de Remodelagdo do
Edificio Administrativo da Ala Oeste do Instituto do Desporto elaborado
em 25 de Fevereiro de 2010”. (Vide fls. 372 a 378 dos autos, cujo teor se
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da aqui por integralmente reproduzido)

33. SO até 26 de Fevereiro de 2010, o Instituto do Desporto e o
arquitecto C € que enviaram pessoal ao local de execucdo da obra para
procederem a vistoria e recepcdo e elaborarem o “Auto de vistoria e
recepcdo provisdria de parte dos trabalhos”, no qual se indicou:

“Finda a vistoria da obra, averigua-se que apenas as partes da
obra que ndo tém deficiéncia de execucdo € que estdo em condicOes de
serem provisoriamente recebidas, por conseguinte, nos termos do art.’
192° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 74/99/M, de 8 de Novembro, a empresa
empreiteira deve concluir o trabalho de reparacdo de todas as
deficiéncias de execucdo referidas em sete listas de vistoria em anexo, até
15 de Marco de 2010”.

(..)

“Por forca do art.° 192° n.° 2 e art.° 193° n.° 1 do Decreto-Lei n.°
74/99/M, de 8 de Novembro, declara-se neste auto que se recebem
provisoriamente as partes da obra que n&o tém deficiéncia de execucao”.
(Vide fls. 379 a 381 dos autos, cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido)

34. Em 9 de Marco de 2010, a Autora apresentou ao Instituto do
Desporto “a defesa que contesta a multa por atraso na Obra de
Remodelacdo do Edificio Administrativo da Ala Oeste do Instituto do
Desporto”. (Vide fls. 393 a 395 dos autos, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido)
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35. Em 15 de Marco de 2010, o Instituto do Desporto elaborou o
“Auto de vistoria e recepcdo provisoria dos trabalhos”, com o seguinte
conteudo principal:

“Finda a nova vistoria da obra, averigua-se que, apos a reparacao,
as partes da obra que tinham deficiéncia de execucédo, estdo

presentemente em condi¢cGes de serem provisoriamente recebidas.

Assim sendo, por ter sido concluido o trabalho, nos termos do art.°
193° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 74/99/M, de 8 de Novembro, declara-se
neste auto que se realiza a recepc¢do provisoria da obra, cujo periodo de
manutencao é de 2 anos, enquanto o periodo de manutencdo das obras de
impermiabilizacéo é de 5 anos”. (Vide fls. 474 a 476 dos autos, cujo teor
se da aqui por integralmente reproduzido)

36. Em 12 de Julho de 2010, por meio do oficio n.°
DPED/XXX/2010 do Instituto do Desporto, a Autora foi notificada da
conta final da obra. (Vide fls. 488 a 492 dos autos, cujo teor se d& aqui por
integralmente reproduzido)

37.0 arquitecto C apontou na carta n.c
Ref: X XXX XX-RL-XXXXXXXX-XXX dirigida ao Instituto do Desporto:

“Nota 1: VO-05

Conforme o art.° 1.3.2. do caderno de encargos: as divergéncias
existentes entre os elementos do projecto que ndo sejam decididas pelo
critério da compreensdo legal, sdo resolvidas consoante as regras

seguintes:
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(1) A posicéo da folha do projecto na obra
(2) Lista de volume de obras
(3) Memodria descritiva e justificativa

A empreiteira ndo levantou, no periodo de consulta do concurso,
nenhuma questdo sobre o projecto ou lista de volume de obras, nem
apresentou R.F.l., no periodo de execucdo da obra, para solicitar a
aclaracédo por parte da unidade do projecto, pelo que esta agéncia de
arguitectura considera que os fundamentos apresentados pela empreiteira
ndo sdo suficientes para suportarem o pedido de importancias
adicionais”.

38. Na carta n.2 XXXXXX-RL-XXXXXXXX-XXX, de 21 de
Setembro de 20009, e, sobretudo, na carta n.c

XXXXXX-RL-XXXXXXXX-XXX, de 31 de Dezembro de 2009, o
arquitecto C propds a ndo aplicacdo da multa.

39. Em 9 de Abril de 2010, a Autora recebeu a notificacdo de multa
por atraso na “Obra de Remodelacdo do Edificio Administrativo da Ala
Oeste do Instituto do Desporto”, com o seguinte conteddo fundamental:

“(...) Junto se remete o contetdo do despacho de 29 de Marco de
2010 de Sua Ex.2 0 Chefe do Executivo, exarado na analise-proposta deste
Instituto, em que se rejeitou a reclamacdo deduzida pela V. Ex.2 contra o
despacho de 12 de Fevereiro de 2010.

Deste modo, mantéem-se a multa determinada no referido despacho
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de 12 de Fevereiro de 2010.

Mais se notifica V. Ex.2 que a presente rejeicdo ndo prejudica a
possibilidade de intentar, nos termos do art.° 29° do Decreto-Lei n.°
74/99/M, de 8 de Novembro, em conjugagdo com os artigos 113° e ss. do
Cadigo de Processo Administrativo Contencioso, e art.° 30° da Lei n.°
9/1999, de 20 de Dezembro, accdo especifica ao Tribunal Administrativo
no prazo de 180 dias, com vista a discutir sobre a reclamacao”. (O
despacho do Chefe do Executivo constante de fls. 611 a 614 dos autos,
cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido)

40. Por despachos do Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura
n.%s XX/2008 e XXX, publicados, respectivamente, no Boletim Oficial da
R.A.E.M. n.% XX e XX, Il Série, de XX de X de 2008 e XX de X de 2008,
0 arquitecto C e o Réu celebraram contratos de prestacdo de servicos de
estudos, de elaboracdo de projecto, de fiscalizacdo e de assisténcia técnica

na obra.

41. Até o presente momento, o Réu ainda ndo pagou a Autora a 42
prestacdo do preco da adjudicacdo, uma vez que: no entendimento do Réu,
a Autora foi multada pela Sua Ex.2 o Chefe do Executivo por ndo ter
cumprido o “prazo de execugao da obra” previsto no contrato, tornando-se
devedora do Réu, cujo objecto das duas dividas é prestacdo pecuniaria,
nesta conformidade, nos termos do art.° 838° do Cddigo Civil, 0 Réu
decide livrar-se das duas dividas por meio da “compensa¢édo”, e, COmo o
montante da multa aplicada a Autora é superior ao valor global da “42
prestacdo do preco da adjudicacdo”, apds a compensacao das duas dividas,
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0 Reu ja ndo precisa de pagar o aludido preco da adjudicacdo a Autora.

3. O direito
3.1. A questdo a resolver

A questdo suscitada reside em saber se o Tribunal Administrativo
tem competéncia para conhecer do pedido de anulacdo ou de declaracdo
de nulidade do acto administrativo praticado pelo Chefe do Executivo
relativo a formacdo e execugdo do contrato administrativo, apresentado

cumulativamente na ac¢do sobre contrato administrativo.

No Acoérdao ora recorrido, de 25 de Setembro de 2014, o Tribunal
de Segunda Instancia pronunciou-se sobre a questdo, entendendo que a
competéncia para conhecer de todos os pedidos formulados na accao sobre
contrato administrativo deve ser do Tribunal Administrativo ao qual
compete conhecer o pedido principal daguela accéo.

Por sua vez e nos autos de conflito de competéncia do Tribunal de
Ultima Instancia n.° 4/2003, em que tanto o Tribunal de Segunda Instancia
como o Tribunal Administrativo se declararam incompetentes para
conhecer o pedido de anulacdo do despacho do Secretario para a
Seguranca, formulado numa accdo sobre contrato administrativo, e por
Acorddo fundamento proferido em 21 de Maio de 2003, o Tribunal de
Ultima Instancia decidiu que “ndo pode deduzir o pedido de anulagio ou
de declaracdo de nulidade ou inexisténcia juridica de actos relativos a
formacdo e execucdo do contrato em cumulacdo com a accdo sobre
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contratos administrativos quando ndo seja 0 mesmo tribunal competente
para conhecer daquele pedido e da acc¢do”, sendo o Tribunal de Segunda
Instdncia competente para conhecer o recurso contencioso do acto

praticado pelo Secretério para a Seguranca.

Verifica-se assim oposi¢cdo entre os dois acorddos sobre a mesma
guestdo de direito.

A regulamentacdo juridica sobre a materia ndo teve alteracdo
substancial.

E ndo ha jurisprudéncia obrigatoria fixada sobre a questdo em causa.

Estdo preenchidos, portanto, 0s pressupostos para que se possa
conhecer do mérito da causa.

3.2. O regime de interposicao do recurso contencioso cumulado com
accao sobre contratos administrativos

Nos termos da lei, € permitida a deducdo, em acgdo sobre contratos
administrativo, do pedido de anulacdo ou de declaracdo de nulidade ou
inexisténcia juridica de actos administrativos relativos a formacdo e
execucdo do contrato, o que implica uma cumulacdo da accdo sobre
contratos administrativos com  recurso contencioso de  actos
administrativos, o que decorre da estatui¢do do art.° 113.° do Cddigo de
Processo Administrativo Contencioso, que prescreve o seguinte:
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“Artigo 113.°
(Finalidade e cumulacéo de pedidos)

1. A accgdo sobre contratos administrativos tem por finalidade
dirimir os litigios sobre interpretacéo, validade ou execucéo dos contratos,
incluindo a efectivacéo de responsabilidade civil contratual.

2. O conhecimento da accdo sobre contratos administrativos nao
impede o recurso contencioso de actos administrativos relativos a
formacéo e execucgdo do contrato.

3. O pedido de anulacdo ou de declaracdo de nulidade ou
inexisténcia juridica de actos administrativos relativos a formacéo e
execucdo do contrato pode ser deduzido, inicial ou supervenientemente,
em accdo sobre contratos administrativos quando aquele pedido e os
formulados nos termos do n.° 1 estejam entre si numa relacdo de
prejudicialidade ou de dependéncia ou quando a procedéncia de todos 0s
pedidos dependa essencialmente da apreciacdo dos mesmos factos ou da
interpretacdo e aplicagdo das mesmas normas juridicas ou clausulas
contratuais.”

E nos casos de cumulacédo de pedidos, prevista no n.° 3 do art.’ 113.°,
“aplicam-se a deducdo do pedido de anulacdo ou de declaragdo de
nulidade ou inexisténcia juridica, bem como a sua discussao e decisado, as
normas que regulam o recurso contencioso quando se ndo revelem
incompativeis com as aplicaveis a tramitacdo da accdo” (n.° 5 do art.® 99.°
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do CPAC).

Dai que, ndo obstante ser deduzido na accdo sobre contratos
administrativos, o pedido de anulacdo ou de declaracdo de nulidade ou
inexisténcia juridica de actos administrativos relativos a formacédo e
execucao do contrato, bem como a sua discusséo e decisdo, segue-se pelas
normas que regulam o recurso contencioso, desde que ndo haja

incompatibilidade com as normas aplicaveis a tramitacdo da acc¢éo.
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3.3. O caso vertente

No caso vertente, estdo em causa um recurso contencioso interposto
dum acto administrativo praticado pelo Chefe do Executivo, que é da
competéncia do Tribunal de Segunda Instancia (art. 36.°, alinea 8),
subalinea 1) da Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria), e uma ac¢éo
sobre contrato administrativo, sendo o Tribunal Administrativo
competente para a julgar.

Sera possivel, por forca do disposto no art.° 113.° n.° 3 do CPAC e
independentemente da distribuicdo de competéncias entre o Tribunal de
Segunda Instancia e o Tribunal Administrativo, a interposicao de recurso
contencioso na acc¢do sobre contrato administrativo, cabendo ao Tribunal
Administrativo para conhecer de todos os pedidos, tal como foi decidido
no Acordao recorrido?

N&o se nos afigura que sim.

Na tese do Acdrdao recorrido, o Unico pressuposto da cumulagdo de
pedidos previsto no n.° 3 do art.° 113.° do CPAC prende-se com a
existéncia de relacdo de prejudicialidade ou de dependéncia entre 0s
varios pedidos, ou a situacdo de a procedéncia de todos os pedidos
depender essencialmente da apreciacdo dos mesmos factos ou da
interpretacdo e aplicacdo das mesmas normas juridicas ou clausulas
contratuais, ndo se estabelecendo qualquer restricdo respeitante a
competéncia do tribunal.
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E verdade que na norma citada ndo se faz nenhuma referéncia a
competéncia do tribunal.

No entanto, € de salientar que nem por isso se pode por ao lado
outras normas aplicaveis que regulam a cumulacao de pedidos.

Ora, nos termos do art.° 391.° n.° 1 do Cddigo de Processo Civil,
aplicavel por forca do art® 1.° do CPAC, “o autor pode formular
cumulativamente contra 0 mesmo réu, num sO processo, varios pedidos
que estejam compativeis, se ndo se verificarem os obstaculos fixados no
artigo 65.°”,

E estipula o art.° 65.° CPC o0 seguinte:

“Artigo 65.°
(Obstéculos a coligacao)

1. A coligagdo néo é admissivel quando o tribunal for incompetente
para apreciar algum dos pedidos.

2. A coligacdo ndo é também admissivel quando aos pedidos
correspondam formas de processo diferentes, salvo se a diferenca provier
do diverso valor dos pedidos.

3. Quando aos pedidos correspondam formas de processo diferentes
gue ndo sigam uma tramitacdo manifestamente incompativel, pode 0 juiz
autorizar a cumulacéo se nela houver interesse relevante ou a apreciagao
conjunta das pretensdes for indispensavel para a justa composicdo do
litigio.

Processo n.° 126/2014 31



4. Incumbe ao juiz, na situacdo prevista no numero anterior,
adaptar a tramitacéo processual a cumulagdo autorizada.

5. Se o0 juiz, oficiosamente ou a requerimento de algum dos reus,
entender que, ndo obstante a verificagdo dos requisitos da coligacéo, ha
inconveniente grave em que as causas sejam instruidas, discutidas e
julgadas conjuntamente, ordena, em despacho fundamentado, a
notificacdo do autor para indicar, no prazo fixado, o pedido ou os pedidos
a apreciar no processo, sob pena de, ndo o fazendo, o réu ser absolvido
da instancia quanto a todos eles; se houver pluralidade de autores ou for
feita a indicacéo, aplica-se o disposto nos n.%s 2 e 3 do artigo 66.°

6. No caso previsto no nimero anterior, se as novas ac¢fes forem
propostas dentro de 30 dias a contar do transito em julgado do despacho
gue ordenou a separacdo, os efeitos civis da proposicdo da accédo e da
citacdo do réu retrotraem-se a data em que estes factos se produziram no

primeiro processo.”

Dai decorre que a coligacdo ndo é possivel se o tribunal for
incompetente para apreciar algum dos pedidos ou aos pedidos
corresponderem formas de processo diferentes, salvo quando a diferenca
provier do diverso valor dos pedidos.

No entanto, pode haver cumulacdo de pedidos a que caibam formas
processuais diversas, desde que 0 juiz assim autorize e proceda a
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adaptacdo das tramitagcOes processuais, nos termos dos n.% 3 e 4 do art.°
65.°, 0 que constitui uma excepg¢do a regra prevista no n.° 2 do art.° 65.°.

O n.° 3 do art.’ 113.° do CPAC, ao permitir a deducdo em accéo
sobre contratos administrativo do pedido proprio do recurso contencioso,
representa assim mais uma excepg¢ao ao disposto no n.° 2 do art.° 65.° do
CPC, atenta a diversidade de formas de processo que cabem aos diferentes
pedidos, mas que se explica por razdes de economia processual.

Sera que se pode considerar também como excepg¢do ao n.° 1 do art.°
65.° do CPC, em termos da competéncia do tribunal?

A resposta ndo pode deixar de ser negativa, precisamente porgue
ndo existe norma expressa que preveja a cumulacdo de pedidos nos casos
em que sdo diferentes os tribunais competentes, o que sucede no nosso
caso concreto, em que a accdo sobre contratos administrativos é da
competéncia do Tribunal Administrativo e o recurso contencioso é da
competéncia do Tribunal de Segunda Instancia, dado que o0 acto
administrativo impugnado foi praticado pelo Chefe do Executivo (ou por
um dos Secretarios do Governo).

Como é sabido, a distribuicdo de competéncia entre varios tribunais
em razdo da hierarquia e da matéria é uma questdo de ordem publica,
prevista na Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria, cujas regras ndo
podem ser derrogadas sem norma expressa, por estar em causa um
principio de ordem publica.

Por outro lado, ndo resulta do art.° 24.° do CPAC que seja possivel a
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cumulacdo quando a competéncia para os dois meios processuais caiba a
tribunais diversos.

“Artigo 24.°
(Cumulacao de pedidos)

1. Qualquer que seja o tribunal competente, pode cumular-se no

recurso contencioso:

a) O pedido de determinacdo da pratica de acto administrativo
legalmente devido quando, em vez do acto anulado ou declarado nulo ou
juridicamente inexistente, devesse ter sido praticado um outro acto

administrativo de contetdo vinculado;

b) O pedido de indemnizagdo de perdas e danos que, pela sua
natureza, devam subsistir mesmo em caso de reposi¢ao da situacéo actual
hipotética obtida através do provimento do recurso.

2. Nas hipéteses previstas no numero anterior, aplicam-se a
deducdo dos pedidos de determinacéo da pratica de acto administrativo
legalmente devido e de indemnizacdo de perdas e danos, bem como a sua
discusséao e decisdo, as normas que regulam as correspondentes acgoes
guando se ndo revelem incompativeis com as aplicaveis a tramitacéo do
recurso contencioso.”

A razdo de ser desta norma € semelhante a do n.° 3 do art.° 113.° do
CPAC, permitindo a cumulacdo de pedidos por razbes de economia

Processo n.° 126/2014 34



processual, operada no @mbito do recurso contencioso.

Ora, ndo obstante a utilizacdo da expressdo “qualquer que seja o
tribunal competente”, ndo se nos afigura possivel a cumulacéo de pedidos
que devem ser conhecidos por tribunais diversos.

O que a norma diz é que qualquer que seja o tribunal competente,
Tribunal Administrativo, Tribunal de Segunda Instancia ou Tribunal de
Ultima Instancia, pode operar-se a cumulacio de pedidos, desde que,
naturalmente, caiba ao mesmo tribunal a competéncia para conhecer de
todos os pedidos, em virtude de a competéncia dos tribunais em razao da
hierarquia e da materia ser de ordem publica.

Assim entendendo, ndo se vé a diferenca de tratamento juridico no
que tange as solucbes dadas a cumulacdo de pedidos em accdo sobre
contratos administrativos (art.° 113.° do CPAC) e no d@mbito do recurso
contencioso (art.° 24.° do CPAC).

Concluindo, é de julgar procedente o recurso, revogando o Acordéao
recorrido na parte ora impugnada.

4. Decisao
Face ao exposto, acordam em julgar procedente o recurso e:

A) Revogam o Acordéo recorrido na parte impugnada no presente
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recurso;

B) Uniformizam a jurisprudéncia, nos termos do al. 1) do n.° 2 do
art.’ 44.° da Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria e do n.° 4 do art.°
167.° do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso, fixando o

seguinte entendimento:

Na&o ¢ possivel a cumulacéo de pedidos prevista no art.® 113.°n.°
3 do Codigo de Processo Administrativo Contencioso se para 0S
respectivos pedidos forem competentes tribunais de grau hierarquico
diverso, pelo que o Tribunal Administrativo ndo tem competéncia
para conhecer do pedido, deduzido em accdo sobre contratos
administrativos, de anulacdo ou de declaracdo de nulidade ou
inexisténcia juridica de actos administrativos relativos a formacéo e
execuc¢do do contrato, cujo julgamento em primeira instancia cabe ao
Tribunal de Segunda Instancia.

Custas pela recorrida A.

Apos transito em julgado, publique o presente Acorddo no Boletim
Oficial.

Macau, 1 de Julho de 2015

Juizes: Song Man Lei (Relatora)
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Sam Hou Fai
Viriato Manuel Pinheiro de Lima
Lai Kin Hong (Vencido nos termos do Acordao recorrido.)

Choi Mou Pan (Concordo com a parte da decisdo quanto a
existéncia da oposicdo das decisfes, e quanto a questdo de
fundo, mantenho-me a posicdo assumida no acorddo do
processo n.° 410/2012 deste TSI.)

O Magistrado do Ministério Publico presente na conferéncia:

Mai Man leng
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