Processo n° 748/2016
(Autos de recurso civel)

Data: 6/Dezembro/2018

Assuntos:
Juncdo de prova pericial produzida em outro processo
Impugnagdo da matéria de facto

SUMARIO

Ndo sendo a autora parte em outra acgao, a
pericia realizada no ambito daquela n&do pode servir nos
autos em discussdo como prova contra aquela, por dque
antes ndo houve lugar ao exercicio do contraditédrio.

Entretanto, tendo em conta que o) Tribunal
recorrido ndo recorreu ao resultado daquele relatdrio
pericial apresentado pela ré para dar como provado
determinado facto, ou seja, independentemente de aquele
ter sido junto ou ndo aos autos, a decisdo do Tribunal
seria a mesma, pelo que o recurso interposto pela autora
contra a juncdo do referido relatdédrio pericial ndo podera
deixar de improceder, por forca do disposto do n.° 3 do
artigo 628.° do Cdébdigo de Processo Civil.

A conviccdo do Tribunal alicerca-se no conjunto
de provas produzidas em audiéncia, competindo-1lhe
atribuir o wvalor probatdério que melhor entender, nada
impedindo que se confira, salvo raras excepg¢des, maior

relevadncia ou valor a determinadas provas em detrimento
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de outras.

Estando no dmbito da livre wvaloracdo e convicgédo
do julgador, a alteracdo da resposta dada pelo Tribunal
recorrido a matéria de facto sbé serd viadvel se conseguir
lograr de qgue houve erro grosseiro e manifesto na

apreciacgdo das provas.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 748/2016
(Autos de recurso civel)

Data: 6/Dezembro/2018

Recorrente:
- A Company (Autora)

Recorridas:

- B Limitada, C Limitada (Rés) e D Limitada
(Interveniente)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

Inconformada com o despacho que admitiu a juncgédo
dos documentos apresentados pela 2% Ré C Limitada,
recorreu a Autora A Company Jjurisdicionalmente para este
TSI, em cujas alegac¢des formulou as seguintes conclusbes:

“I. Mal andou o douto tribunal a quo ao admitir a juncgdo
aos presentes autos dos referidos documentos (i) Certiddo do
despacho saneador proferido no ambito do processo CV3-09-0040-CAO;
(ii) Certiddo do Acdérddo do julgamento da matéria de facto proferido
no processo CV3-09-0040-CAO; (iii) Acta de inquiric&o de testemunha
e decisdo proferida no Aambito do processo CV3-07-0077-CAO-A; (iv)
Acta de audiéncia de julgamento realizada no processo CV3-07-0077-
CAO-A; (v) Certiddo do relatdério pericial realizado no &ambito da
acgcdo que corre termos sob o numero de processo n.° CV3-09-0040-CAO.

II. Nos termos e para os efeitos do disposto no numero 1)
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do artigo 446° do CPCM os depoimentos e provas periciais produzidas
num certo processo, s6 podem ser usados noutro processo em que as
partes sejam as mesmas, e que a parte contra a qual estejam a ser
usadas tenha tido a oportunidade de, nesse outro processo, as
contradizer.

III. Conforme consta das certiddes judiciais juntas pela 2°2
Ré, a ora Recorrente n&o foi parte nos processos CV3-09-0040-CAO e
Cv3-07-0077-CAO-A.

IV. Ora, a Jjuncdo de tais documentos - depoimentos,
pericias e actas de discussdo e julgamento - ao contrariar o
disposto no artigo 446° do CPCM, nunca deveriam ter sido admitidos,
por impertinentes, uma vez gque nunca seriam aptos a demonstrar os
factos que alegadamente se destinam a provar.

V. Por igual ordem de razdo, a juncdo de uma decisdo final
e de uma decisdo acerca da matéria de facto proferida no ambito de
um processo do qual a ora Recorrente n&o foi parte e que, ademais,
nem sequer se sabe se terd transitado em Jjulgado, também n&do pode
ser admitida, uma vez que a ora Recorrente ndo foi parte e, como
tal, tomados com base em provas dgque a ora Recorrente ndo teve
oportunidade de contradizer.

VI. Assim, nunca a juncdo de tais documentos deveria ter
sido admitida, porquanto os mesmos contém decisdes judiciais
(relativas aos factos ou ao direito) e reproducdo de diligéncias
probatdérias, tomadas com base em provas produzidas em processos em

que a ora Recorrente nédo foi parte e em que, como tal, ndo exerceu o
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direito ao contraditédrio e nem o direito de impugnar.

VII. Ao admitir a Jjungdo de tais documentos o douto
tribunal a quo violou o disposto nos artigos 446° e 468° do CPCM.

Nestes termos e nos demais de direito que V. Exas.
Doutamente suprirdo, deve o presente Recurso ser julgado procedente
e em consequéncia ser a decisdo recorrida revogada e substituida por
uma outra que ndo admitia os documentos supra melhor identificados e
que ordene o seu desentranhamento e restituicdo a 2% Ré.

Termos em que fardo V. Exas. JUSTICA!”

Ao recurso respondeu a 2% Ré, tendo formulado as
seguintes conclusdes alegatdrias:

“1.0 Tribunal a quo ao proferir o Despacho recorrido, mais
ndo fez que aderir as regras gerais de prova por documentos.

2. Constitui uma excepcdo a norma contida no numero 1 do
artigo 446° do CPC, porém o Despacho recorrido n&o se socorreu a
norma nela consagrada.

3. O douto Despacho em impugnacdo foi elaborado de acordo
com as regras gerais de prova por documentos prescritas no Cbéddigo de
Processo Civil, pelo que ndo é de entender como valida a afirmacéo
da Recorrente no sentido de que a admissdo dos referidos documentos
viola a norma contida no numero 1 do artigo 446° do mesmo diploma
legal.

4. N&o pode a Recorrida deixar de discordar da tese

defendida pela Recorrente, pois, o Tribunal a quo, ao admitir a
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juncdo dos demais documentos nos Autos, mais ndo fez que aderir as
regras de prova por documentos consagrados nos artigos 450° e
seguintes do CPC e para todos os devidos efeitos fez notificar
oportunamente a ora Recorrente e o0s contra-interessados para o
exercicio cabal dos seus direitos de defesa, contraditdério e

impugnacédo.”

Por sentenca proferida pelo Tribunal recorrido,
foram julgados improcedentes os pedidos formulados contra
as Rés e a interveniente.

Inconformada, interpbs a Autora recurso
jurisdicional para este TSI, formulando as seguintes
conclusdes:

“I. Vem o presente Recurso interposto da decisdo proferida
pelo Tribunal a quo e que decidiu nos termos seguintes: “Absolvem-se
as Rés B Limitada e C Limitada, a Interveniente D Lda. de todos os
pedidos formulados pela Autora A Company e Interveniente E.”

ITI. Mal andou o douto Tribunal a quo na resposta que deu
aos seguintes pontos 2°, 10°, 19°, 46° e 47° da base instrutdria.

ITI. Porém, no que respeita a resposta dada aos quesitos
2°, 19°, 46° e 47°, com recurso a prova documental e testemunhal
existente nos presentes autos, o douto Tribunal a gquo estava em
condicdes de responder PROVADO aos quesitos 2, 46 e 47, e de ter
também considerado provado o quesito 19, porém com uma redacgdo

diferente da que lhe foi dada.
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IV. O contrato a que se refere este quesito 2° é o
documento Jjunto aos autos de fls. 104 a 106, ou seja, o contrato-
promessa de compra e venda de 10 de Dezembro de 1992, e consta de
tal contrato que ao mesmo se encontra anexada uma Procuracgéo,
procuragdo dgque a testemunha da Autora confirmou tratar-se da
procuracdo emitida pela 1® Ré a favor da D Lda. nas passagens
gravadas do seu depoimento no cd registado na primeira sessdo de
julgamento entre os minutos (43:43) a (53:59) e (01:00:29) a
(01:02:52) e (01:06:50) a (01:10:00) e (01:16:00) a (01:26:26).

V. A testemunha do Autor mostrou ter conhecimento das
circunsténcias em que o contrato-promessa de compra e venda em causa
nos presentes autos foi celebrado, teve contacto com os documentos
em causa - nomeadamente o contrato-promessa, a procuragdo e O
contrato de cessdo da posicdo contratual, e demonstrou segurang¢a nas
respostas que deu, sempre afirmando com veeméncia que a D Lda. agira
em representacdo da 1* Ré, e que foi essa qualidade que foi
apreendida pela ora Autora e todos os compradores de imdveis a
construir no terreno em causa nos presentes que a D, Lda. andou a
vender no uso da procuracdo que lhe foi conferida pela entéo
proprietaria, ou seja, a 1% Ré.

VI. Também a testemunha da 1% Ré, cujo depoimento se
encontra registado no suporte digital gravado na sessdo de audiéncia
de discussdo e julgamento do dia 15 de Outubro de 2015, refere a
instidncias do Mandatdrio da ora Recorrente a existéncia da

Procuracdo outorgada da 1% Ré para a D Lda. nas passagens do seu
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depoimento gravadas aos minutos (01:50:16) a (01:52:23).

VII. A Procuragdo a dgque se refere o contrato-promessa de
fls. 104 a 106 e que a Testemunha da Autora veementemente afirma ter
visto junto deste contrato-promessa e de outros idénticos celebrados
por outros promitentes-compradores é a Procuracdo constante de fls.
113 a 118 dos autos.

VIII. Por seu turno, o imdével objecto do contrato-promessa
de fls. 104 a 106 e da Procuracédo de fls. 113 a 118 é o imdével a que
se refere a alinea A) dos factos assentes, imbével este que, a data
da celebracdo do referido contrato-promessa e Procuracéo, se
encontrava registado em nome da 1% Ré - cfr. certiddo predial de
fls. 50 a 92 dos autos.

IX. A corroborar também que a D Lda. agiu sempre na
qualidade de representante da 1® Ré ao abrigo da Procuracdo que em
28 de Junho de 1992, temos a certiddo judicial de fls. 1323 a 1328,
junta aos autos pela 22 Ré e que se refere ao julgamento da matéria
de facto no processo que correu termos pelo 3° Juizo Civel sob o
numero de processo CV3-10-0005-CAO, no ambito do gqual se discutia
também o incumprimento contratual de um contrato-promessa de compra
e venda semelhante ao celebrado pelo ora Autor, e no admbito de tal
acgdo, se julgou provado que a D Lda. agia como procuradora da 1% Ré
na celebragdo do contrato-promessa, ndo obstante tal ndo constar
expresso do contrato-promessa de compra e venda.

X. Assim, o facto de se mencionar no contrato-promessa de

fls. 104 a 106 gque ao mesmo Se anexa uma Procuracdo, o facto de
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existir efectivamente uma Procuracgdo irrevogavel (fls. 113 a 118 dos
autos) da 1* Ré para a D Lda. com plenos poderes para vender,
prometer-vender o imbével objecto daquele contrato-promessa de fls.
104 a 106, o facto de quer a testemunha do Autor, quer a testemunha
da 1* Ré, demonstrarem conhecimento da existéncia de tal procuracéo
e de a testemunha do Autor ter afirmado que viu tal procuracdo junta
ao contrato-promessa de compra e venda em causa nos presentes autos,
e o facto de haver j& uma decisdo (fls. 1323 a 1328) em processo em
que se discutia uma situacdo em tudo semelhante a dos presentes
autos - s6 mudando o promitente-comprador, o numero dos prédios a
adquirir, mas a construir no mesmo terreno entdo propriedade da 1°2
Ré, e o pregco - constituem, salvo devido respeito por melhor
opinido, prova mais do que bastante para se dar como Provados os
aludidos quesitos 2, 46 e 47, e de ter também considerado provado o
quesito 19, porém na sua redacgdo original.

XI. Esperava-se ainda que o douto Tribunal a quo no auto da
sua experiéncia e conhecimento da realidade e de como as coisas de
processam, ndo achasse credivel que alguém aceitasse celebrar um
contrato promessa de compra e venda com quem ndo era a proprietaria
do imdbével, ainda por cima, sujeitando o contrato a um preco
consideravelmente elevado.

XII. Assim, deveria com base em todos estes elementos,
deveria ter sido dada a seguinte resposta aos quesitos 2, 19, 46 e
47

PROVADO que (a D Lda.) interveio no contrato-promessa supra
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mencionado, ao abrigo dos poderes que lhe foram conferidos pela
Primeira Ré através da procuracdo que lhe outorgou em 28 de Junho de
1992. (Quesito 2)

PROVADO que a partir da celebracdo do contrato de cessdo da
posicdo contratual, a Autora, ndo obstante os varios contactos que
encetou nesse sentido com a procuradora da 1* Ré a D Lda., nunca
logrou que a escritura de compra e venda fosse celebrada. (Quesito
19)

PROVADO que a Autora estava ciente da qualidade em que a
referida procuradora agia, ou seja em representacdo da Primeira Ré,
porquanto para além de tal lhe ter sido transmitido oralmente, foi-
lhe exibida a referida Procuracdo. (Quesito 406)

PROVADO que a Procuragcdo da Primeira Ré para a D
encontrava-se anexada e faz parte integrante do contrato-promessa de
compra e venda que foil entregue a ora Autora na data da assinatura
do contrato de cessdo da posicdo contratual. (Quesito 47)

XIII. Ao decidir de forma diferente, a decisdo recorrida,
salvo devido respeito, incorreu em erro de julgamento decorrente de
erro notdédrio na apreciacgdo da prova.

XIV. Também mal andou o douto Tribunal a quo na resposta
que deu ao quesito 10, pois que a resposta negativa a tal quesito
estd em manifesta contradicdo com a resposta dada aos quesitos 5°,
11° e 14° a 18°.

XV. Na resposta ao dquesito 5° o douto Tribunal a quo

considerou provado que o preco estabelecido no contrato-promessa de
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compra e venda de 10 de Dezembro de 1992 foi de HKD$140.254.750,00 e
na resposta dada ao quesito 11°, o douto Tribunal a gquo deu como
provado que o remanescente do preco estabelecido em tal contrato, ou
seja, HKDS$75.254.750,00, seria pago pelas promitentes-compradoras na
data da celebracdo da escritura publica.

XVI. Ora, se estd provado o preco inicialmente estabelecido
e o0 preco que ainda faltava pagar, e se entre estes dois valores
existe uma diferenca, resulta necessariamente da conjugacdo destes
dois factos que tal diferenca j& foi paga.

XVII. Assim, se o preco inicial era de HKDS$140.254.750,00 e
se o que faltava pagar eram HKD$75.254.750,00, temos que,
necessariamente, HKDS$65.000.000,00 j& foram pagos.

XVIII. Posto isto, e apenas com recurso a estes dois factos
dados como provados - o quesito 5° e o quesito 11°, forcoso seria
dar-se também como provado o facto quesitado no artigo 10° da base
instrutdria.

XIX. Mas mais, deu-se também como provado nos quesitos 14°
a 18° o teor das clausulas 2°, 4° e 5° do contrato de cessdo da
posicdo contratual de fls. 119 dos autos, e de tais cléausulas,
consta expressamente que, as promitentes-compradoras do contrato
celebrado em 10 de Dezembro de 1992, pagaram Jj& o valor de
HKD$65.000.000,00, e que a parte que cedeu a sua posicdo contratual
a ora Autora assumiu o pagamento de 30% desse valor, ou seja,
HKD$19.500.000,00, e ainda que a D Lda. que interveio no contrato-

promessa de compra e venda na qualidade de representante da
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promitente-vendedora e também no contrato de cessdo de posigéo
contratual, reconheceu o ©pagamento por parte das ©promitentes
compradoras de HKDS$65.000.000,00 e em especifico que a “F”, havia
suportado o pagamento de HKD$19.500.000,00.

XX. Assim, também por forca da resposta dada aos referidos
quesitos 14° a 18° forcoso seria também dar-se como provado o facto
constante do quesito 10°.

XXI. Também a testemunha da Autora mencionou no seu
depoimento registado no suporte digital gravado na sessdo de
audiéncia de discussdo e julgamento realizada no dia 15 de Setembro
de 2016 que a cessionadria havia pago por conta da contrato-promessa
de compra e venda o valor de HKD$19.500.000,00 - wvide passagens
(47:19) a (47:33) e (52:10) a (55:31).

XXII. Ora, recorrendo ao documento de fls. 119 dos autos,
bem assim como ao depoimento da testemunha da Autora (vide passagens
(47:19) a (47:33) e (52:10) a (55:31) e ainda tendo em conta a
resposta dada aos quesitos 5°, 11° e 14° a 18°, forcoso seria o
douto Tribunal a quo considerar provado do facto constante do
quesito 10°, nos termos seguintes: PROVADO que as promitentes-
compradoras pagaram a promitente-vendedora, o titulo de sinal, a
quantia global de HKDS$65.000.000,00 (sessenta e cinco milhbes de
délares de Hong Kong) a que correspondem MOPS$67.047.500,00 (sessenta
e sete milh&es, quarenta e sete mil e gquinhentas patacas).

XXIII. Porém, por ter decidido de forma diversa, salvo

devido respeito por melhor opini&o, o douto Tribunal a quo incorreu
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uma vez mais num erro de Jjulgamento decorrente de uma errdnea
apreciacdo da prova.

XXIV. Salvo devido respeito por melhor opinido, estd este
douto Tribunal de Recurso munido de todos os elementos necesséarios
para proceder a alteragdo da decisdo da matéria de facto nos termos
supra solicitados nos termos preceituados no artigo 629°, n.° 1
alinea a).

XXV. Com efeito, V. Exas. poderdo, salvo devido respeito
por melhor opinido, alterar a resposta dada quesitos 2°, 19°, 46° e
47° nos termos supra solicitados, recorrendo aos depoimentos supra
transcritos da testemunha da Autora - c<d registado na primeira
sessdo de julgamento entre os minutos (43:43) a (53:59) e (01:00:29)
a (01:02:52) e (01:06:50) a (01:10:00) e (01:16:00) a (01:260:26) — e
da 1 Ré - (01:50:16) a (01:52:23) do cd registado na segunda sesséao
de julgamento, bem assim como aos documentos de fls. 104 a 106, 113
a 118 e 1323 a 1328.

XXVI. Quanto a alteracdo da decisdo relativa a matéria
constante do quesito 10°, estdo V. Exas. também em condicdes de
proceder a mesma recorrendo, designadamente, ao documento de fls.
119 dos autos, bem assim como ao depoimento da testemunha da Autora
supra transcrito - passagens (47:19) a (47:33) e (52:10) a (55:31)
do cd registado na primeira sessdo de Jjulgamento - e ainda a
resposta dada aos quesitos 5°, 11° e 14° a 18°.

XXVII. Com recurso a tais elementos probatdérios requer-se a

V. Exas. ao abrigo da prorrogativa constante do j& invocado artigo
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629°, n.° 1 do CPC, altere a decisdo sobre a matéria de facto nos
seguintes termos:

Quesito 2° - PROVADO que (a D Lda.) interveio no contrato-
promessa supra mencionado, ao abrigo dos poderes que lhe foram
conferidos pela Primeira Ré através da procuracdo que lhe outorgou
em 28 de Junho de 1992.

Quesito 10° - PROVADO dque as promitentes-compradoras
pagaram a promitente-vendedora, a titulo de sinal, a quantia global
de HKD$65.000.000,00 (sessenta e cinco milhdes de ddblares de Hong
Kong) a que correspondem MOP$67.047.500,00 (sessenta e sete milhodes,
quarenta e sete mil e guinhentas patacas).

Quesito 19° - PROVADO que a partir da celebracdo do
contrato de cessdo da posigcdo contratual, a Autora, ndo obstante os

varios contactos que encetou nesse sentido com a procuradora da 1°2

Ré a D Lda., nunca logrou que a escritura de compra e venda fosse
celebrada.

Quesito 46° - PROVADO que a Autora estava ciente da
qualidade em que a referida procuradora agia, ou seja em

representacdo da Primeira Ré, porquanto para além de tal lhe ter
sido transmitido oralmente, foi-lhe exibida a referida Procuracédo.

Quesito 47° - PROVADO que a Procuracdo da Primeira Ré para
a D encontrava-se anexada e faz parte integrante do contrato-
promessa de compra e venda que foi entregue a ora Autora na data da
assinatura do contrato de cessdo da posicdo contratual.

XXVIII. Caso V. Exas. entendam que deverd ser alterado o
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julgamento da matéria de facto nos termos supra requeridos, estao
também V. Exas., nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
630° do CPC em condigdes de conhecer dos pedidos que o douto
Tribunal a quo n&o conheceu por entender prejudicados em face da
solucdo dada ao litigio. Assim,

XXIX. Alterado o julgamento da matéria de facto nos termos
supra requeridos, necessario serd também revogar-se a deciséo
recorrida na parte em que julgou improcedentes os seguintes pedidos
deduzidos pela ora Recorrente:

4) Ser declarado resolvido o contrato-promessa de compra e
venda celebrado com o Autor e com E, comerciante em nome individual
que usa a denominagdo “G Foment Investment Co.” ou “G Chi Ip Tau Chi
Kong Si” em 12 de Outubro de 1992, por forgca do ndo cumprimento
definitivo e culposo, por parte da Primeira Ré e, consequentemente,
ser reconhecido a Autora o direito a reaver, em dobro, o montante
pago a titulo de sinal, acrescido de Jjuros de mora até integral
pagamento e que, na presente data, ascende ao montante global de
MOP$44.548.583,42 (quarenta e quatro milhdes, quinhentas e quarenta
e oito mil, quinhentas e oitenta e trés patacas e quarenta e dois
avos), cumulativamente,

7) (..) serem ambas as Rés - a Primeira como devedora
principal e a Segunda por ter assumido singular e cumulativamente a
divida daquela para com a Autora - solidariamente condenadas a pagar
ao Autor o montante global de MOP$44.548.583,42 (quarenta e quatro

milhdes, quinhentas e quarenta e oito mil, quinhentas e oitenta e
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trés patacas e gquarenta e dois avos), respeitante a devolucdo do
sinal em dobro e respectivos juros de mora calculados até a data da
entrada da presente accgédo, acrescido do valor dos juros de mora dque
entretanto se vencerem até integral pagamento.

XXX. Face aos factos apurados, é de qualificar como de
contrato-promessa de compra e venda do acordo celebrado no dia 10 de
Dezembro de 1992, G¥ ¥4 F = # representado pelo E e FF £ E 2 ¢
representado pelo H, na qualidade de promitentes-compradores e a D
Lda., na qualidade de promitente-vendedora.

XXXI. Mais se apurou que a D Lda. agia, por forca da
Procuracdo que em 28 de Junho de 1992 lhe havia sido outorgada pela
1* Ré, na qualidade de representante desta ultima.

XXXII. Resultou também provado que, por contrato de cesséo
da posigdo contratual o H cedeu a ora Autora, Recorrente, a sua
posicdo de promitente comprador no referido contrato-promessa de
compra e venda, resultando também de tal contrato de cessdo da
posicdo contratual, tendo em conta que o0s promitentes-compradores
eram dois, o H assumia uma participacdo de 30% nessa parceria
estabelecida com E.

XXXITII. Mais se apurou dgque o0s promitentes-compradores
pagaram a promitente-vendedora o valor global de HKD$65.000.000,00,
dos quais, atenta as participacdes assumidas pelos E e H,
HKD$19.500.000,00 haviam sido assumidos por este ultimo.

XXXIV. Tendo a D Lda. intervindo no contrato-promessa de

compra e venda na qualidade de procuradora da 1% Ré, e ao abrigo dos
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poderes que lhe foram conferidos por forca da procuracgédo de fls. 113
a 118, os efeitos juridicos de tal contrato, por forgca do disposto
no artigo 251° do Cbédigo Civil, produzem-se na esfera juridica do
representado, neste caso, a 1% Ré.

XXXV. E nem se pense em fazer uso do facto dada como
provado no quesito 45° da base instrutdria, pois que a 2% Ré,
através da sua procuradora, ratificou o contrato celebrado em 7 de
Agosto de 2002 afastando assim a possibilidade de vir arguir a
violacdo da clausula 5% do contrato-promessa de 10.12.1992, sob pena
de incorrer em abuso de direito.

XXXVI. O contrato de cessdo da posicdo contratual tem a
virtude de transferir para o cessiondrio o conjunto dos direitos e
obrigacdes que ao cedente cabem no ambito do contrato objecto da
cedéncia (artigo 418° do Cdédigo Civil). Sendo que, conforme também
resultou provado e consta do documento de fls. 119, a promitente-
vendedora - neste caso a D Lda. - interveio no instrumento da
cessdo, consentindo-a, tornando-a assim valida e eficaz.

XXXVII. Nem se diga que a referida cessdo da posicdo
contratual ndo produz efeitos em relacdo a 1% Ré por forca daquilo
que ficou provado na resposta ao quesito 44° da base instrutédria,
pois que n&do obstante se ter provado que a Procuracdo de 28 de Junho
de 1992 foi revogada em data anterior & celebracdo do contrato de
cessdo da posicdo contratual, n&o se provou que tal revogacdo tenha
sido levada ao conhecimento da procuradora.

XXXVIII. Conforme resulta do teor da referida Procuracdo de
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fls. 113 a 118, esta fol conferida também no interesse do
procurador, e assim sendo, sé poderia ter sido revogada com
fundamento em Jjusta causa, e ndo obstante a Jjusta causa ter sido
invocada no instrumento de revogacdo, o certo é que, ndo ficou
provado que a mandatdria foi devidamente notificada de tal revogagéo
e, nem que a referida revogacdo foi 1levada ao conhecimento de
terceiros pelos meios iddéneos para o efeito.

XXXIX. E a somar a 1sto, resulta ainda provado que: A
Autora estava ciente da qualidade em que a referida procuradora
agia, ou seja em representacdo da Primeira Ré, porquanto para além
de tal 1lhe ter sido transmitido oralmente, foi-lhe exibida a
referida Procuracdo (resposta ao quesito 46° da base instrutéria), e
que a Procuracdo da Primeira Ré para a D encontrava-se anexada e faz
parte integrante do contrato-promessa de compra e venda que foi
entregue a ora Autora na data da assinatura do contrato de cessdo da
posicdo contratual (resposta ao quesito 47° da base instrutédria).

XL. Donde, atento o disposto nos artigos 258°, n.° 3 e
259°, ambos do Cédigo Civil, a referida Revogacdo, por se tratar de
uma declaracdo recepticia, ndo se tornou eficaz, ndo produzindo
assim os devidos efeitos, tendo-se por véalida a ratificacdo da
cessdo da posicdo contratual e produzindo esta efeitos na esfera
juridica da 12 Ré.

XLI. A 1% Ré ficou assim investida no conjunto de direitos
e obrigacdes decorrentes do contrato-promessa de compra e venda

celebrado em 10 de Dezembro de 1992.
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XLITI. Contrato esse que, nao obstante as diversas
interpelacdes da Autora Jjunto da D procuradora da 1% Ré, nunca foi
cumprido.

XLIII. Tal como resulta da matéria de facto assente, a 1°
Ré Jja& transmitiu o imdével objecto de tal contrato para a 2% Ré -
cfr. alinea E) dos factos assentes, o que, consubstancia um
incumprimento definitivo e culposo do contrato-promessa de compra e
venda de 10 de Dezembro de 1992, cujos efeitos, como j& se disse, se
produziram na esfera juridica da 1% Ré.

XLIV. Pelo que, deverd ser declarada a resolucdo judicial
do contrato-promessa de 10 de Dezembro de 1992, resultante do
incumprimento definitivo por parte da Primeira Ré, uma vez Jque,
voluntdria e culposamente, tornou impossivel a sua celebracéo.

XLV. Em consequéncia, deverd ser reconhecido ao Recorrente
o direito a receber o valor global de MOP$44.548.583,42 (quarenta e
quatro milhdes, quinhentas e quarenta e oito mil, quinhentas e
oitenta e trés patacas e quarenta e dois avos), correspondente ao
dobro daquilo que pagou a titulo de sinal, nos termos e para oS
efeitos do disposto na cléusula 4 do contrato-promessa celebrado e
do artigo 436°, n.° 2 do Cédigo Civil.

XLVI. Por outro lado, nos termos e para os efeitos do
disposto na <cléusula 42 do contrato-promessa de compra e venda
celebrado entre as Rés em 16 de Marco de 2007, e cujo teor foi dado
como provado no quesito 36° - a segunda Ré assumiu a

responsabilidade por todas as obrigacdes, presentes e futuras,
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decorrentes de acgdes judiciais relacionadas com o terreno objecto
do contrato.

XLVII. Ora, uma vez que O contrato de compra e venda
celebrado entre as Rés em 10 de Janeiro de 2009 se trata do contrato
prometido pelo contrato-promessa de 26 de Marco de 2007, a Segunda
Ré terd que assumir todas as obrigacdes para si decorrentes do
mencionado contrato-promessa, devendo, de acordo com o teor da
aludida cléusula 4?2, responsabilizar-se pelo pagamento de quaisquer
obrigacgdes decorrentes de acg¢des judiciais intentadas relativamente
ao imével transaccionado, onde se inclui a presente accéo.

XLVIII. Em sede de petigdo inicial o ora Recorrente ja
ratificou tal transmiss&do de dividas, nos termos e para os efeitos
do disposto no artigo 590°, n.° 1, alinea a) do Cdédigo Civil, e por
forca de tal ratificacdo e tendo em conta que as Rés ndo afastarem
expressamente o regime da solidariedade previsto no artigo 590°, n.°
2 do Cbdigo Civil, ambas as Rés respondem solidariamente pelo
pagamento da indemnizacdo a que o ora Recorrente tem direito por
forca do incumprimento do contrato-promessa de compra e venda que
celebrou com a primeira Ré e que recail sobre parte do mesmo imodvel
transaccionado entre as Rés.

XLIX. Assim, devem ambas as Rés ser condenadas no pagamento
ao Autor do valor de MOPS$44.548.583,42 (quarenta e quatro milhoes,
quinhentas e quarenta e oito mil, qguinhentas e oitenta e trés
patacas e quarenta e dois avos), e ainda dos juros de mora que se

vierem a vencer desde a data da decisdo que determine tal pagamento.
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L. Decisédo esta que, por terem V. Exas. ao dispor todos os
elementos necessarios para dela conhecer, deve ser proferida na
presente sede, revogando-se a decisdo recorrida.

Nestes termos e nos melhores de Direito que V. Exas.
doutamente suprirdo, deve o presente recurso ser julgado procedente
e, em consequéncia, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigos 629°, n.° 1 alinea a) do CPC, ser revogada a deciséao
recorrida e substituida por uma outra que altere a decisdo sobre os
quesitos 2°, 10°, 19°, 46° e 47° da base instrutdéria nos termos
supra melhor explanados e

Consequentemente, nos termos do disposto no artigo 630°,
n.° 2 do CPC, seja declarada a resolugdo Jjudicial do contrato-
promessa de 10 de Dezembro de 1992, resultante do incumprimento
definitivo por parte da Primeira Ré, uma vez que, voluntaria e
culposamente, tornou impossivel a sua celebracdo e condene as 1?2 e
2% Rés no pagamento a Recorrente do valor de MOPS$44.548.583,42
(quarenta e quatro milh&es, quinhentas e quarenta e oito mil,
quinhentas e oitenta e trés patacas e quarenta e dois avos), e ainda
dos juros de mora que se vierem a vencer desde a data da decis&o que
determine tal pagamento.

Termos em que fardo V. Exas, a costuma JUSTICA!”

Ao recurso respondeu a 1% Ré B Limitada, pugnando

pela negacgdo de provimento ao recurso.
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Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por provada a seguinte
factualidade:

O prédio urbano referido nos presentes autos, sito
na Estrada Marginal da Ilha Verde, n.°s 14-17, Freguesia
de Nossa Senhora de Fatima, em Macau, descrito na
Conservatdéria do Registo Predial de Macau sob o numero
XXX, do 1livro XXX, fls. XXX, e inscrito na respectiva
matriz predial urbana sob o artigo 071027, encontrava-se
registado a favor da Primeira Ré com a inscricdo n.° XXX,
resultante da Apresentacdo 67, de 13/09/1991. (alinea A)
dos factos assentes)

A Primeira Ré é uma sociedade comercial que se

dedica a actividade de construcdo civil e investimento no

sector imobilidrio. (alinea B) dos factos assentes)
D Lda. é uma sociedade que se dedica ao
investimento imobilidrio. (alinea C) dos factos assentes)

Na data de celebracdo do contrato-promessa de
compra e venda, ou seja, 18 de Janeiro de 2007, e com
base no mesmo, foi efectuado o registo provisdério de
aquisicdo a favor da Segunda Ré na Conservatdria do
Registo Predial, titulado pela Apresentacdo n.° 77 de 16

de Marco de 2007. (alinea D) dos factos assentes)
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Em 10 de Janeiro de 2009, em cumprimento do
contrato-promessa entre ambas celebrado, por escritura
publica lavrada no Cartdério do Notario Privado XXX, a 1°
Ré vendeu a 2% Ré o prédio melhor identificado nos
presentes autos, declarando que o fazia pelo preco de
HKS$188.300.000,00, equivalentes a MOPS$194.234.450,00
(cento e noventa e quatro milhdes duzentos e trinta e um
mil quatrocentas e cinquenta patacas). (alinea E) dos
factos assentes)

Em 16 de Fevereiro de 2009, com base na mencionada
escritura de compra e venda celebrada entre as Rés, foi
requerida e obtida a conversdo em definitivo do registo
provisdério de aquisicdo a favor da Segunda Ré, conforme
Apresentacdo n.° 31 de 16 de Fevereiro de 2009. (alinea
F) dos factos assentes)

O prédio em apreco, em regime de propriedade
privada, apto para construcdo, tem uma area de 56,166 m?
(alinea G) dos factos assentes)

No dia 10 de Dezembro de 1992, CGE X#H & N F
representado peloE E eFE %% B /\ 8 representado peloH, na
qualidade de promitentes-compradoras e a D Lda, na
qualidade de promitente-vendedora, celebraram um acordo
denominado por contrato-promessa de compra e venda que
recaiu sobre os terrenos destinados a construcdo dos

prédios urbanos a que seriam atribuidos os n° 2, 3 e 4, e
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sobre estes mesmos prédios integrados no prédio sito na
Estrada Marginal da Ilha Verde, n° 14 a 17, tudo conforme
o teor de fls. 105 a 106 que agqui se da por integralmente
reproduzido. (resposta ao quesito 1° da base instrutdria)

Os imdéveis objecto do contrato-promessa de compra
e venda estavam ainda em fase de projecto. (resposta ao
quesito 3° da base instrutdria)

As partes, de acordo com a Aarea prevista de
construcdo, ou seja 561.019 pés quadrados, e tendo por
base o preco de HKS$250,00 (duzentos e cinquenta dblares
de Hong Kong) por pé quadrado. (resposta ao quesito 4° da
base instrutdria)

Estabeleceram no acordo o prec¢o inicial de
HK$140.254.750,00 a que correspondiam MOP$144.462.392,50.
(resposta ao quesito 5° da base instrutdria)

As partes outorgantes do mencionado contrato
acordaram gue O preg¢o seria pago em sete prestacdes.
(resposta ao quesito 6° da base instrutdria)

A primeira prestacdo, no valor de HK$16.000.000,00
(dezasseis milhdes de ddélares de Hong Kong), seria paga a
titulo de sinal no dia da celebracdo do contrato-promessa
de compra e venda. (resposta ao dquesito 7° da Dbase
instrutdria)

As seguintes quatro prestacdes, todas no valor de

HK$10.000.000,00 (dez milhdées de ddbdlares de Hong Kong),
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seriam pagas a titulo de sinal nos dias 11, 12, 13 e 14
de Dezembro de 1992, respectivamente. (resposta ao
quesito 8° da base instrutdria)

Sendo que a sexta prestacdo, também com caracter
de sinal, no valor de HKS$9.000.000,00 (nove milhdes de
délares de Hong Kong), seria pago no dia 15 de Dezembro
de 1992. (resposta ao quesito 9° da base instrutdria)

O remanescente do preco, ou seja HK$75.254.750,00
a que correspondem MOPS$77.512.392,50, seria pago pelas
promitentes-compradoras a promitente-vendedora, na data
da celebracdo da escritura publica de compra e venda, que
deveria ter lugar nos 20 dias seguintes a aprovacdo do
projecto por parte do governo. (resposta ao quesito 11°
da base instrutdria)

No dia 07 de Agosto de 2002, a Autora e H, na
representacédo de “FE¥E R/ E"”, celebraram um contrato de
cessdo da posicdo contratual. (resposta ao quesito 12° da
base instrutdria)

Por forgca deste contrato de cessdo da posicéao
contratual, a “F” +transmitiu a Autora a posicdo que
detinha no acordo que havia <celebrado com a D Lda
referido na resposta dada ao quesito 1°. (resposta ao
quesito 13° da base instrutédria)

Provado o que consta do teor da cléausula 2% do

documento de fls. 119. (resposta ao quesito 14° da base
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instrutdria)

Provado o que consta da clausula 4% do documento
de fls. 119. (respostas aos quesitos 15°, 16° e 17° da
base instrutébria)

Provado o que consta da clausula 5% do documento
de fls. 119. (resposta ao quesito 18° da Dbase
instrutdria)

A partir da celebracdo do contrato de cessdo da
posi¢cdo contratual, a Autora, ndo obstante varios
contactos que encetou nesse sentido com a D Lda, nunca
logrou que a escritura definitiva de compra e venda fosse
celebrada. (resposta ao quesito 19° da base instrutdria)

Ndo obstante as partes haverem acordado que a
escritura publica de compra e venda iria ser celebrada
apds a aprovacdo do projecto de construgdo por parte do
Governo, a qual se previa vir a ser concedida até 25 de
Junho de 1993. (resposta ao quesito 19-A° da Dbase
instrutéria)

Acordaram ainda gque, caso essa data chegasse e a
autorizacédo nao tivesse ainda sido concedida, as
promitentes-compradoras poderiam ou resolver o contrato,
ou aguardar pela aludida aprovagdo. (resposta ao quesito
19-B° da base instrutdria)

Em 16 de Marco de 2007, a 1% Ré&, celebrou com a 2°2

Ré um acordo nos termos do qual aquela prometeu vender a
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esta e esta prometeu comprar o prédio atrads identificado,
pelo preco de HK188.300.000,00. (resposta ao quesito 20°
da base instrutdria)

Interveio, no acordo celebrado em 10 de Dezembro
de 1992, GE ##% & /A 7, representado por E. (resposta ao
quesito 21° da base instrutdria)

Provado a resposta dada ao quesito 35°. (resposta
ao quesito 32° da base instrutdria)

Provado o} que consta dos contratos—-promessa
celebrados entre as Rés de 18/01/2007 e 16/03/2007 que a
2% Ré J& pagou o montante de HKD$50.000.000,00, a titulo
do sinal, e a 1% Ré emitiu o recibo do pagamento do preco
de HKD$138.000.000,00 pela 2% Ré. (resposta ao quesito
35° da base instrutdria)

Provado o que consta das cléusulas 3% e 4% e 5% do
documento de fls. 386 a 387 e 595 a 598. (resposta ao
quesito 36° da base instrutdria)

No ambito dos acordos de transmissdo de gquotas
sociais da I Limitada celebrados em 14 de Dezembro de
2005 (cfr. fls. 323 a 333) e de 12 de Janeiro de 2006
(cfr. fls. 335) e no acordo de transmissdo da posicgédo
contratual em 17 de Novembro de 2006 (fls. 351), o J
pagou HKDS$90.000.000,00 a 1* Ré. (resposta ao quesito 37°
da base instrutdria)

A Companhia “C” depositou, junto do TJB de Macau,
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as quantias de MOP$581.000.000,00 e MOP$2.515.704,35, a
ordem do processo n° CV3-05-0042-CEO, para liquidacdo das
dividas da hipoteca recaida sobre o prédio a favor do
Banco Seng Heng para garantia do crédito de
MOPS$493.000.000,00 e das custas do respectivo processo.
(resposta ao quesito 38° da base instrutdria)

Ndo obstante o pre¢o declarado nos contratos-
promessa e na escritura publica referida na alinea E) dos
Factos Assentes, a 2% Ré adquiriu o terreno referido pelo
preco de MOP$891.212.154,35. (resposta ao quesito 39° da
base instrutdria)

RIBEFA MR FNLRETZE €43 LR LR 2008F12A12H
B Z ks, R2007FZ LM (EEAMOPS310,154,4007 (EFIEARS
FEZHHEEFEFEILE). (resposta ao quesito 40° da base

Rl

instrutédria)

MBRAR NS LR L HAEHZ W ETEREET, R200645
A31HA MLz H 5 EMEAHKSS551,000,000 7T (BEEEATEEEH
IF). (resposta ao quesito 41° da base instrutoédria)

O teor da cléausula 5% do acordo de 16/03/2007 e
18/01/2007, constante do documento de fls. 386 a 387 e
595 a 598. (resposta ao quesito 42° da base instrutdria)

A procuracao constante de documento de fls. 113 a
118 foi revogada pela 1% Ré em 13 de Marco de 1998, data
anterior a celebracdo do contrato de 7 de Agosto de 2002.

(resposta ao quesito 44° da base instrutédria)
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A clausula 5* do acordo de 10/12/1992 consta que
“CHEFAARMEZ WAL NN ETEELF =&, WEEREEY
W, FHIMEE, CHERHEERF —F., 7. (resposta ao quesito

45° da base instrutdria)

Comecemos pelo recurso interlocutdrio.

Entende a Autora que nédo devia ser admitida a
juncdo dos documentos n.° 1, 2, 3, 4 e 6 apresentados
pela 2% Ré em 27.1.2014, por serem impertinentes e por
contrariar a lei de processo.

Vejamos.

Salvo o devido respeito, entendemos gque ndo ha
qualquer impedimento para a juncdo dos documentos n.° 1,
3, 4 e 6, por serem documentos destinados a fazer prova
dos fundamentos da defesa, nos termos consentidos pelo
artigo 450.° do Cédigo de Processo Civil.

Ja em relacdo ao documento n.° 2, afigura-se-nos
ndo dever ser admitida a sua juncdo aos autos.

Trata-se de um relatdério pericial realizado no
dmbito do processo CV3-09-0040-CAO.

Dispde-se no artigo 446.° do Cdébdigo de Processo

A\Y

Civil que os depoimentos e pericias produzidos num

processo com audiéncia contraditdria da parte podem ser

4

invocados noutro processo contra a mesma parte...’
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Como observa o Professor Alberto dos Reis!', “o
art. b526.° (que corresponde ao art® 446.° do CPC de
Macau) so6 exige que a prova se 1invoque contra quem foi
parte no processo anterior e que a esta haja sido
assegurada a audiéncia contraditdria”.

Ora bem, nao sendo a Autora parte no processo
Cv3-09-0040-CAO, a pericia realizada no &ambito daquele
processo ndo pode servir nos presentes autos como prova
contra aquela, por que antes ndo houve lugar ao exercicio
do contraditdrio.

Posto isto, somos a entender que andou mal o
Tribunal a quo ao admitir a juncdo daquela prova pericial
aos presentes autos, devendo, assim, o tal relatdrio ser
desentranhado e restituido a 2% Ré, e ser a mesma
condenada na multa de 1 U.C.

Nao obstante, o) recurso interposto pela
recorrente ndo poderd deixar de improceder, por forca do
disposto do n.°® 3 do artigo 628.° do Cdédigo de Processo
Civil.

ANY

Conforme preceitua o n.° 3 do artigo, os
recursos que ndo incidam sobre o mérito da causa so sdo
providos quando a infracgdo cometida tenha influido no

exame ou decisdo da causa ou quando, Iindependentemente da

decisdo do 1litigio, o provimento tenha interesse para o

! cédigo de Processo Civil Anotado, Volume IlI, 2005, pag. 347
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recorrente”.

Ora bem, é bom de ver que o relatdrio pericial
cuja Jjuncdo se requereu tinha por objectivo fazer prova
do valor de mercado do prédio em litigio.

Entretanto, o Tribunal a quo deu por provada
aquela matéria com base nos documentos constantes de fls.
1367 a 1382 e de fls. 1349, ou seja, o Tribunal né&o
recorreu ao resultado do relatdério pericial constante do
documento n.° 2 apresentado pela 2% Ré para dar como
provado o valor de mercado do prédio. Assim sendo,
independentemente de aquele documento (relatério
pericial) ter sido junto ou ndo aos autos, a decisdo do
Tribunal seria a mesma, pelo gque improcede O recurso
quanto a esta parte, ao abrigo dos termos previstos no
n.° 3 do artigo 628.° do CPC.

*

A Autora vem impugnar ainda a decisdo da matéria
de facto proferida pelo Tribunal recorrido, alegando que
os quesitos 2°, 10°, 19°, 46° e 47° da base instrutdria
foram incorrectamente julgados.

O Tribunal recorrido respondeu aos referidos
quesitos da seguinte forma:

Quesito 2° - “Interveio no contrato-promessa de

compra e venda supra mencionado, ao abrigo dos poderes
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que 1lhe foram conferidos pela Primeira Ré através da
procuracdo que lhe outorgou em 28 de Junho de 19927?”, e a
resposta foi: “N&o provado”;
Quesito 10° - “As promitentes-compradoras pagaram
a promitente-vendedora, a titulo de sinal, a quantia
global de HKD65.000.000,00 (sessenta e cinco milh&es
délares de Hong Kong) a gque equivalem MOP67.047.500,00
(sessenta e sete milhodes, quarenta e sete mil e
gquinhentas patacas)?”, e a resposta foi: “N&o provado”;
Quesito 19° - “A partir da celebracdo deste
contrato de cessdo da posicdo contratual, a Autora, néo
obstante os varios contactos que encetou nesse sentido
com a Primeira Ré e, com a sua procuradora D Lda., nunca
logrou que a escritura definitiva de compra e venda fosse
celebrada?”, e a resposta foi: “Provado que a partir da
celebracdo do contrato de cessdo da posicdo contratual, a Autora, nao
obstante varios contactos que encetou nesse sentido com a D Lda., nunca
logrou que a escritura definitiva de compra e venda fosse celebrada”;
Quesito 46° - YA ora Autora estava ciente da
qualidade em que a referida procuradora agia, ou seja em
representacdo da Primeira Ré, porquanto para além de tal
lhe ter sido transmitido oralmente, foi-lhe exibida a
referida Procuracdo?”, e a resposta foi: “N&ao provado”;
Quesito 47° - “A Procuracgdo da Primeira Ré para a

D encontrava-se anexada e faz parte integrante do
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contrato-promessa de compra e venda que foil entregue a
ora Autora na data da assinatura do contrato de cessédo da

posicdo contratual?”, e a resposta foi: “N&o provado”.

Entende a recorrente que com recurso a prova
documental e testemunhal existente nos autos, o Tribunal
estava em condic¢des de responder “Provado” aos quesitos
2°, 10°, 46°, 47° e dar uma nova redacgdo a resposta ao
quesito 19°.

Vejamos.

Dispde o artigo 629.°, n.° 1, alinea a) do Cdédigo
de Processo Civil que a decisdo do tribunal de primeira
instédncia sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo
Tribunal de Segunda Instdncia se, entre outros casos, do
processo constarem todos os elementos de prova que
serviram de base a decisdo sobre os pontos da matéria de
facto em causa ou se, tendo ocorrido gravacdo dos
depoimentos prestados, tiver sido impugnada a decis&do com

base neles proferida.

Estatui-se nos termos do artigo 558° do CPC que:

“1I. O tribunal aprecia Jlivremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convicgdo
acerca de cada facto.

2. Mas quando a lei exija, para a existéncia ou
prova do facto juridico, qualquer formalidade especial,

ndo pode esta ser dispensada.”
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Como se referiu no Acdrddo deste TSI, de
20.9.2012, no Processo n.° 551/2012: “...se o colectivo da 1?
instancia, fez a andlise de todos os dados e se, perante eventual davida, de que
alids se fez eco na explanacdo dos fundamentos da conviccao, atingiu um
determinado resultado, s perante uma evidéncia € que o tribunal superior
poderia fazer inflectir o sentido da prova. E mesmo assim, em presenca dos
requisitos de ordem adjectiva plasmados no art. 599Y n% 1 e 2 do CPC.”

Também se decidiu no Acdrdédo deste TSI, de
28.5.2015, no Processo n.° 332/2015 que : “A primeira instancia
formou a sua convicgdo com base num conjunto de elementos, entre os quais a
prova testemunhal produzida, e o tribunal “ad quem”, salvo erro grosseiro e
visivel que logo detecte na andlise da prova, ndo deve interferir, sob pena de se
transformar a instancia de recurso, numa nova instancia de prova. E por isso,
de resto, que a decisdo de facto s6 pode ser modificada nos casos previstos no
art. 629° do CPC. E é por tudo isto que também dizemos que o tribunal de
recurso ndo pode censurar a relevancia e a credibilidade que, no quadro da
imediacdo e da livre apreciacdo das provas, o tribunal recorrido atribuiu ao
depoimento de testemunhas a cuja inquiri¢do procedeu.”

Na mesma senda, salienta-se ainda no Acdrddo deste
TSI, de 16.2.2017, no Processo n.° 670/2016 que: “Quando a
primeira instancia forma a sua conviccdo com base num conjunto de
elementos, entre os quais a prova testemunhal produzida, o tribunal “ad quem”,
salvo erro grosseiro e visivel que logo detecte na analise da prova, ndo deve
interferir nela, sob pena de se transformar a instancia de recurso, numa nova

instancia de prova. E por isso que a decisdo de facto s6 pode ser modificada
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nos casos previstos no art. 629° do CPC” e que o tribunal de recurso niao pode
censurar a relevancia e a credibilidade que, no quadro da imediacéo e da livre
apreciacdo das provas, o tribunal recorrido atribuiu ao depoimento de
testemunhas a cuja inquiri¢ao procedeu.”

O Tribunal a quo fundamentou a decisdo da matéria
de facto, em relacdo as respostas dadas aos quesitos da
base instrutéria objecto de impugnacdo, nos seguintes

termos:

‘A convicgdo do Tribunal baseou-se no depoimento das
testemunhas ouvidas em audiéncia que depuseram sobre 0s quesitos da
base instrutéria, no relatério pericial de fls. 1367 a 1382, dos documentos de
fls. 50 a 145, 119 a 124, 306 a 452, 562 a 618, 629 a 639, 895 a 1205, 1239
a 1263, 1308 a 1311, 1323 a 1328 juntos aos autos, cujo teor se da
reproduzido aqui para todos os efeitos legais, 0 que permite formar uma
sintese quanto a veracidade dos apontados factos.

Relativamente aos factos do acordo entre interveniente e E e H,
assim como o acordo da cesséo da posicao contratual do H a Autora, esses
fatos sdo considerados de acordo com o teor dos acordos constantes dos
documentos de fls. 105 a 106 e 116.

Em particular, sobre o facto se a D interveio no referido acordo na
gualidade de procuradora da 12 Ré, conforme o teor do proprio acordo
escrito, somente consta que sao as partes do acordo, a D, na qualidade de
promitente-vendedor, e E e H, como promitente-compradores; Do documento
nao consta, em lugar algum, a mencdo de que a D assinou o acordo na

gualidade da procuradora da 12 Ré nem sequer qualquer referéncia da
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procuracdo emitida pela 12 Ré a D. Segundo o depoimento da testemunha da
Autora, ela apenas viu a procuracédo anexada ao acordo celebrado entre D, E
e H e ndo assistiu a propria celebragdo do acordo, mas, segundo a
testemunha da 12 Ré, disse que esta ndo teve conhecimento do acordo.
Perante as declara¢des contrarias das partes e na falta de qualquer prova
escrita, que a pratica habitual nos casos semelhantes, a qualidade da
procuradora € mencionada expressamente do documento, ndo permite dar
como provado os factos constantes do quesitos 2°, 46° a 47°.

N&o se considera provado o pagamento do prego feito pela
promitente-compradora a promitente-vendedora no acordo de 1992, por ndo
haver qualquer prova documental que demonstra o efectivo pagamento nem

prova testemunhal com o conhecimento directo dos factos.”

Analisada a prova produzida na primeira instancia,
nomeadamente atendendo aos depoimentos das testemunhas
prestados em audiéncia de julgamento e a prova documental
junta aos autos, entendemos que ndo somos capazes de dar
razdo a recorrente, por ndo se vislumbrar qualquer erro
grosseiro e visivel por parte do Tribunal recorrido na
andlise da prova.

Sempre que uma versdo de facto seja sustentada
pelo depoimento de algumas testemunhas, mas contrariada
pelo depoimento de outras, cabe ao tribunal wvaloréa-las

segundo a sua intima conviccéo.

Ora bem, uma das questdes que se discutia nos
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presentes autos era saber se a D Lda. agia na qualidade
de procuradora da 1% Ré.

Do acordo de 10.12.1992 assinado pelos primitivos
promitentes-compradores e pela D Lda. apenas constava que
era anexado ao referido acordo uma procuragdo, mas Jque
procuracgdo?

E bom de ver que, como ndo constava do referido
acordo indicacdo expressa de que a D Lda. agia na
qualidade de procuradora da 1% Ré, ndo sabemos que
procuracdo era essa, quem eram seus mandantes e
mandatarios, qual eram 0 seu objecto e poderes
conferidos, etc.

Sendo certo que, pelo facto de o tal acordo
mencionar que existia uma procurac¢cdo, ndo significa
forcosamente que se trata da procuracdo emitida pela 1°
Ré a favor da D Lda.

Também ndo se descortina que a Unica testemunha da
Autora tinha pleno conhecimento das circunstancias em que
foi celebrado o tal acordo, considerando gue nunca
trabalhou nem ©para a Autora nem ©para as Rés e

interveniente, mas apenas para uma companhia chamada L.

Outra questdo tem a ver com o pagamento da quantia

de HKD65.000.000,00.

O Tribunal recorrido ndo deu por provado gue as
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primitivas promitentes-compradores pagaram a promitente-
vendedora, a titulo de sinal, a quantia de
HKD65.000.000, 00 (resposta ao quesito 10°).

E a razdo foi por se entender ndo haver qualquer
prova documental que permitia demonstrar o pagamento
efectivo daquela quantia, nem haver testemunha que tinha
conhecimento directo daquele assunto. A nosso ver, ndao
nos parece dgque houve erro manifestado na apreciacdo da
prova.

Ademais, ao contrario do que entende a recorrente,
ndo existe qualquer contradicdo entre os factos provados
nos quesitos 5°, 11°, 14° a 18° da base instrutédria e a
resposta negativa ao quesito 10°.

Em boa verdade, aqueles dizem respeito ao contetdo
do acordo, enquanto este tem a ver com o efectivo
pagamento do sinal. Sdo duas realidades distintas, ndo
podendo, portanto, dizer que houve contradicédo.

Nesta conformidade, por ndo se vislumbrar qualquer
erro manifesto na apreciacdo da matéria de facto, hé-de
negar provimento ao recurso.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento aos
recursos interpostos pela recorrente A Company,

confirmando a sentenca recorrida.
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Desentranhe e restitua o relatdério pericial de
fls. 1102 a 1133 a 2% Ré, sendo esta condenada na multa
de 1. U.C.

Custas pela recorrente.

Registe e notifique.

* Kk K
RAEM, 6 de Dezembro de 2018
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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