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SUMARIO:

A alteracdo do registo traz implicagdes quanto a titularidade do imovel
em causa, pois caso a referida accdo proceder, o0 bem imdvel passa a
ser figurado no registo como bem comum do casal e ndo bem proprio
de um dos cOnjuges.

O procedimento cautelar de arrolamento é susceptivel de ser requerido
no ambito da referida accdo de rectificacdo, pelo que o juizo civel do
TJB tem jurisdicio e competéncia para julgar o caso.

Nos termos do art®179(4) da Lei de Casamento da China, ainda que se
tratem de bens doados ou sucedidos por heranga, fazem parte do
patrimonio comum do casal, salvo os casos previstos na al. (3) do art®
189 nos termos da qual o doador ou o testador pode dispor, no contrato
de doacgéo ou no testamento, que o bem doado ou sucedido seja apenas
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como bem préprio do beneficidrio, afastando desta forma a sua
integracdo no patriménio comum do casal.

- Para beneficiar a excepcao legal da al. (3) do art® 18° da Lei de
Casamento da China, cabe a Requerida, e ndo ao Requerente, alegar e
provar os factos integrativos da excepcao, pois, nos termos do n°2 do
art®335°do CC, “4 prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito invocado compete aquele contra quem a invocagdo é feita” .

- A presuncéo prevista no artigo 7°do Codigo do Registo Predial ndo se
estende ao regime de bens do casamento do titular inscrito, que este fez
constar do registo de aquisicdo do imovel.

O Relator
Ho Wai Neng
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Processo n®408/2017

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 13 de Julho de 2017
Recorrente: A (Requerida)
Recorrido: B (Requerente)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.A.EM.:

| — Relatorio
Por sentenca de 10/06/2016, julgou-se procedente o pedido
formulado pelo Requerente B.
Dessa decisdo vem recorrer a Requerida A, alegando, em sede de
conclusao, o seguinte:
A.Da falta de jurisdicao do Tribunal por violacdo do artigo 328/6 do CPC - O
presente procedimento ndo podia ter sido requerido nos tribunais de
Macau face ao disposto no artigo 30.° do CPC por falta de jurisdicéo,
dado ndo se verificar nenhuma das hipoteses previstas no artigo 328/6 do
CPC.
B. A Ré devia, por isso, ter sido absolvida da instancia nos termos do disposto
no artigo 33.°, n.°2 do CPC ou devia o presente arrolamento especial ter
sido liminarmente indeferido nos termos do disposto nas alineas b) e d),
altimo periodo, do artigo 394/1 do CPC, face a evidente inaplicabilidade

do art.©328/6 do mesmo diploma ao caso "sub judice".
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Subsidiariamente, caso assim néo se entenda,

C.Da incompeténcia relativa do 3.°juizo Civel do TJB - Do disposto nos artigos
29.2D, paréagrafo 3) e 28.°, da LBOJ resulta que ndo cabe ao 3.° Juizo
Civel, mas sim ao 1.° Juzo de Familia e de Menores, o julgamento do
presente arrolamento especial, verificando-se, por isso, uma infraccio das
regras de distribuicdo da competéncia na ordem interna (art.° 30.°,
segundo periodo, do CPC).

D.O que implica a remessa do processo para o tribunal competente (art.©33.°,
n.° 1, primeiro periodo, do CPC), no qual se inicia uma nova instancia,
aproveitando-se apenas o requerimento inicial, mas ndo os restantes atos
praticados pelo tribunal.

Sem prescindir,

E.Do erro na aplicacdo do artigo 368/1 do CPC - Por outro lado, resulta do
artigo 368/1 do CPC que o presente arrolamento especial s6 pode ser
preliminar ou incidente da accao de divdrcio.

F.Sucede que, a pedido do Requerente, o presente arrolamento especial foi
autuado (por apenso) como incidente de uma accéo de rectificacao judicial
do registo (CV3-16-0029-CRJ), sem que se saiba porgué ou ao abrigo de
gue normativo!

G.Tal viola o disposto nos artigos 328/1 aplicavel aos procedimentos cautelares
especificados por forca do art.°337.°, n.°1, ambos do CPC, bem como o
disposto nos artigos 368/1, 158/2, 219/2 e 328/3, todos do CPC.

H.Devia, pois, o presente arrolamento especial ter sido liminarmente indeferido
nos termos do disposto na alinea d), ultimo periodo, do artigo 394/1 do
CPC, por ndo se verificarem os requisitos da instrumentalidade e

dependéncia do procedimento cautelar relativamente a referida accédo de
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rectificacdo judicial do registo.

I. Do 6nus de provar a pendéncia da acgdo principal- Em matéria civil existem

apenas os acordos de cooperacdo judiciaria entre Macau e a China
mandados publicar no Boletim Oficial pelos Avisos do Chefe do Executivo
n.© 39/2001, n.°© 12/2006 e n.° 22/2007, os quais ndao preveem a
possibilidade de procedimentos cautelares dependentes de accdo ja

proposta em tribunal do exterior.

J. Mas mesmo que houvesse convencgdo internacional aplicavel ou acordo no

dominio da cooperacdo judiciaria entre a China e Macau que previsse a
admissibilidade de procedimentos cautelares dependentes de accdo ja
proposta ou a propor em tribunal do exterior (e ndo ha), sempre teria o
presente arrolamento especial de ser liminarmente indeferido por forca do

incumprimento do disposto no artigo 328.°. n.°6, tltimo periodo, do CPC.

K.lIsto porgue o ora Recorrido, em vez de ter feito prova da pendéncia da causa

principal (a accdo de divorcio) atraves de certiddo passada pelo respectivo
tribunal da Republica Popular da China, se limitou a juntar cépia simples

dos documentos de fls. 30 a 32!

L. Da caducidade da providéncia - Acresce que sempre teria, pois, caducado a

providéncia decretada pelo Tribunal a quo.

Isto porque, ndo se mostrando aplicavel ou cumprido o disposto no artigo
328.°.n.°6 do CPC, devia o Requerente ter proposto em Macau a ac¢édo da
qual a providéncia depende dentro do prazo legal previsto no n.°1, a) ou

n.°2 do art.°334.° do CPC.

N.Resulta dos autos que o ndo fez, pelo que nada obsta a extingdo do

procedimento e ao levantamento da providéncia pelo Tribunal ad quem, o

que desde ja se requer para os devidos efeitos.



Subsidiariamente,

0O.Caso assim ndo se entenda, sempre seria de improceder o presente
arrolamento por n&o se verificar nenhum dos seus pressupostos.

P.Da probabilidade da existéncia do direito - Quanto ao requisito da
probabilidade da existéncia do direito relativo ao bem a arrolar o Tribunal
a quo decidiu pela natureza comum do bem a arrolar com base na
redaccdo original do artigo 13.° da Lei do Casamento da Republica
Popular da China.

Q.Isto sem considerar a sua redagdo actual, nem o novo artigo 18.° do mesmo
diploma no que respeita aos bens excluidos do patriménio comum do casal,
com o sentido e alcance que lhe foi dado na terceira interpretacdo judicial
do Supremo Tribunal do Povo da Republica Popular da China, adoptada
em de 4 de Julho de 2011 na 1525.2 Reunido do Comité Judicial do
Supremo Tribunal do Povo.

R.Se o tivesse feito, o Tribunal a quo teria verificado que a inexisténcia de
convengdo ante ou pos-nupcial no caso "sub judice" ndo faz presumir a
natureza dos bens adquiridos (e apenas registados em seu nome) por
qualquer um dos cdnjuges na constancia do casamento celebrado na
Republica Popular da China.

S.E que independentemente do regime de bens supletivo da lei chinesa e da
inexisténcia de convencdo ante ou pds-nupcial, € sempre proprio o bem
registado em nome de um dos conjuges por forca do artigo 18(3) da Lei do
Casamento, quando, por exemplo, comprado com dinheiro que lhe tenha
sido doado.

T. O bem registado apenas em nome de um dos c6njuges presume-se, portanto,

bem préprio, até prova em contrario [art.°343/2 do Cédigo Civil], por ser
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esta a solucdo que melhor se compagina com a interpretacdo da Lei do
Casamento feita pelo Supremo Tribunal do Povo em 4 de Julho de 2011.

U.Assim para que se pudesse ter julgado feita a prova sumaria do direito
relativo as coisas a arrolar, ndo bastava a alegacéo e prova de que o casal
se casou na Republica Popular da China sem convencédo antenupcial.

V. Era necessario também ter sido alegado e sumariamente provado que nao foi
celebrada qualquer convencdo pés-nupcial pelos cénjuges e que o0 bem a
arrolar foi comprado com dinheiro do casal ou, pelo menos, que ndo foi
comprado com dinheiro doado & mulher, sob pena de o Tribunal néo o
poder considerar como bem comum do casal face ao disposto no artigo
18(3) da Lei do Casamento da RPC.

W. Da probabilidade da procedéncia da accao principal - Apesar de artigo
368.% n.° 3 do CPC ndo dispensar o requerente do arrolamento do
cumprimento do 6nus previsto no artigo 363.°, ultimo periodo, do CPC,
nada quanto ao requisito da probabilidade da procedéncia da accédo de
divorcio na RPC foi alegado pelo Recorrido nem ficou provado na decisdo
que decretou o arrolamento.

X.N&o podia, pois, ter o arrolamento sido decretado perante a impossibilidade
de verificar - por ndo ter sido alegado pelo requerente - o requisito da
probabilidade da procedéncia da acgéo principal previsto no artigo 363.°,
ualtimo periodo, do CPC.

Y. Da presuncao do artigo 7.° do CRP - Por ultimo, se da inscrigdo n.°58191G
resulta a presuncéo legal de que a Recorrente € o Unico titular inscrito da
fraccdo ANS/L do prédio descrito na CRP sob o nimero 21700 (fls. 24),
entdo, tal presuncdo ndo podia ter sido ilidida sem que tivesse sido

produzida prova em contrario pelo Recorrido, sob pena de violagdo do



disposto no art.©7.°, n.°L do Cddigo de Registo Predial e do art.°343.°, n.°
2 do Caodigo Civil.
Z. Sucede que tal prova em contrario ndo foi produzida, nem o podia ter sido -
sob pena de litigancia de ma fé - dado o Recorrido ndo ignorar a
proveniéncia do dinheiro usado pela mulher na compra da fracgdo ANS/L -
pelo que ndo podia ter o Tribunal recorrido decidido como decidiu,
devendo por isso ser revogada a decisdo que decretou o arrolamento, com
as legais consequéncias.
*
O Requerente respondeu & motivacao do recurso acima em referéncia
nos termos constante a fls. 50 a 64 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais.
*
Il - Factos
Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:
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111 — Fundamentacao

1.Da falta de jurisdicdo do Tribunal por violagdo do art®328S, n°
6 do CPC e da incompeténcia relativa do 3° juizo Civel do
TJB:

Para a Requerida, o presente procedimento ndo podia ter sido
requerido nos tribunais de Macau face ao disposto no artigo 30.° do CPC
por falta de jurisdicdo, por ndo se verificar nenhuma das hipoteses previstas
no art®328% n°6 do CPC.

E subsidiariamente, caso assim ndo se entenda, invocou a a
incompeténcia relativa do 3° juizo Civel do TJB, por entender que, nos
termos do disposto nos artigos 29.2-D, paragrafo 3) e 28.°, da LBOJ, o
julgamento do presente arrolamento especial ndo cabe ao 3.° Juizo Civel,
mas sim ao 1.° Juizo de Familia e de Menores.

Quid iuris?

Disp6e 0 n°6 do art®328°do CPC que “Nos casos em que, nos termos de
convengdes internacionais aplicaveis em Macau ou de acordos no domiio da
cooperagdo judiciaria, o procedimento cautelar seja dependéncia de uma causa que ja
foi ou deva ser intentada em tribunal do exterior de Macau, o requerente deve fazer

prova da pendéncia da causa principal, através de certiddo passada pelo respectivo
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tribunal”.

No caso em apreco, a providéncia cautelar de arrolamento foi
requerida sob a dependéncia da accéo de rectificacdo judicial do registo,
que corre termos no 3°Juizo Civel do TJB, sob 0 n°CV3-16-0029-CRJ.

Prevé o0 n®2 do art®362°do CPC que “O arrolamento é dependéncia da
accao a qual interessa a especificacdo dos bens ou a prova da titularidade dos direitos
relativos as coisas arroladas”.

Ora, com a referida accéo de rectificacdo judicial, 0 Requerente da
providéncia, pretende corrigir o regime matrimonial de bens no registo da
aquisicao de imovel sob a inscricdo 58191G.

Esta alteracdo do registo traz implicagdes quanto a titularidade do
imovel em causa, pois caso a referida accdo proceder, o bem imével passa a
ser figurado no registo como bem comum do casal e ndo bem proprio de
um dos conjuges.

Assim, afigura-se que o0 presente procedimento cautelar de
arrolamento € susceptivel de ser requerido no ambito da referida accéo de
rectificacdo, pelo que o juizo civel do TJB tem jurisdicdo e competéncia
para julgar o caso.

Improcedem, assim, estes argumentos do recurso.

2.Do erro na aplicacdo do art® 368% n©1 do CPC, do onus de

provar a pendéncia da accdo principal e da caducidade da
providéncia:

Na Optica da Requerida, o presente procedimento cautelar de
arrolamento sé pode ser preliminar ou incidente da accédo de divorcio.

Sucede que, a pedido do Requerente, o presente arrolamento especial
foi autuado (por apenso) como incidente de uma accdo de rectificagcao
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judicial do registo (CV3-16-0029-CRJ) sem que se saiba porqué ou ao
abrigo de que normativo, o que viola o disposto nos artigos 328° n° 1
aplicavel aos procedimentos cautelares especificados por forca do art.°
337.°, n.°1, ambos do CPC, bem como o disposto nos artigos 368 n°1,
1589 n©2, 2199 n°2 e 3289 n©3, todos do CPC.

Por outro lado, alega a Requerida ainda que em mateéria civil existem
apenas 0s acordos de cooperacdo judiciaria entre Macau e a China
mandados publicar no Boletim Oficial pelos Avisos do Chefe do Executivo
n.° 39/2001, n.° 12/2006 e n.°© 22/2007, os quais nado prevéem a
possibilidade de procedimentos cautelares dependentes de accdo ja
proposta em tribunal do exterior.

Mas mesmo que houvesse convencdo internacional aplicavel ou
acordo no dominio da cooperacdo judiciaria entre a China e Macau que
previsse a admissibilidade de procedimentos cautelares dependentes de
accdo ja proposta ou a propor em tribunal do exterior (e ndo hd), sempre
teria o presente arrolamento especial de ser liminarmente indeferido por
forca do incumprimento do disposto no artigo 328.°, n.°6, ultimo periodo,
do CPC.

Isto porque o ora Requerente, em vez de ter feito prova da pendéncia
da causa principal (a accdo de divorcio) através de certiddo passada pelo
respectivo tribunal da Repuablica Popular da China, se limitou a juntar copia
simples dos documentos de fls. 30 a 32.

Por fim, a Requerida suscitou a caducidade da providéncia decretada,
ja que ndo se mostrando aplicavel ou cumprido o disposto no artigo 328.°.
n.°6 do CPC, devia o0 Requerente ter proposto em Macau a accéo da qual a
providéncia depende dentro do prazo legal previsto no n.°1, a) ou n.°2 do
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art.2334.° do CPC, o que néo fez.

Na&o Ihe assiste razao.

Ja vimos na supra que o presente procedimento cautelar de
arrolamento € susceptivel de ser requerido no ambito da referida accéo de
rectificacdo, pelo que estes argumentos do recurso ndo deixam de se julgar
improcedentes, bem como o pedido da declaracdo da caducidade da
providéncia decretada.

3.Da ndo verificacdo da probabilidade da existéncia do direito:

Entende a Requerida que ndo estd verificado requisito da
probabilidade da existéncia do direito na medida em que o Tribunal a quo
ao decidir arrolar o bem imdvel pela natureza comum do bem
simplesmente com base na redaccdo original do artigo 13.° da Lei do
Casamento da Republica Popular da China, sem, no entanto, considerar a
sua redaccdo actual, nem o novo artigo 18.° do mesmo diploma no que
respeita aos bens excluidos do patrimonio comum do casal, com o sentido e
alcance que lhe foi dado na terceira interpretacdo judicial do Supremo
Tribunal do Povo da Republica Popular da China, adoptada em de 4 de
Julho de 2011 na 1525.2Reuni&o do Comité Judicial do Supremo Tribunal
do Povo.

Se o tivesse feito, o Tribunal a quo teria verificado que a inexisténcia
de convencéo ante ou pds-nupcial no caso “sub judice” ndo faz presumir a
natureza dos bens adquiridos (e apenas registados em seu nome) por
qualquer um dos cOnjuges na constancia do casamento celebrado na
Republica Popular da China.

E que independentemente do regime de bens supletivo da lei chinesa
e da inexisténcia de convencdo ante ou pos-nupcial, &€ sempre préprio o
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bem registado em nome de um dos conjuges por forca do artigo 18(3) da
Lei do Casamento, quando, por exemplo, comprado com dinheiro que Ihe
tenha sido doado.

Assim para que se pudesse ter julgado feita a prova sumaria do
direito relativo as coisas a arrolar, ndo bastava a alegacéo e prova de que o
casal se casou na Republica Popular da China sem convencao antenupcial.

Era necessario também ter sido alegado e sumariamente provado que
ndo foi celebrada qualquer convencéo pés-nupcial pelos cénjuges e que o
bem a arrolar foi comprado com dinheiro do casal, ou, pelo menos, que nao
foi comprado com dinheiro doado a mulher, sob pena de o Tribunal n&o o
poder considerar como bem comum do casal face ao disposto no art®189(3)
da Lei do Casamento da RPC.

Também néo lhe assiste razéo nesta parte.

\Vejamos.

Os art% 17°e 18°da Lei de Casamento da China, aprovada em
10/09/1980 e revista em 28/04/2001, dispdem que:
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Como se V&, nos termos do art® 179(4) da Lei de Casamento da
China, ainda que se tratem de bens doados ou sucedidos por heranca, fazem
parte do patrimonio comum do casal, salvo os casos previstos na al. (3) do
art®18° nos termos da qual o doador ou o testador pode dispor, no contrato
de doacdo ou no testamento, de que o bem doado ou sucedido seja apenas
como bem proprio do beneficiario, afastando desta forma a sua integracéo
no patrimonio comum do casal.

Ora, para beneficiar a excepcao legal da al. (3) do art®18°da Lei de
Casamento da China, cabe a Requerida, e ndo ao Requerente, alegar e
provar os factos integrativos da excepcao, pois, nos termos do n°2 do art®
3359do CC, “4 prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
invocado compete aquele contra quem a invocagdo é feita”.

Improcede, assim, este fundamento do recurso.

4.Da nao verificagdo da probabilidade da procedéncia da accéo

principal:

Para a Requerida, no caso sub justice ndo esta verificado o requisito
da probabilidade da procedéncia da acgéo principal para o decretamento do
arrolamento.

Mais uma vez sem razao, ja que face ao disposto do art®17°da Lei
de Casamento da China e a inexisténcia de factos integrativos da excepcéo
legal da al. (3) do art® 18° da mesma Lei, verifica-se uma grande
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probabilidade de que o bem imdvel em causa pertencerd ao patrimonio
comum do casal, o que implica a consequente probabilidade da procedéncia
da accao de rectificacao.

Alias, em bom rigor, uma vez provado o regime de bens do casal ser
0 de comunh&o adquiridos, ja € suficiente para a procedéncia da accéo de
rectificacdo, isto €, para o Tribunal determinar a rectificacdo do regime de
bens constante do registo, independentemente da natureza do bem ser
comum ou proprio.

Pois, como supra referimos, compete a Requerida, provar que, ndo
obstante o imdvel ter sido adquirido na constancia matrimonial sob o
regime de comunh&o de bens adquiridos, 0 mesmo integra-se no seu
patriménio proprio.

E uma vez provado tal facto, ja pode requerer o respectivo registo de
forma a constar que o imovel € o seu bem préprio, ndo obstante o regime
matrimonial de bens ser 0 de comunhé&o de bens adquiridos.

5.Da presuncao do artigo 7°do CRP:

Na optica da Requerida, se da inscricdo n.© 58191G resulta a
presuncdo legal de que a Requerida € o Unico titular inscrito da fraccéo
ANS/L do prédio descrito na CRP sob o ndmero 21700, entdo, tal
presuncdo nédo podia ter sido ilidida sem que tivesse sido produzida prova
em contrario pelo Requerente, sob pena de violacdo do disposto no art.©7.°,
n.°L do Caodigo de Registo Predial e do art.2343.°, n.°2 do Codigo Civil.

Também sem razdo nesta parte.

N&o esta em causa a rectificacdo do nome do titular do bem, mas sim
do seu regime matrimonial de bens constante do registo predial.

O TUI, no Ac. de 10/06/2011, proferido no Proc. n® 19/2011,
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decidiu que “A presuncao prevista no artigo 7°do Cddigo do Registo Predial n&o se
estende ao regime de bens do casamento do titular inscrito, que este fez constar do
registo de aquisi¢do do imovel”.

*

Notamos que o Tribunal a quo decretou o arrolamento sem
necessidade de verificacdo do requisito de justo receio de ocultagdo ou
dissipacdo de bem previsto no n®1 do art®362°do CPC, com fundamento
legal n®3 do art®368°do CPC.

Salvo o devido respeito, afigura-se-nos que o n°3 do art®368°s0 se
aplica aos arrolamentos especiais, em que 0 respectivo procedimento
cautelar funciona como preliminar ou incidente da accéo de divorcio, que
ndo é o caso, pois o presente arrolamento foi requerido no ambito da accédo
de rectificacdo judicial do registo predial quanto ao regime de bens do
adquirente.

Nesta conformidade, parece-nos que tal requisito seja indispensavel
para o decretamento do arrolamento requerido.

Contudo, a Requerida, ndo obstante ter invocado um grande elenco
de fundamentos para o recurso, ndo atacou esta parte, pelo que néo
podemos dela conhecer oficiosamente.

*

Tudo visto, resta decidir.

IV — Decisdo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento ao recurso interposto, confirmando a sentenca recorrida.

*
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Custas pela Requerida.
Notifique e registe.

*

RAEM, aos 13 de Julho de 2017.

Ho Wai Neng
José Céandido de Pinho

Tong Hio Fong
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