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SUMARIO

1. Esté-se perante o exercicio do poder discricionario quando a
Administracdo determina o prazo de interdicdo de entrada na RAEM

segundo as normas legais.

2. Nos casos em que a Administracdo actua no ambito do poder

discricionario, ndo estando em causa matéria a resolver por decisdo
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vinculada, a decisdo tomada pela Administracdo fica fora de controlo

jurisdicional, salvo nos casos excepcionais.

3. Ao Tribunal ndo compete dizer se o periodo de interdicdo de
entrada fixado ao recorrente foi ou ndo proporcional a gravidade,
perigosidade ou censurabilidade dos actos que a determinam, se tal periodo
foi o que o Tribunal teria aplicado se a lei Ihe cometesse tal atribuicdo. Essa
é uma avaliacdo que cabe exclusivamente a Administracéo.

4. O papel do Tribunal € o de concluir se houve erro manifesto ou
total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, por violagéo
do principio da proporcionalidade ou outro.

5. E s6 o erro manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discricionérios constituem uma forma de violacdo de lei que é

judicialmente sindicavel.

6. A intervencdo do juiz na apreciacdo do respeito do principio da
proporcionalidade, por parte da Administracéo, s6 deve ter lugar quando as

decisdes, de modo intoleravel, o violem.

A Relatora,
Song Man Lei

Processo n.©46/2018 2



ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

A, melhor identificado nos autos, interpds recurso contencioso de
anulacdo do despacho do Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca de 7
de Dezembro de 2016 que lhe determinou a medida de interdicdo de

entrada na RAEM, por um periodo de 3 anos.

Por Acérddo proferido em 8 de Fevereiro de 2018, o Tribunal de

Segunda Insténcia decidiu julgar procedente o recurso.

Inconformado com a decisdo, recorreu O Secretario para a
Seguranca para 0 Tribunal de Ultima Instancia, terminando as suas

alegacdes com as seguintes conclusdes:

1. O Secretédrio para a Seguranca do Governo da Regido
Administrativa Especial de Macau, por Despacho de 07.12.2016, que
determinou a aplicacdo da medida de interdicdo de entrada na RAEM pelo

periodo de trés anos ao cidadéo A,

2. com fundamento de facto na pratica, pelo mesmo, do crime de
emprego ilegal, e com fundamento legal na al. 2) do n.°2 do art.°4.°da Lei
n.©4/2003, conjugado com o0 art.°12.9 n.°3 e 4, da Lei n.°6/2004.

3. Porém, o Tribunal de Segunda Instancia, por Acérddo de
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08.02.2018, do qual vem interposto o presente recurso jurisdicional, julgou,
afinal, que “... tendo em conta a jurisprudéncia do TUI, concluimos que 0O
prazo de 3 anos de interdicdo da entrada do Recorrente é manifestamente
excessivo, 0 que viola o principio da proporcionalidade, gerando assim a

b

anulabilidade do acto.’

4. Ora, a Jurisprudéncia do TUI vai precisamente num sentido
inverso, ja que, conforme o Acordao proferido no Processo 13/2012, esse
sim, tendo subjacente probleméticas de facto e de Direito semelhantes® aos

do caso sub judicie,

5. “VI - Ao Tribunal ndo compete dizer se o periodo de interdicao de
entrada fixado ao recorrente foi ou ndo proporcional a gravidade,
perigosidade ou censurabilidade dos actos que a determinam, se tal
periodo foi o que o Tribunal teria aplicado se a lei lhe cometesse tal
atribuicdo. Essa € uma avaliagdo que cabe exclusivamente a
Administracdo. VII - O papel do Tribunal é o de concluir se houve erro
manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios,

b

por violacao do principio da proporcionalidade ou outro.’

6. Assim se conclui, portanto, que o Tribunal a quo cometeu erro de
julgamento, pois ndo avaliou, nem se pronunciou, como lhe competia,

sobre se a Administracdo cometeu erro manifesto ou foi totalmente

! Alias, nesse caso, a conduta do ndo residente a quem foi aplicada a medida de interdicdo de entrada
teve por fundo e motivo, “apenas”, a pratica de uma infrac¢do administrativa, de trabalho ilegal (era o
empregado), ao passo que, no caso sub judicie, a medida de interdicdo de entrada aplicada ao cidaddo A
teve por fundo e motivo a prética de uma conduta criminosa (foi o empregador).
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desrazoéavel, ao exercer o poder discricionario que lhe assiste ao abrigo da
al. 2) do n.°2 do art.°4.2da Lei n.°4/2003, conjugado com o0 art.°12.6 n.°3

e 4, da Lei n.26/2004,

7. limitou-se a opinar sobre a medida (o prazo) da interdicéo,
afirmando que “o prazo de 3 anos de interdi¢do da entrada do Recorrente
€ manifestamente excessivo” (ainda por cima com base em argumentos

inaceitaveis).

8. nessa medida violando o principio da separacdo de poderes

consagrado no artigo 2.°da Lei Béasica da RAEM.

Contra-alegou A, apresentando as seguintes conclusoes:

1. Insurge-se a entidade recorrente contra o acérdéo proferido pelo
Tribunal a quo que julgou procedente o recurso contencioso, anulando o
acto recorrido exarado pelo Exmo. Secretario para a Seguranca que
determinou a aplicacdo da medida de interdicdo de entrada na RAEM por

um periodo de trés anos ao aqui recorrido.

2. Sustentou o Tribunal a quo esta decisé@o por violacéo do principio

da proporcionalidade, concedendo raz&o ao aqui recorrido.

3. O Exmo. Secretério para a Seguranca entende que o Tribunal a
quo “‘cometeu erro de julgamento, pois N0 avaliou, nem se pronunciou,

como Ihe competia, sobre se a Administracdo cometeu erro manifesto ou
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foi totalmente desrazoavel, ao exercer o poder discricionario que lhe
assiste ao abrigo da al. 2) do n.°2 do art.°4.2da Lei n.°4/2003, conjugado
com o artigo 12.5n.°3 e 4 da Lei n.° 6/2004 .

4. Entendendo ainda a Entidade Recorrente que o Tribunal a quo
“limitou-se a opiniar sobre a medida (o prazo) da interdicdo, afirmando
que o prazo de 3 anos de interdicdo de entrada do Recorrente €
manifestamente excessivo, (ainda por cima com base em argumentos

inaceitaveis. conforme exposto supra, nos n.%5a 20.9”.

5. Entendendo que “nessa medida violando o principio da separacao

de poderes consagrado no artigo 2. ©da Lei Bdsica da RAEM.”

6. Na verdade o ora recorrido entende que o Tribunal a quo néo

cometeu qualquer erro, muito menos qualquer erro de julgamento.
7. Tendo julgado bem.

8. Nos termos do artigo 152.°do CPAC “o recurso dos acordéos do
Tribunal de Segunda Instancia apenas pode ter por fundamento a violagio
ou a errada aplicacdo de lei substantiva ou processual ou a nulidade da

decisdo impugnada.”

9. Nos termos da Lei de Bases de Organizacdo Judiciaria, artigo 44.5
n.°2, al. 4 da Lei n.°9/1999, o TUI tem competéncia para julgar os recursos
dos acorddos do Tribunal de Segunda Instancia, proferida em primeira

instancia, que sejam susceptiveis de impugnacao e;
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10. Nos termos do disposto no artigo 47.°n.°1 da mesma Lei,
excepto disposicio em contrério das leis de processo, o Tribunal de U Itima
Insténcia, quando julgue em recurso correspondente a segundo grau de

jurisdicdo, conhece de matéria de facto e de direito.

11. Da conjugacdo e interpretacdo dos diplomas e normas supra
citadas, o Tribunal de Ultima Instancia apenas conhece de matéria de

direito neste caso em apreco.

12. A entidade recorrente alega que o Tribunal a quo “cometeu erro
de julgamento pois ndo avaliou, nem se pronunciou, como lhe competia,
sobre se a Administracdo cometeu erro manifesto ou foi totalmente

desrazoavel, ao exercer o poder discricionario que lhe assiste ao abrigo

[

13. Na verdade, o que a Administracdo alega é que o Tribunal a quo
omitiu uma pronuncia sobre uma questdo que Ihe fora colocada e perante a

qual ndo se pronunciou.

14. Apenas assim se entende e interpreta a alegacdo que ‘“ndo
avaliou, nem se pronunciou, como Ihe competia, sobre se a Administracio

cometeu erro manifesto ou foi totalmente desrazoavel .

15. Mas neste raciocinio, se o Tribunal a quo n&o se pronunciou
sobre determinada matéria, como alega a entidade Recorrente, 0 que esta

efectivamente em causa para a entidade Recorrente € uma verdadeira

omisséo de pronuncia.
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16. Nos termos do artigo 571.°do CPC, aplicado ex vi artigo 1.°do
CPCC, a entidade Recorrente deveria ter sido consequente com 0 que

alega.

17. A final deveria ter invocado e requerido a nulidade da deciséo

proferia pelo Tribunal a quo.
18. Algo que néo fez.

19. N&o se vislumbra qualquer nulidade da decisdo — por omisséo de

pronuncia — como quer fazer crer a Entidade recorrente.

20. Equacionando que até possa existir uma omissao de pronuncia —
0 que ndo se concede e apenas por mera cautela de patrocinio se equaciona

— sempre deveria a entidade recorrente ter requerido a nulidade do acordao.

21. Consequentemente, deveria ter requerido igualmente, nos termos
do artigo 651.°do CPC, ex vi artigo 1.°do CPAC, que o TUI julgasse essa

nulidade.

22. Sendo uma das nulidades que néo se enquadram nas alineas c) e €)
e na segunda parte da alinea d) do artigo 571.°do CPC, deveria ter sido
requerido pela entidade Recorrente que o TUI julgasse procedente essa
mesma nulidade e mandasse, caso assim entendesse “baixar 0 Processo, a

fim se de fazer a reforma da decisao anulada ”.

23. Apesar de ter alegado uma omissdo de pronuncia, a entidade

Recorrente ndo requereu a nulidade do acérdéo.
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24. Em sentido inverso, veio requerer, a final, que o Acordéo devia
“ser anulado e substituido por outra decisdo que reconheca, afinal, a

legalidade do acto administrativo impugnado.”
25. Na verdade ndo tem razao a entidade recorrente.

26. O Tribunal o quo pronunciou-se, como lhe competia e compete,
sobre 0 “erro manifesto” cometido pela Administracio e, a final, entendeu

que a decisdo impugnada foi “totalmente desrazoavel”.

27. Apoés a interpretacdo da al. 2 do n.°2 do artigo 4.°da Lei n.°
4/2003, bem como do artigo 12.° n.% 3 e 4, da Lei n.°6/2004, referiu o
Tribunal a quo que se estava perante um poder discricionério, ficando esse
mesmo poder apenas sujeito ao controlo judicial “em casos de erro

manifesto ou total desrazoabilidade (cfr. artigo 21. n.%, al. d) do CPAC.”

28. Para prosseguir o Tribunal a quo e referir que “a (ali) Entidade
Recorrida concluiu simplesmente a existéncia de perigo efectivo para a
seguranca ou ordem publicas da RAEM com base na condenacdo penal do

recorrente, pela pratica de dois crimes de emprego ilegal ”.

29. Prosseguindo e invocando jurisprudéncia local, nomeadamente o
Acordéo do TUI, de 30/7/2008, proferido no Proc. n.©34/2007.

30. Para seguidamente faze notar que “a Entidade recorrida ndo
pode, com base simplesmente na condenacao penal do recorrente, concluir

b

a existéncia do perigo efectivo”, salientando ainda que “a Entidade

recorrida tem de pegar factos concretos e objectivos para o preenchimento
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do conceito indeterminado do perigo efectivo”.

31. Concluiu o seguinte: “Ndo o tendo feito, ndo implica a
verificagdo do vicio substancial no sentido da inexisténcia do pressuposto
legal de perigo efectivo tal como é pretendida pela Recorrente, mas sim a

verificagdo do vicio formal de falta de fundamentacdo”.

32. Num segundo momento, sobre o principio da proporcionalidade,
invocou e pronunciou-se o Tribunal a quo, referindo que o vikio da
violacdo do principio da proporcionalidade se projecta “em trés dimensoes
injuntivas: adequac¢do, necessidade e equilibrio”, explicitando cada uma

das vertentes do referido principio.

33. Nessa analise revelou o Tribunal a quo que na adequacdo “o
meio utilizado seja idoneo a prossecucdo do objectivo da decisdo”, bem
salientando que entre todos “os meios alternativos, deve ser escolhido
aquele que implique uma lesdo menos grave dos interesses sacrificados”,
no equilibrio fundamentou que essa vertente “revela a justa medida entre
0s interesses presentes na ponderacdo e determina que, na relacido desses
interesses entre si, deve a composicao ser proporcional a luz do interesse

publico em causa”.

34. Por ultimo, avaliou e pronunciou-se sobre a Lei n.° 6/2004,
salientando que exige igualmente — “manda” — “que 0 periodo de
interdicdo deve ser proporcional a gravidade, perigosidade ou

censurabilidade dos actos que a determinam”.
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35. Avaliou e pronunciou-se que o ali Recorrente era “primario e tem
familia na RAEM, sendo a esposa e a filha menor ambas residentes

permanentes de Macau.”

36. Avaliou e pronunciou-se sobre a censurabilidade do facto ilikito,
que na oOptica da entidade recorrente apresenta argumentos inaceitaveis,
socorreu-se de jurisprudéncia do TUI, nomeadamente o acérdao proferido
no Recurso n.26/2000, 0 mesmo em que a agora entidade Recorrente citou,
invocou e chamou a colacéo em sede de contestacdo, mais precisamente no

artigo 26.°daquela peca processual.

37. Concluiu afirmando que perante toda a fundamentacédo
apresentada o principio da proporcionalidade foi violado pela

Administracdo da RAEM, provocando a “anulabilidade do acto”.

38. N&o se vislumbra em que parte ou segmento da deciséo, e perante
todo este raciocinio logico legal desenvolvido pelo Tribunal a quo — juiz
relator e juizes adjuntos —, se pode sequer alegar que o Tribunal a guo “nao
avaliou, nem se pronunciou, como Ihe competia, sobre se a Administracio

cometeu erro manifesto ou foi totalmente desrazoavel”.

39. E bom de ver que o Tribunal a quo ndo cometeu qualquer
omissdo de prondncia e avaliou e pronunciou-se sobre o “erro manifesto” e
a total desrazoabilidade da actuagdo da Administracdo violando o principio

da proporcionalidade no &mbito do acordéo proferido e colocado em crise.

40. E certo que nao foi escrito, preto no branco, que a Administracio
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cometeu um “erro manifesto” ou que a decisdo foi “totalmente

desrazoavel” mas assim concluiu o Tribunal a quo.

41. Ndo € nada forcoso concluir que por toda a argumentacéo e
fundamentacdo invocada no referido Acordédo, o Tribunal julgou, e julgou
bem, e concluiu que a Administracdo cometeu um erro manifesto e
apresentou um acto administrativo totalmente desrazoavel, violando o

principio da proporcionalidade.

42. Colocar-se em questdo, como se colocou, o Acérdéo do Tribunal
a quo, com os fundamentos que foram invocados, mais ndo é do que se
alegar que ndo se concorda com a decisao proferida porque a mesma nao

foi favoravel a entidade recorrente.

43. Uma coisa é ndo se concordar com a decisdo proferida, outra
coisa, bem diferente, € considerar que o Tribunal a quo cometeu um “erro

de julgamento”.

44. E como bem cita a entidade Recorrente nas alegac6es de recurso,
invocando e chamando a colacdo o Acérddo proferido no &mbito do
Processo n.©13/2012, “VII — O papel do Tribunal € o de concluir se houve
erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes

discricionarios, por violagdo do principio da proporcionalidade ou outro™.

45. Sem qualquer margem para duvida, se “o papel do Tribunal é o
de concluir”, o Tribunal concluiu que foi violado o principio da

proporcionalidade.
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46. Por outro lado, invoca a entidade Recorrente que o Tribunal a

quo violou 0 “principio da separagdo de poderes consagrado no artigo 2.°

da Lei Basica da RAEM .

47. N&o pode o Recorrido estar mais em desacordo com a entidade

Recorrente.

48. O artigo 2.2 da Lei Bésica destaca efectivamente a existéncia
desse principio, salientando que a Regido goza de poderes ‘“‘executivo,

legislativo e judicial independente”.

49. Além dos dois primeiros poderes mencionados, o poder judicial é

independente.

50. Como o Venerando Tribunal de Ultima Instancia tem vindo
sistematicamente a referir, em diversos Acorddos, nomeadamente no
AcoOrddo que recaiu sobre o processo n.°© 83/2016, que tem sido
entendimento “que a intervencdo do juiz na apreciacdo do respeito do
principio da proporcionalidade, por parte da Administracdo, s6 deve ter
lugar quando as decisfes, de modo intoleravel, o violem” e “sé 0 erro
manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio desse poder
(discricionario) constituem uma forma de violacAo de lei que é

judicialmente sindicavel”.

51. N&o se percebe, nem se vislumbra, em que medida o Acordédo do
Tribunal a quo viola o principio da separacdo de poderes, pois que nestes
autos ficou bem patente que a Administracdo, através de um acto
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administrativo exarado pelo Exmo. Sr. Secretério para a Seguranca,
cometeu um “erro manifesto” e a decisao foi “fotalmente desrazoavel”,

tendo sido, assim, violado o principio da proporcionalidade.

52. Tendo sido esse acto sindicado, de forma correcta e bem, pelo

poder judicial independente.

O Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu o douto parecer,
pugnando pelo provimento do recurso jurisdicional, com a revogacédo do
acorddo impugnado e a consequente manutencdo do acto administrativo na

ordem juridica.
Foram corridos os vistos.

Cumpre decidir.

2. Factos Provados

Nos autos foram considerados assentes os seguintes factos com

pertinéncia para a decis&o da causa:

- O ora recorrido foi condenado no Tribunal Judicial de Base, em
cumulo jurdico, a 7 meses de prisdo — suspensa por um ano —, pelo facto
de ter constituido relacéo de trabalho com individuos que ndo eram titulares
de documentos exigidos por lei para serem admitidos como trabalhadores,
ou seja, por emprego ilegal.
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- Em  11/10/2016, foi elaborada a proposta n.°
XXXX/CISMPRO/2016P, cujo teor é o seguinte:

Em 11 de Agosto de 2015, o Comissariado de Estrangeiros do nosso
Servigo transferiu a nossa Divisdo o caso do seguinte individuo (P°
XXXXXX), e no dia 3 de Maio de 2016, esta Divisdo instaurou o processo

de interdicio de entrada na RAEM:

1. Contra o interessado A (de nacionalidade argentina, de sexo
masculino, nascido em XX de X de 1973), titular do Passaporte da
Argentina n.° AAAXXXXXX. Em 2014, o interessado requereu a fixacédo de
residéncia em Macau a titulo de “unido familiar”. Posteriormente, no dia
8 de Abril de 2015, o CPSP detectou a pratica, por parte do interessado,
do “crime de emprego”, pelo que o Secretario para a Seguranca proferiu o
despacho de 30 de Julho de 2015 indeferindo o aludido requerimento do
interessado. Dessa decisdo do Secretario para a Seguranga, o interessado
ja interpds recurso contencioso para o TSI (vide a informacao suplementar
do nosso Servico n.© XXXXXX/CESMFR/2015P, e o oficio do Gabinete do
Secretario para a Seguranga n.2 XXXXXXXXXXX/GSS).

2. Em 8 de Abril de 2015, os guardas do Comissariado de Assuntos
Gerais/Seccdo de Fiscalizacdo e Registo encontraram o interessado em
Macau. A investigacdo realizada pelo CPSP revelou que o interessado foi

suspeito da pratica do crime de “emprego’ previsto pelo art.” 16.°, n.° I da
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Lei n.© 6/2004, e foi entregue ao Ministério Publico na qualidade de
arguido. (vide a comunicacdao do Departamento de Informagdes n.°
XXXX/2015-PCXXX.XX/XG, e 0 auto de noticia do Comissariado de
Assuntos  Gerais/Seccao de  Fiscalizaggdo e  Registo n.°
XXX/IA/2015-PCXXX. XX)

3. Em 7 de Janeiro de 2016, esta Divisdo emitiu um oficio ao MP
para acompanhar o andamento judicial do referido caso. Em 3 de
Fevereiro de 2016, esta Divisdo recebeu a resposta do MP, junto com a
acusacao em anexo, segundo a qual o interessado ja tinha sido acusada, no
dia 26 de Janeiro de 2016, da pratica de 2 crimes de emprego ilegal. (vide
0 oficio do MP n.© XXX/2016/LIC/ISI e a acusacdo do processo de
inquérito n.2XXXX/2015)

4. As condutas do interessado puseram em risco a seguranca publica,

pelo que ele ficou legalmente interdito de entrar na RAEM.

5. Em 3 de Maio de 2016, através da consulta de informactes de
entrada e saida, verificou-se que o interessado ainda se encontrava em
Macau, pelo que esta Divisdo, ao abrigo dos dispostos nos art.% 93.e 94.°©
do CPA, enviou, através do oficio n.© XXXXXX/CISM/2016P e por carta
registada com aviso de recepg¢do, a notificagcdo de “audiéncia escrita” ao
endereco declarado pelo interessado, podendo este pronunciar-se sobre a
audiéncia escrita no prazo de 20 dias a contar a partir da recepcdo da

notificacao.
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6. Em 16 de Junho de 2016, esta Divisao recebeu o parecer escrito
apresentado pelo representante do interessado (advogado B), no qual se

alegou e pediu, em sintese, o seguinte: (vide o0 anexo 1)

- A parte é suspeita da pratica do crime de “emprego” e é
delinquente primario, pelo que ndo se entende que constitui perigo para a

seguranca publica.

- O processo da parte ja foi julgado pelo MP, e actualmente ainda

ndo h& uma sentenca judicial final.

- No MP, a parte ndo admitiu nem negou a pratica dos factos

criminosos em que se envolveu.
- E possivel que a parte acabe por ser absolvida dos crimes.

- Os factos criminosos em que se envolveu a parte ndo pdem em

causa a seguranca ou ordem publicas.

- De acordo com o art.? ... (sic.), n.° 1, al. 1) da Lei n.° 6/2004 ¢ o
art.24.9 n.°2, al. 3) da Lei n.°4/2003, verificam-se fortes indicios quando
0 agente for encontrado em flagrante delito ou na preparacéo para a

pratica de crimes.

- Desta forma, ndo deve a Administracdo Pdblica aplicar a parte a
medida de interdicdo de entrada por 3 anos, porque: (a) ndo ha indicios da
pratica de crimes; (b) a respectiva medida apagara a possibilidade de

inocéncia da parte e violara o principio da presuncdo de inocéncia, e s
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deve ser aplicada apés a sentenca judicial, ndo podendo a parte ser

interdita de entrar nesta fase.

7. Em 21 de Junho de 2016, o interessado requereu a autoridade a
prorrogacao excepcional da autorizacéo de permanéncia por 90 dias, com
fundamento na necessidade de acompanhar a esposa e o filho nas vesperas
e depois do nascimento deste. Posteriormente, o Secretario para a
Seguranca proferiu o despacho de 14 de Julho de 2016, concedendo, a
titulo excepcional, a prorrogacdo da permanéncia até ao dia 28 de
Setembro de 2016. Com base nisso, esta Divisdo suspendeu o respectivo
processo de interdicdo de entrada, até ao termo da prorrogacao
excepcional da permanéncia concedida ao interessado. (vide a informacéo
desta Divisdo n.© XXXXXX/CESPRO/2016P, e a comunicacdo n.°
XXXXX/2016/Cl)

8. Em 19 de Julho de 2016, esta Divisdo foi notificada da sentenca
proferida pelo TJB para o respectivo processo, segunda a qual foi o
interessado condenado, pela pratica de 2 crimes de emprego p. p. pelo art.©
16.9 n.°1 da Lei n.°6/2004, na pena de 7 meses de prisdo, suspensa na sua
execucao por 1 ano e 6 meses. (vide o oficio do MP n.°XXX/2016/LIC/1SI e
a acusacao do processo de inquérito n.© XXXX/2015, o oficio do TJB n.°
XXXX/2016/CR3/AC e a sentenca do TJB no processo n.°
CR3-16-0151-PCS)

9. Face ao termo da prorrogacdo excepcional da permanéncia

concedida ao interessado, esta Divisdo continuou a execucao do processo
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de interdicdo de entrada, e tendo em consideracio a supracitada sentenca

e as alegacbes escritas, chegou a seguinte conclusio:

- Para além dos 2 individuos estrangeiros que exerceram trabalho
ilegal, os guardas que realizaram a fiscalizag¢do ainda encontraram na loja

em causa o empregador deles, ou seja o interessado.

- Nao obstante que os trabalhadores da loja em causa néo
indicassem quem era o empregador dos 2 empregados ilegais, puderam

dizer concretamente os postos de trabalho destes.

- O interessado € o dono da loja, e segundo o que alegaram os 2
empregados ilegais, também € o empregador deles, pelo que tais indicios
revelaram que o interessado praticou efectivamente factos de emprego

ilegal.

- O TJB ja proferiu sentenca para 0 respectivo processo,
condenando o interessado, pela préatica de 2 crimes de emprego p. p. pelo
art.°16.% n.°1 da Lei n.°6/2004, na pena de 7 meses de prisdo, suspensa

na sua execucao por 1 ano e 6 meses.

- Pelo exposto, e considerando especialmente que o interessado foi
condenado em pena privativa de liberdade, propbe-se, nos termos do art.©
4.9 n.92, al. 3) da Lei n.°4/2003, conjugado com 0 art.°12.9 n.°2, al. 1),
n.°3 e n.24 da Lei n.°6/2004, que o interessado seja interdita de entrar em
Macau por um periodo de 3 anos.

b

A consideragdo superior...’
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- Em 07/12/2016, o Secretério para a Seguranca proferiu o seguinte
despacho na referida proposta: “Considerando o informado, com especial
destaque para a certiddo da sentenca condenatoria proferida em
2016.07.07, contra o visado, pelo Juzo Criminal do Tribunal Judicial de
Base, e porque considero existir o perigo efectivo para a seguranga e
ordem publicas da RAEM, decido aplicar ao cidaddo A a medida de
interdicdo de entrada, pelo periodo de 3 (trés) anos, ao abrigo do artigo
12.°2n.°2, alnea 2), e n.% 3 e 4, por remissdo para o artigo 4.9 n.° 2,
alinea 2), da Lei n.° 4/2003...".

- Afilha do Recorrente nasceu em Macau em 22/07/2016.
- A esposa e a filha séo residentes permanentes da RAEM.

- O Recorrente € empresario, sendo proprietario de um restaurante na
RAEM.

3. Direito

Na tese da entidade recorrente, o Tribunal a quo cometeu erro de
julgamento, pois ndo avaliou, nem se pronunciou, como lhe competia,
sobre se a Administracdo cometeu erro manifesto ou foi totalmente
desrazoavel, ao exercer o poder discricionario que lhe assiste ao abrigo da
al. 2) do n.°2 do art.°4.2da Lei n.°4/2003, conjugado com o0 art.°12.6 n.%
3 e 4 da Lei n.°6/2004, e violou o principio da separacdo de poderes

consagrado no art.°2.°da Lei Basica da RAEM.
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\ejamos se assiste razao a entidade recorrente.

Desde logo, € de reparar que no acérddo ora recorrido o Tribunal
chegou a analisar o viio invocado pelo interessado da violacdo do
principio da proporcionalidade, com citacdo das doutrinas e até do acérdao
do Tribunal de U Itima Instancia proferido no processo n.° 6/2000, tendo
concluido que “0 prazo de 3 anos de interdi¢io da entrada ... €
manifestamente excessivo, 0 que viola o principio da proporcionalidade,

gerando assim a anulabilidade do acto”.

Assim sendo, afigura-se-nos evidente que o Tribunal recorrido
decidiu anular o acto impugnado porque entendeu desproporcional a

duracdo de 3 anos para a interdicdo da entrada aplicada ao ora recorrido.

N&o obstante a ndo utilizacdo das expressoes referidas pela entidade
recorrente, tais como “‘erro manifesto” ou ‘“totalmente desrazoavel”, ou
outras, certo é que, ao apreciar 0 recurso interposto do acto administrativo
impugnado, o Tribunal recorrido analisou efectivamente a questdo
suscitada pelo recorrente, pelo que ndo se verifica a alegada omissédo de

pronuncia.

E néo se vé como foi violado o principio da separacdo de poderes,
pois pode o tribunal intervir na apreciacdo do respeito do principio da
proporcionalidade, por parte da Administracdo, quando as decisdes
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administrativas o violem de modo intoleravel, tal como vamos expor a

sequir.

Sobre a matéria ora em causa, a interdicdo de entrada na RAEM,
dispbe o0 art.°12.°da Lei n.©6/2004:

“Artigo 12.©
Interdicio de entrada

1. As pessoas a quem seja decretada a expulsdo ficam, depois de esta
ser concretizada, interditas de entrar na RAEM por um periodo a fixar na

ordem de expulséo.
2. Pode igualmente ser decretada a interdicéo de entrada:

1) Preventiva ou sucessivamente, quando os motivos que levam a
recusa de entrada, nos termos das alineas 1) a 3) do n.°2 do artigo 4.°da

Lei n.24/2003, justifiquem que essa medida seja prolongada no tempo;

2) As pessoas a quem seja revogada a autorizagio de permanéncia

nos termos do n.©1 do artigo anterior.

3. Alinterdicdo de entrada pelos motivos constantes das alineas 2) e 3)
do n.°2 do artigo 4.°da Lei n.°©4/2003 deve fundar-se na existéncia de
perigo efectivo para a seguranca ou ordem publicas da RAEM.
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4. O periodo de interdicdo de entrada deve ser proporcional a

gravidade, perigosidade ou censurabilidade dos actos que a determinam.”

Por sua vez, nos termos da al. 2) do n.°2 do art.°4.°da Lei n.©4/2003,
pode recusar-se a entrada dos ndo-residentes na RAEM em virtude de que
terem sido condenados em pena privativa de liberdade, na RAEM ou no

exterior.

No caso vertente, a interdicdo de entrada do ora recorrido por um
periodo de 3 anos foi determinada ao abrigo do art.°12.°n.°2, al. 1), n.% 3
e 4 da Lei n.° 6/2004, conjugado com o0 art.°4.°n.°2, al. 2) da Lei n.°
4/2003, porque o recorrido foi condenado, pela prética de 2 crimes de
emprego ilegal p. p. pelo art.°16.°n.°1 da Lei n.°6/2004, na pena de 7

meses de prisdo, suspensa na sua execucdo por 1 ano e 6 meses.

O Tribunal recorrido considera desproporcional a duragéo de 3 anos

para a interdicdo da entrada.

No que concerne a proporcionalidade da referida medida, estad em
causa o exercicio do poder discricionario por parte da Administracao.

Como ¢€ sabido, a decisdo de decretar a interdicdo de entrada ¢
discricionaria, como também é discricionaria a fixacdo do periodo de

interdicdo de entrada, ja que os conceitos a que a lei subordina 0 mesmo
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periodo concedem uma margem de livre apreciagdo a Administragdo”, tal

como entende este Tribunal de U Itima Instancia.?

N&o se pode perder de vista que a medida de proibicdo de entrada
constitui uma auténtica medida de policia, que visa intervir no exercicio de
actividades individuais susceptiveis de fazerem perigar interesses gerais
que se prendem concretamente com a manutencdo da ordem publica e
seguranca da RAEM, que podem ser postas em perigo com a entrada e
permanéncia de ndo residentes cuja situacdo se enquadra nas previsdes

legais.

Ha que ter sempre presente as razdes atinentes a seguranca e a ordem
publicas que estdo subjacentes na proibicdo de entrada e a natureza dessa

mesma medida.

E estamos perante o exercicio do poder discricionario quando a
Administracdo determina o prazo de interdicdo de entrada na RAEM

segundo as normas legais.

Nos casos em que a Administracdo actua no ambito do poder
discricionario, ndo estando em causa matéria a resolver por deciséo
vinculada, como € 0 nosso caso, a decisdo tomada pela Administracédo fica

fora de controlo jurisdicional, salvo nos casos excepcionais.

Sendo entendimento uniforme e pacffico, este Tribunal de U ltima

Instancia tem afirmado que “a intervencdo dos tribunais na anulagdo de

2 Cfr. Ac.do Tribunal de U Itima Instancia, de 9-5-2012, Processo n.©13/2012.
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actos exercidos no exercicio de poderes discricionarios, com fundamento
em violacdo de principios como da proporcionalidade ou da justica, s6 deve
ter lugar naqueles casos flagrantes, evidentes, de violagdes intoleraveis
destes principios”.

“Ao tribunal ndo compete dizer se o periodo de interdicdo de entrada
fixado ao recorrente foi ou ndo proporcional a gravidade, perigosidade ou
censurabilidade dos actos que a determinam, se tal periodo foi o que o
Tribunal teria aplicado se a lei Ihe cometesse tal atribuicdo. Essa é uma
avaliacdo que cabe exclusivamente a Administracdo. O papel do Tribunal é
0 de concluir se houve erro manifesto ou total desrazoabilidade no
exercicio de poderes discricionérios, por violacdo do principio da

T 3
proporcionalidade ou outro.”

Daique s6 o erro manifesto ou a total desrazoabilidade no exerckio
de poderes discricionarios constituem uma forma de violacéo de lei que é
judicialmente sindicavel [art.°21.°n.° 1, al. d) do CPAC], sendo que a
intervencdo do juiz na apreciacdo do respeito do principio da
proporcionalidade, por parte da Administracéo, s6 deve ter lugar quando as

decisdes, de modo intoleravel, o violem.*

Ha que pbr em confronto os bens, interesses ou valores perseguidos
com o acto administrativo restritivo ou limitativo e os bens e interesses

individuais sacrificados por esse acto, para aferir da proporcionalidade da

% Cfr. Acordaos do Tribunal de U Itima Instancia, de 19-11-2014, Processo n.© 112/2014 e de 9-5-2012,
Processo n.©13/2012.
4 Cfr. Acordao do Tribunal de U Itima Instancia, de 15-10-2003, Processo n.©26/2003, entre outros.
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medida concretamente aplicada. E s6 no caso de considerar inaceitavel e
intoleravel o sacrificio é que se deve concluir pela violagio do principio da

proporcionalidade.

Na realidade, a interdicdo de entrada na RAEM é considerada como
“uma medida policial de preven¢do tomada em consequéncia da analise de
personalidade e situacdo pessoal de um ndo-residente da RAEM”, para cuja
determinacdo prevalecem mais o0s interesses publicos da sociedade da
RAEM.®

O acto administrativo impugnado visa obviamente prosseguir um dos
interesses publicos, que € prevencdo e garantia da seguranca, da ordem

publicas e estabilidade social da RAEM.

Cabe a Administracdo da RAEM considerar e avaliar a conduta e a
personalidade do ora recorrido, ponderar a existéncia de perigo que pode
ser causado a seguranca e ordem publicas com a sua entrada e permanéncia

em Macau e tomar a medida que considera adequada e necessaria.

Tudo ponderado, e tendo em consideragdo os elementos constantes
dos autos, ndo se afigura que a medida da proibicdo de entrada por 3 anos

aplicada ao recorrido € manifestamente excessiva nem desproporcional.

E de julgar procedente o recurso jurisdicional.

5 Cfr. Ac.do Tribunal de U Itima Instancia, de 30-7-2008, Proc. n.©34/2007.
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4. Decisao

Pelo exposto, acordam em conceder provimento ao presente recurso
jurisdicional, revogando o acorddo recorrido e negando provimento ao

recurso contencioso.

Custas pelo recorrido, com a taxa de justica que se fixaem 5 UC.

Macau, 31 de Julho de 2018

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —

Viriato Manuel Pinheiro de Lima

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Chan Tsz King
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