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Processo n°® 766/2018

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. A, arguido com os sinais dos autos, vem recorrer da decisdo
proferida pela M™ Juiz de Instrugdo Criminal que Ihe decretou a medida
de coaccdo de prisdo preventiva, alegando, em sintese, que preenchidos
ndo estdo 0s necessarios pressupostos legais para a aplicacdo de tal
medida de coaccéo e violagdo o art. 195° do C.P.P.M.; (cfr., fls. 2 a 8 que
como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para

todos os efeitos legais).

Respondendo, considera o Exmo. Magistrado do Ministério

Publico que o recurso ndo merece provimento; (cfr., fls. 461 a 463-v).
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Admitido o recurso, e remetidos os autos a este T.S.l., em sede de
vista, juntou a llustre Procuradora Adjunta douto Parecer, pugnando

também pela improcedéncia do recurso; (cfr., fls. 470 a 470-v).

Em sede de exame preliminar constatou-se da “manifesta
improcedéncia” do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccéo
dada pela Lei n.®9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu
art. 6°, n.° 1 e 2, al. 2), e tendo-se presente que a possibilidade de
“rejeigdo do recurso por manifesta improcedéncia” destina-Se a potenciar
a economia processual, numa oOptica de celeridade e de eficiéncia,
visando, também, moralizar o uso (abusivo) do recurso, passa-se a

decidir.

Fundamentacao

2. Vem o arguido recorrer da decisdo proferida pelo M™ Juiz de
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Instrugdo Criminal que lhe decretou a medida de coaccdo de priséo

preventiva.

Em tal decisédo — ora objecto do presente recurso — considerou-se
que dos autos resultavam fortes indicios da pratica pelo arguido de de 1
crime de “contrafaccido de moeda”, p. e p. pelo art. 252° do C.P.M., e 1
outro crime de “passagem de moeda falsa”, p. e p. pelo art. 255° do
mesmo Cddigo, e considerando que inadequada seria uma outra medida
de coaccdo ndo detentiva, aplicou-se-lhe a medida de coaccéo de priséo

preventiva; (432 a 433-v).

Entende, (em sintese), o arguido ora recorrente, que “excessiva” ¢ a
medida imposta, e que o decidido “colide com o estatuido nos art®s 186°
e 188° do C.P.P.M.”, violando também o art. 195° do C.P.P.M..

Cremos ser evidente que ndo se Ihe pode reconhecer razdo, alias,
como de forma clara se explicita na Resposta e Parecer do Ministério

Publico.

\ejamos.
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Como sabido é, e ja teve este T.S.I. oportunidade de afirmar, as
medidas de coaccdo e de garantia patrimonial s&o meios processuais que
tem como finalidade acautelar a eficacia do processo quer quanto ao seu
normal prosseguimento quer quanto as decisdes que nele vierem a ser
proferidas, sendo pressupostos da priséo preventiva do arguido, além dos
requisitos ou condicdes de carécter geral das als. a) a ¢) do art. 188° do
C.P.P.M., os pressupostos de caracter especifico da inadequacdo ou
insuficiéncia das restantes medidas de coaccdo referidas nos art®s 182° e
segs. do mesmo Cdédigo, a existéncia de fortes indicios da prética de
crime doloso punivel com pena de prisdo de limite maximo superior a 3
anos, ( ibidem, art. 186° n.° 1 al. a) ), e ainda a proporcionalidade e a
adequacdo da medida, consubstanciadas na justeza da priséo preventiva
relativamente a gravidade do crime e as sancOes que previsivelmente
venham a ser aplicadas ao caso, (ibidem, art. 178°, n.® 1); (cfr., v.g. 0s
Acs. deste T.S.1. de 12.03.2015, Proc. n.® 140/2015, de 29.06.2017, Proc.
n.©499/2017 e de 13.02.2018, Proc. n.® 100/2018).

Por sua vez, e como também temos vindo a decidir, a expresséo

“fortes indicios”™ significa que a prova recolhida tem de deixar uma clara
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e nitida impressdo de responsabilidade do arguido, em termos de ser
muito provavel a sua condenacdo, equiparando-se a tais indiios 0sS
vestigios, suspeitas, presuncdes, sinais, indicacdes suficientes e bastantes

para convencer que ha crime e é arguida o responsavel por ele.

De facto, no momento da aplicacdo de uma medida de coacgéo ou
de garantia patrimonial ndo pode exigir-se uma comprovacao categorica
da existéncia dos referidos pressupostos, mas tao-so, face ao estado dos
autos, a conviccao objectivavel com os elementos recolhidos nos autos de
que o arguido vira a ser condenado pela pratica de determinado crime;
(cfr., v.g., os Acs. deste T.S.l. de 30.06.2016, Proc. n.° 457/2016, de
13.02.2018, Proc. n.© 100/2018 e de 12.07.2018, Proc. n.® 541/2018).

Igualmente, tem este T.S.1. entendido que:

“O principio da adequacdo exige que qualquer medida de
coaccdo a aplicar ao arguido, em caso concreto, seja idonea para
satisfazer as necessidades cautelares do caso e, por isso, ha-de ser
escolhida em funcdo da cautela, da finalidade a que se destina™; e

que,
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“O principio da proporcionalidade impde que a medida deve
ser proporcionada a gravidade do crime e a sancdo que
previsivelmente venha a ser aplicada ao arguido em razao da
pratica do crime ou crime indiciados no processo”; (cfr., v.g., 0s Acs.
deste T.S.I. de 30.06.2016, Proc. n.° 457/2016, de 29.06.2017, Proc. n.°
499/2017 e de 17.05.2018, Proc. n.® 375/2018).

Ora, motivos ndo havendo para alterar o assim entendido,

pouco haa dizer.

Na decisdo ora recorrida, e como ja se deixou relatado,
considerou-se que existiam nos autos “fortes indicios” da pratica pelo ora
recorrente dos crimes de “contrafaccdo de moeda” e “passagem de moeda
falsa”, p. e p. pelo art°s 252° e 255° do C.P.M., e dai, a medida de

coaccao de prisdo preventiva que ao mesmo foi imposta.

E, ponderando no decidido, e nos elementos probatorios
disponiveis nos presentes autos, evidente é que censura ndo merce 0
assim decidido, ja que de uma mera analise aos autos, e em especial, aos

registos fotogréficos e relatorios de busca e apreensdo pela Policia
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Judiciaria elaborados, sem esforco assim se mostra de concluir.

E, nesta conformidade, clara se apresenta a solucéo a adoptar.

Com efeito, e como também ja teve este T.S.l. oportunidade de
afirmar, os requisitos do art. 188° do C.P.P.M. ndo séo de verificacdo
“cumulativa”, bastando pois a verificagdo de um deles; (neste sentido,
cfr., v.g., os Acs. deste T.S.l. de 21.01.2016, Proc. n.© 1088/2015, de
30.06.2016, Proc. n.° 457/2016 e a Decisdo Sumaria de 20.11.2017, Proc.
n.© 1025/2017).

E, atento o assim considerado, que se mostra de manter na integra,
vistos os “fortes indicios” da pratica dos referidos crimes de
“contrafaccdo de moeda”, e “passagem de moeda falsa” em questao,
atentas as penas aplicaveis, (ao primeiro, a de 2 a 12 anos de priséo), a
postura processual até agora desenvolvida pelo arguido, e havendo ainda
outras diligéncias a encetar a fim de se apurar, na totalidade, as
circunstancias que envolveram a sua prética, a dimensao da actividade e a
completa identificacio de outros eventuais implicados, mostra-se-nos de

dar como verificado o “perigo de perturbacdo do processo”, (cfr., art.
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188°, al. b) do C.P.P.M.), impondo-se, assim, concluir que a decisao
recorrida ndo colide com os (atras) aludidos principios da “adequacdo” e
“proporcionalidade”, verificados estando todos seus 0s pressupostos

legais.

Alias, tratando-se, in casu, de um crime de “falsificacdo de moeda”,
e atento o estatuido no art. 193°, n.° 3, al. b) do C.P.P.M., outra solucdo

também nao se nos mostra adequada.

Dest’arte, sendo legal, e necessaria a medida de coacgdao que ao

recorrente foi imposta, motivos ndo ha para se alterar a deciséo proferida

e ora recorrida.

Tudo visto, resta decidir.

Decisao

3. Nos termos e fundamentos expostos, decide-se rejeitar o

recurso.
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Pagara o arguido a taxa de justica que se fixa em 3 UCs, e
como sancao pela rejeicido do recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art.
410°, n.°3do C.P.P.M.).

Registe e notifique.

Oportunamente, e apos transito, devolvam-se 0s presentes

autos com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 14 de Agosto de 2018

(em turno)
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