Processo n.2260/2015 Data do acérdao: 2016-6-30

(Autos em recurso penal)

Assuntos:
— contravencéo estradal
—art.2132.9 n.©2, da Lei do Transito Rodoviério
— dados oficiais de registos de entrada/saida de Macau
— auséncia de Macau
— impossibilidade da préatica da contravencao

SUMARIO

Sendo de considerar suficientemente provado em juizo, com base nos
dados oficiais de registos de entrada/saida do arguido de Macau, que este
ndo estava em Macau na data da acusada préatica, aqui, de uma
contravencao estradal, ndo se pode condena-lo com aplicagdo da norma do
n.°2 do art.°132.2da Lei do Transito Rodoviério, devendo o mesmo ser
absolvido, por ndo Ihe ser possivel cometer tal contravencéo naquele dia.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©260/2015
(Autos de recurso penal)

Recorrente: Ministério Publico

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Inconformada com a sentencga proferida a fls. 29v a 30v do Processo
Contravencional n.° CR4-14-0858-PCT do 4.° Juizo Criminal do Tribunal
Judicial de Base, condenatoria do arguido A em mil e duzentas patacas de
multa, convertivel em dez dias de prisdo, pela pratica de uma contravencéo
(por desrespeito pela luz vermelha) p. e p. pelo art.°99.6 n.°1, da Lei n.°
3/2007, de 7 de Maio (Lei do Transito Rodoviario, doravante abreviada
como LTR), conjugado com o disposto na alinea a) do n.°2 do art.°12.°do
respectivo Regulamento, veio a Digna Delegada do Procurador recorrer
para este Tribunal de Segunda Instancia (TSI), para rogar a invalidacéo
dessa decisdo condenatoria com base na opinada existéncia do vicio de
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insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada previsto no art.©
400.Y n.©2, alinea a), do Cddigo de Processo Penal (CPP), alegando, para o
efeito, que mostrando os dados constantes dos autos que o arguido, a data
da ocorréncia dos factos imputados, ndo estava em Macau, 0 mesmo néo
podia ter cometido a dita contravencdo estradal, pelo que deveria ter sido
absolvido, na esteira, alias, da posicdo juridica veiculada no acordao do
Processo n.© 131/2011 do TSI (cfr. com mais detalhes, a motivacdo do
recurso apresentada a fls. 31 a 34v dos presentes autos correspondentes).

Sobre o recurso, disse 0 arguido ndo se opor a revogacao da deciséo
recorrida (cfr. a resposta de fls. 36 a 38).

Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer (a fls.
47 a 48v), pugnando pela procedéncia do recurso, com abolvicao
contravencional directa do arguido.

Feito 0 exame preliminar e corridos os vistos, cumpre decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame dos autos, sabe-se que:

— 0 Tribunal a quo considerou provado na sentenca ora recorrida que
em 30 de Julho de 2014, cerca das 13:56 horas, o veiculo automavel ligeiro
de chapa de matricula n.° MX-XX-XX, cujo proprietario era o arguido A,
ndo acatou, numa via publica em Macau, a obrigacdo de parar imposta pela

luz vermelha, tendo esse Tribunal sentenciador afirmado que a sua livre
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conviccgdo sobre os factos foi formada apds feita a analise dos elementos
dos autos (cfr. o teor da sentenca concretamente a fl. 30 dos autos);

— antes da realizacdo da audiéncia de julgamento, o mesmo Tribunal
chegou, sob promocdo do Ministério Publico, a mandar oficiar aos Servicos
de Migracéo do Corpo de Policia de Seguranca Publica de Macau (CPSP),
para solicitar o fornecimento de dados sobre os registos das Ultimas dez
entradas/saidas do arguido (cfr. a douta promocéo de fl. 15, o despacho
judicial de fl. 16 e o oficio a que se refere a fl. 18), tendo o CPSP
respondido por escrito, com envio dos registos fronteiricos de Gltimas dez
entradas/saidas de Macau do arguido, segundo os quais 0 arguido saiu de
Macau em 5 de Marco de 2012, e ndo houve, a partir dai, mais registo de
entrada em Macau até 4 de Dezembro de 2014 (cfr. o teor do oficio de
resposta de fl. 19 e os dados constantes de fls. 20 a 22);

— no inkio da audiéncia de julgamento, a Digna Delegada do
Procurador procedeu a leitura do teor de Notificagdo policial n.°
N002596/2014 (de fl. 9 dos autos), para imputar ao arguido a préatica de
uma contravencéo p. e p. pelo art.°99.% n.°1, da LTR, conjugado com o
disposto na alinea a) do n.°2 do art.©12.°do respectivo Regulamento (cfr. o
teor da acta da audiéncia de julgamento de fls. 29 e seguintes);

— de acordo com os factos descritos nessa Notificagdo policial, o
infractor A, ao conduzir o veiculo automdvel ligeiro de chapa de matricula
n.°MP-XX-XX numa via publica em Macau, ndo acatou a luz vermelha, as
13:56 horas do dia 30 de Julho de 2014 (cfr. o teor de fl. 9);

— da parte final dessa Notificacdo policial, consta que “O infractor foi

notificado no prazo de 15 dias para o pagamento da referida multa, a partir
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do momento da presente notificagdo, caso negativo, serd remetido ao
Tribunal competente para os devidos efeitos. No caso de pagamento
voluntario. E pago no montante minimo.”;

— 0 Departamento de Transito do CPSP procedeu a essa notificacdo do
arguido como proprietério do veiculo automovel em questdo, por via de
carta registada enviada ao endereco do arguido constante dos dados
existentes no arquivo (cfr. o teor de fls. 4 a 5 e 7), ndo tendo o arguido feito
0 pagamento da multa no prazo indicado (cfr. o teor de fl. 2);

— como ndo foi possivel notificar o arguido para comparecer na
audiéncia de julgamento, ele foi representado pelo seu Ex."™ Defensor
Oficioso na audiéncia (cfr. o teor da acta da audiéncia de fls. 29 e
seguintes).

111 - FUNDAMENTACA O JURIDICA

E de notar, de antem3o, que mesmo em processo penal, € com
excepcdo da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso
cumpre resolver s6 as questbes material e concretamente alegadas na
motivacdo do recurso e ao mesmo tempo devidamente delimitadas nas
conclusdes da mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida
pela parte recorrente para sustentar a procedéncia das suas questbes
colocadas (nesse sentido, cfr., de entre muitos outros, os acérdaos do TSI,
de 7 de Dezembro de 2000 no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de
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2001 no Processo n.° 18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.°
63/2001).

Pois bem, embora a Digna Delegada do Procurador invoque, na
motivacao do recurso, o vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada a que alude o art.2400. n.©2, alinea a), do CPP, o cerne da
sua argumentacdo também esta na questdo da apreciagdo da prova, pois
alega que mostrando os dados constantes dos autos que o arguido, a data da
ocorréncia dos factos imputados, ndo estava em Macau, 0 mesmo n&o podia
ter cometido a infraccéo estradal em causa.

Ante os elementos acima coligidos dos autos, € patente que o Tribunal
a quo cometeu erro notorio na apreciacdo da prova (como viio
propriamente previsto no art.° 400. n.° 2, alinea c), do CPP), ao
desconsiderar os dados concretos fornecidos pelo CPSP em resposta oficial
ao pedido de informacao sobre as Gltimas dez entradas/saidas do arguido de
Macau, entdo formulado pelo proprio Tribunal sentenciador sob douta
promocao do Ministério Pablico.

Como a entrada/saida do arguido de Macau pode ser comprovada
cabalmente através desses dados concretos entdo fornecidos pelo CPSP em
resposta oficial ao Tribunal a quo, ndo € de ordenar agora o reenvio do
processo para novo julgamento, pois é possivel ao presente Tribunal ad
guem decidir directamente da causa.

Assim, com base nos mesmos dados concretos sobre os registos de
ultimas dez entradas/saidas do arguido de Macau, passa-se a considerar
suficientemente provado que o arguido ndo estava em Macau no dia 30 de
Julho de 2014 (data da prética da imputada infraccéo estradal).
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Perante este facto ora dado como provado nesta lide recursoria, € de
absolver directamente o arguido da acusada contravencédo, sendo de frisar
que apesar de o art.©132.°da LTR dispor que <<1. Quando o agente de
autoridade n&o puder identificar o autor da contravencdo, deve ser
notificado o proprietéario, o adquirente com reserva de propriedade, o
usufrutuério ou aquele que, a qualquer titulo, tenha a posse efectiva do
veiculo para, no prazo de 15 dias, proceder a essa identificacdo ou efectuar
0 pagamento voluntario da multa.// 2. O notificado que, no prazo indicado,
ndo proceder a identificacdo nem provar a utilizacio abusiva do veiculo €
considerado responsavel pela contravencdo>>, ndo se pode pegar na norma
do n.© 2 deste artigo para condenar o arguido pela pratica da acima dita
contravencdo estradal, visto que no caso concreto dos autos, ja esta
considerado provado judicialmente que o arguido ndo estava em Macau no
dia da acusada pratica da mesma contravencao, pelo que ele néo pode ter
cometido essa contravencao, daique tem que ser absolvido (neste sentido,
cfr. também a posicao juridica veiculada no acordao de 16 de Dezembro de
2013, do Processo n.©131/2011 deste TSI, acerca do sentido e alcance do
art.2132.°da LTR).

IV - DECISAO

Dest’arte, acordam em julgar provido o recurso do Ministério Publico,
absolvendo directamente o arguido A da imputada contravencdo p. e p.
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conjugadamente pelo art.°99.° n.°1, da Lei do Tréansito Rodoviério e pelo
art.212.9 n.°2, alinea a), do respectivo Regulamento.

Sem custas nas Primeira e Segunda Instancias, tendo, entretanto, o
Ex.™ Defensor Oficioso do arguido direito a receber, ao total, mil e
quinhentas patacas de honoréarios (oitocentas patacas das quais foram ja
arbitradas na sentenca recorrida, e as restantes setecentas patacas sdo agora
fixadas na presente lide recursoria), a cargo do Gabinete do Presidente do
Tribunal de U Itima Instancia.

Macau, 30 de Junho de 2016.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

Choi Mou Pan
(Segundo Juiz-Adjunto)
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