Processo n° 243/2017
(Recurso Contencioso — Reclamagdo para a conferéncia)

Data: 1/Fevereiro/2018

Reclamante:
- A, falecido, ora representado por seus herdeiros

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, recorrente nos autos acima cotados, ora
representado por seus herdeiros, inconformado com o
despacho do relator que 1indeferiu a realizacdo da
inquiricdo de testemunhas, vem pedir que seja submetida a
questdo a conferéncia, por entender em sentido contrario.

*

Devidamente notificada, respondeu a entidade

recorrida o) Chefe do Executivo, pugnando pela

improcedéncia da reclamacao.

O Digno Magistrado do Ministério Publico deu o
seguinte douto parecer:

“Sem necessidade da citagcdo especificativa dos
concretos arestos e correspondentes processos, podemos

tranquilamente extrair que vé firmemente consolidada a
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jurisprudéncia do venerando TSI, no sentido de que é
irrelevante e 1inutil a prova testemunhal para a boa
decisdo da causa em que se discute a validade de acto
declarativo da caducidade do contrato de concessdo de
terreno, derivada do ndo aproveitamento do terreno antes
do peremptdério decurso do prazo maximo de 25 anos.

Na nossa Ooptica, ndo se descortina nenhuma razdo
ponderosa que possa justificar a alteracdo da orientacdo
jurisprudencial retro aludida. E perfilhamo-1a
inteiramente, pelo que entendemos que a Reclamagcdo em
analise ndo merece provimento.

* Kk A

Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia da presente Reclamagdo.”

*

II) FUNDAMENTACAO

Consta do despacho reclamado o seguinte:

“Quanto ao requerimento de prova, dispdée o n°® 3 do artigo
65° do CPAC que o relator deve limitar a produgcdo de prova aos
factos que considerem relevantes para a decisdo da causa e sejam
susceptiveis de prova pelos meios requeridos.

Sem embargo de melhor opinido, entendo eu ndo ser
pertinente no &ambito do presente recurso a producdo de prova

testemunhal, na medida em que, seguindo de perto o entendimento
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exarado recentemente em Acdrddos deste TSI (Proc. 179/2016/A e Proc.
1074/2015), a caducidade da concessdo pelo decurso do prazo maximo é
entendida como caducidade-preclusdao, cuja declaracéo depende
simplesmente do facto objectivo que é o decorrer do tempo, isto &, o
decurso do prazo legalmente estabelecido.

Dai que, gquanto a questdo de saber se, para além da
objectividade do decurso do prazo, o concessiondrio teve ou néo
culpa na falta de aproveitamento dentro do prazo méximo de concesséo
(25 anos), seria, a meu ver, irrelevante no ambito deste recurso
contencioso, o que sé terd porventura relevédncia em sede de eventual
acgcdo de indemnizacdo fundada na culpa.

Nesta medida, considerando que os factos cuja prova se
requer ndo sdo relevantes para a decisdo do ©presente recurso
contencioso, antes constituem matéria que visa demostrar a auséncia
de culpa na falta de aproveitamento dentro do prazo maximo de
concessdo, ao abrigo do n°® 3 do artigo 65° do CPAC, Jjulga-se
desnecessédria a producdo de prova testemunhal.

Notifique.”

Sem embargo de melhor opinido, ¢é fora de duavida
que no ambito do processo de declaracdo de caducidade da
concessdo de terrenos, a caducidade pelo decurso do prazo
maximo é entendida como caducidade-precluséo, cuja

declaracdo depende simplesmente da verificacdo pela
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Administracdo do facto objectivo que é o passar do tempo,
melhor dizendo, o decurso do prazo maximo legalmente
estabelecido sem se verificar a concluséo do
aproveitamento do terreno.

No mesmo sentido, decidiu-se no recente Acdrdéo
do TUI, de 11.10.2017, Processo n.° 28/2017, nos
seguintes termos:

“Assim, podemos concluir que decorrido o prazo de
25 anos da concessdo provisdoria (se outro prazo ndo
estiver fixado no contrato) o Chefe do Executivo deve
declarar a caducidade do contrato se considerar que, no
mencionado prazo, ndo foram cumpridas as cldusulas de
aproveitamento previamente estabelecidas. Por outro lado,
como vimos, a prova de aprovelitamento de terrenos urbanos
ou de 1interesse urbano faz-se mediante a apresentacdo
pelo concessiondrio da licengca de wutilizacdo (artigo
130.°). Feita a prova do aproveitamento, a concessdo
torna-se definitiva (artigo 131.°).

Quer 1isto dizer que o Chefe do Executivo declara
a caducidade pelo decurso do prazo (25 anos, se outro ndo
for o fixado no contrato) se o concessionario ndo tiver
apresentado a licenca de utilizacdo do prédio, porque é
mediante a apresentacdo desta licenca que se faz a prova

de aproveitamento de terreno urbano ou de 1interesse
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urbano.

E o Chefe do Executivo ndo tem que apurar se este
incumprimento das cldusulas de aproveitamento se deve ter
por motivo ndo imputdvel ao concessiondrio. Isto é, ndo
tem que apurar se a falta de aproveitamento se deveu a
culpa do concessiondrio ou se, por exemplo, a
Administracdo teve culpa, exclusiva ou ndo, em tal falta
de aproveitamento. Oou, ainda, se a falta de
aproveitamento se deveu a caso fortuito ou de forga
maior.”

No caso vertente, uma vez ultrapassado aquele
limite, e sem que haja licenca de utilizacédo, ja
constitui razdo suficiente para ser declarada a
caducidade da concessdo, sendo, portanto, irrelevante
saber quais foram as causas do ndo aproveitamento do
terreno, bem como o comportamento do préprio concedente
ou do concessionéario.

A fim de evitar a pratica de actos intteis, como
manifestacéo do principio da economia processual,
julgamos ser desnecesséaria a producao de prova
testemunhal no gue tocam as razdes do ndo aproveitamento
do terreno.

Agqui chegados, julga-se improcedente a

reclamacéao.
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* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em Jjulgar improcedente a
reclamacdo, confirmando a decisdo reclamada.

Custas pela reclamante, fixando-se a taxa de
justica em 4 U.C.

Notifique.

* x %

RAEM, 1 de Fevereiro de 2018

Tong Hio Fong

Lai Kin Hong

Fong Man Chong

(Declaracdo de voto, subscrevo a decisdo final com a
ressalva no que toca ao ponto de qualificar a caducidade
como caducidade-preclus&o nesta matéria, sem prejuizo de
ponderacdo e estudo posterior com profundidade em matéria

de concessdo de terreno.)
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