Processo n.” 84/2017. Recurso extraordinario para fixagao

de jurisprudéncia em processo penal.

Recorrente: A.

Recorrido: Ministério Publico.

Assunto: Recurso extraordinario para fixacio de jurisprudéncia em processo penal.

Oposicao de acordaos. Consumacio do crime de furto ou de roubo.

Data do Acordao: 24 de Janeiro de 2018.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Song Man Lei e Sam Hou Fai.

SUMARIO:

o

Existe oposi¢do entre os acorddos de 28 de Setembro de 2017, no Processo n.
821/2017, do Tribunal de Segunda Instancia e o de 1 de Novembro de 2016, do Tribunal de
Ultima Instancia, no Processo n.° 76/2016, sobre a questdo de saber quando se consuma o
crime de furto ou de roubo, entendendo o primeiro que o agente atingiu o resultado do
dominio de facto sobre a coisa mével alheia logo na altura em que subtraiu e se apropriou
da coisa movel alheia, bem como abandonou o local em causa, pondo-se em fuga e

consequentemente, o ofendido perdeu o direito de controlo e de dominio sobre o seu bem;
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enquanto o segundo acérddo considerou que a subtraccdo no crime de furto ou roubo
traduz-se na conduta que faz com que a coisa saia do dominio de facto do precedente
detentor ou possuidor, entrando no dominio do agente da infrac¢do, sendo que a subtraccao
no crime de furto s6 se consuma quando o dominio do agente da infrac¢@o sobre a coisa se
torna relativamente estavel, definindo-se esta estabilidade como aquela que ultrapassa os

riscos imediatos de reac¢do da vitima, das autoridades ou de terceiro que auxilia a vitima.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

I — Relatorio

A, interpde recurso extraordinario para fixacio de jurisprudéncia do Acérdao de
28 de Setembro de 2017, no Processo n.° 821/2017, do Tribunal de Segunda Instiancia
(TSI), no qual foi arguido, com fundamento em o mesmo se encontrar em oposi¢ao com o
Acérdio do Tribunal de Ultima Instancia (TUI), de 1 de Novembro de 2016, no Processo

n.° 76/2016.

De acordo com o recorrente, a oposi¢do entre os dois acorddaos consiste em saber

quando se efectiva a subtrac¢do para efeitos da consumacgao do crime de furto.

Entende o recorrente que no acérdao fundamento se considerou que a subtrac¢io no
crime de furto traduz-se na conduta que faz com que a coisa saia do dominio de facto do
precedente detentor ou possuidor, entrando no dominio do agente da infracgao. E, assim, a
subtrac¢do so se efectiva quando o dominio do agente da infrac¢do sobre a coisa se torna

relativamente estavel, aquela que ultrapassa os riscos imediatos da reacc¢ao da vitima.

Para o mesmo recorrente, no acordao recorrido entendeu-se diferentemente.
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O Ex.™ Procurador-Adjunto, na resposta a motivacio, pronuncia-se pela
procedéncia do recurso, dizendo haver oposi¢cdo de direito entre os acdérdaos referidos,

devendo fixar-se jurisprudéncia no sentido do acérdao do TUL

No seu parecer, o Ex."™ Procurador-Adjunto manteve a posi¢do ja assumida na

resposta a motivacao.

II - Factos
No acordao recorrido deram-se como provados os seguintes factos:

- Em 10 de Janeiro de 2017, por volta das 02h20, o ofendido B e seu amigo C
passavam pela entrada de Massage Center, sito em Macau, na Rua do Porto. Na altura, o
ofendido segurava com a axila esquerda uma mala de mao da cor preta (de marca: Bottega

Veneta, com o preco aproximado de onze mil délares de Hong Kong (HKD11.000,00)).

- Antes disso, o Arguido A tinha perdido muito dinheiro no casino e viu que o
ofendido e seu amigo C se encontravam em estado de embriaguez, consequentemente, por
ganancia, o Arguido, aproveitando a desatencdo do ofendido, subtraiu por trds do mesmo a
mala de mao que era segurada pela axila esquerda deste ultimo, bem como fugiu em

direc¢ao a Alameda Dr. Carlos d’Assumpgao.
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- O ofendido e C foram logo perseguir o Arguido e gritaram em voz alta. Os agentes
da Policia Judiciaria que passavam pelo local em causa, presenciaram a aludida situagao e,
em consequéncia, participaram também na persegui¢ao do Arguido. No decurso, o Arguido
abandonou a mala de m3o em apreco na beira do caminho proxima ao poste de iluminacao
n.° 171A09 situado na zona de estacionamento de motociclos e continuou a fugir. Enfim, o

Arguido foi interceptado pelos agentes da PJ.

III - Direito

1. Requisitos do recurso extraordinirio para fixacdo de jurisprudéncia, em

processo penal.

Cabe proferir a decisdo a que se refere o n.° 1 do artigo 423.° do Codigo de Processo
Penal, isto ¢, decidir se o recurso deve prosseguir ou se deve ser rejeitado, por ocorrer

motivo de inadmissibilidade ou por nao existir oposi¢ao de julgados.

Seguimos aqui o que dissemos no acérdao de 23 de Setembro de 2015, no Processo

n.° 59/2015.

Dispde o artigo 419.° do Codigo de Processo Penal, na redaccdo introduzida pelo

artigo 73.° da Lei n.° 9/1999, de 20.12:

“Artigo 419 °
Fundamento do recurso
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1. Quando, no dominio da mesma legislagdo, o Tribunal de Ultima Instancia proferir
dois acoérddos que, relativamente a mesma questdo de direito, assentem em solugdes
opostas, o Ministério Publico, o arguido, o assistente ou a parte civil podem recorrer, para
uniformizagdo de jurisprudéncia, do acorddo proferido em ultimo lugar.

2. E também admissivel recurso, nos termos do nimero anterior, quando o Tribunal
de Segunda Instancia proferir acérdao que esteja em oposi¢ao com outro do mesmo tribunal
ou do Tribunal de Ultima Instancia, e dele ndo for admissivel recurso ordinario, salvo se a
orientacdo perfilhada naquele acorddo estiver de acordo com a jurisprudéncia ja
anteriormente fixada pelo Tribunal de Ultima Instancia.

3. Os acordaos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislagdo quando,
durante o intervalo da sua prolagdo, ndo tiver ocorrido modificacdo legislativa que interfira,
directa ou indirectamente, na resoluc¢do da questao de direito controvertida.

4. Como fundamento do recurso s6 pode invocar-se acoérddo anterior transitado em
julgado”.

Face a esta norma, trata-se de saber:

- Se foram proferidos dois acérddos que, relativamente, a mesma questdo de direito,

assentam em solugdes opostas;
- Se as decisoes foram proferidas no dominio da mesma legislagdo;
- Se 0 acérdao fundamento ¢ anterior ao acorddo recorrido e se transitou em julgado;
- Se do acérddo recorrido ndo era admissivel recurso ordinario;

- Se o recurso foi interposto no prazo de 30 dias a contar do transito em julgado do
acordao proferido em ultimo lugar, ou seja do acoérdao recorrido (n.° 1 do artigo 420.° do

Codigo de Processo Penal).
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2. Existéncia de dois acordaos que, relativamente 3 mesma questio de direito,

assentem em solucoes opostas

Relativamente ao pressuposto fundamental em questdo — existéncia de dois acordaos
que, relativamente, a mesma questdo de direito, assentam em solucdes opostas - tem-se
considerado (por exemplo, no acérdao do TUIL de 11 de Margo de 2009, no Processo n.°

6/2009) que:

As decisoes devem ser diversas, opostas, nao necessariamente contraditorias.

A oposigdo entre as decisoes deve ser expressa € ndo meramente implicita. Nao basta

que numa das decisdes possa ver-se aceitagdo tacita de doutrina contraria a outra decisdo.

A questao decidida pelos dois acordaos deve ser idéntica e ndo apenas analoga. A este
respeito tem-se entendido que os factos fundamentais sobre os quais assentam as decisoes,
ou seja, os factos nucleares e necessdarios a resolucdo do problema juridico, devem ser

ideénticos.

A questdo sobre a qual se verifica a oposi¢do deve ser fundamental. Ou seja, a

questdo de direito deve ter sido determinante para a decisd@o do caso concreto.

A questdo sobre a qual ha oposicao tem de ser uma questdo de direito. Nao pode ser

uma questao de facto, até porque o TUI ndo aprecia, normalmente, matéria de facto.
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Se uma referéncia, de um Acoérdao, sobre uma questdo juridica, ndo se consubstancia
numa decisdo, nunca pode haver oposi¢do de acorddos conducente a uma decisdo
uniformizadora de jurisprudéncia por parte do TUI (acérddo do TUI, de 31 de Marco de

2009, no Processo n.° 6/2009).

A parte preceptiva da decisdo judicial € apenas a ratio decidendi, ou seja, a razao de
decidir, a regra de direito considerada necessaria pelo juiz para chegar a sua conclusdo. Os
obiter dicta (regras de direito que ndo sdo fundamentais para decidir, aquilo que ¢ dito sem
necessidade absoluta para tomar a decis@o) ndo vinculam (acérdao do TUIL de 31 de Margo

de 2009, no Processo n.° 6/2009).

3. O caso dos autos

Ha efectivamente divergéncia entre os dois acérddaos sobre a mesma questdo de
direito, sendo esta a oposi¢ao fundamental, no sentido atrds mencionado. Ou seja, a questdo
de direito sobre a qual incide a divergéncia foi determinante para as decisdes dos casos

concretos.

No acérdao deste TUI considerou-se que a subtrac¢do no crime de furto ou roubo
traduz-se na conduta que faz com que a coisa saia do dominio de facto do precedente
detentor ou possuidor, entrando no dominio do agente da infrac¢ao, sendo que a subtraccao

no crime de furto s6 se consuma quando o dominio do agente da infrac¢do sobre a coisa se
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torna relativamente estdvel, definindo-se esta estabilidade como aquela que ultrapassa os

riscos imediatos de reac¢do da vitima, das autoridades ou de terceiro que auxilia a vitima.

No acérdao recorrido fizeram-se as seguintes consideragdes relativamente aos factos

provados, acima transcritos:

«Obviamente, o Recorrente atingiu o resultado do dominio de facto sobre a coisa
movel alheia logo na altura em que subtraiu e se apropriou da coisa movel alheia, bem
como abandonou o local em causa, consequentemente, o ofendido perdeu o direito de

controlo e de dominio sobre o seu bem.

Concordamos perfeitamente com a opinido dada pelo Digno Delegado do Procurador
na andlise dos factos: “O crime efectiva-se na altura em que o Recorrente subtraiu a mala
de mao, enquanto a retenc¢ao do aludido bem pelo Recorrente e a fuga deste correspondem a
um estado da continuagdo da posse da mala de mao e ndo uma continuagdo do estado de

crime nem continuagao de crime”».

E, pois claro, que o acorddo recorrido sufraga tese diversa e oposta sobre a mesma

questao de direito relativamente a perfilhada pelo acérdao fundamento.

III - Decisao
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Face ao expendido, reconhece-se a existéncia de oposi¢do entre os acordaos de 28 de
Setembro de 2017, no Processo n.° 821/2017, do TSI e o de 1 de Novembro de 2016, do
TUIL no Processo n.° 76/2016 e determina-se a continuacdo do recurso para fixacdo de

jurisprudéncia.

Macau, 24 de Janeiro de 2018.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei — Sam Hou Fai
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