Reclamacgé&o n° 7/2017

A e B, notificados e inconformados com o despacho proferido no
ambito dos autos de inventario obrigatorio registado sob o n°
CV3-10-0001-ClV, que l|hes ndo admitiu e/ou indeferiu o(s)
recursos da revisdo por eles interposto(s), vém, ao abrigo do
disposto nos art®s 594°, 595° e 596° do CPC, deduzir contra esse
despacho, a presente reclamacéao, concluindo e pedindo:
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Devidamente autuada a reclamacé&o, o Exm° Juiz a quo proferiu o
despacho mantendo a n&o admissdo e o indeferimento do(s)
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recurso(s) por razdes ja expostas no despacho ora reclamado.

Fundamentacéao

Passemos pois a apreciar a reclamacao.

O despacho reclamado tem a seguinte redacc¢ao:
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Antes de entrarmos na apreciacdo da bondade das decisbes ora
impugnadas, coloca-se a questao prévia, que consiste em saber se
0 regime de reclamacao contra a retencéo e a nao admissao de

recurso, previsto nos art’s 595° e s.s. do CPC, se aplica a nao
admissdo ou ao indeferimento do recurso extraordinario de
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revisao.

A resposta ha de ser precedida da andlise da natureza juridica do
recurso extraordinario de revisao.

A este proposito, ensina Alberto dos Reis que:

Se analisarmos com atencgao a estrutura processual da revisao,
chegamos a este resultado: A revisado tem caracter hibrido, €
um misto de recurso e de accéo.

Com efeito, nas duas primeiras fases (fase liminar e fase
rescindente) a revisdo apresenta a feicdo de recurso; na
terceira fase (fase rescisoria) a revisdo assume a natureza de
accao propriamente dita. O processo de revisdo comeca por
um requerimento de interposi¢cédo do recurso (...); segue-se um
despacho de indeferimento ou de admisséo de recurso (...);
em caso de admissédo ha-de o tribunal pronunciar-se sobre o

provimento ou nao provimento do recurso, isto €, sobre a
procedéncia ou improcedéncia do fundamento de revisao (...).

Até aqui, o procedimento de revisdo oferece o aspecto de
recurso, ao qual se aplicam algumas das disposicdes gerais
sobre recursos,...... in Codigo de Processo Civil, Anotado, Vol.
VI, pag. 375 e 376.

Portanto, mesmo que, na esteira dessa doutrina autorizada, o
recurso extraordinario de revisdo tenha uma natureza hibrida, ou
seja, participando dos caracteres das ac¢des e dos recursos, O
certo é que tanto as fases liminar e rescindente como a fase
rescisoria sdo da competéncia de um mesmo tribunal que, face ao
disposto nos art®s 658° e 660° a 662° do CPC, € o tribunal a que se
dirige o recurso de revisao, isto é, o tribunal onde foi cometida a
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anomalia ou aconteceu a omissao que suporta o fundamento da
revisdo — cf. Améancio Ferreira, in Manual dos Recursos em
Processo Civil, 62 edicao, pag. 372.

Ora, diz o art® 660°/1 do CPC gque sem prejuizo do disposto nos
n° 1 e 2 do artigo 594.°, o tribunal a que for dirigido o
requerimento indefere-o quando néo vier deduzido ou instruido nos
termos do artigo anterior e também quando for manifesto que néo
ha fundamento para o recurso de revisao.

Por sua vez, o art® 59491 e 2 reza que:

1. A interposi¢cao do recurso € indeferida quando a deciséo o
nao admita, o recurso seja interposto fora de tempo, ou o
requerente nao tenha as condi¢cdes necessarias para recorrer.

2. Se houver erro na espécie de recurso ou se tiver omitido a
sua indicacdo, mandam-se seguir 0s termos do recurso
apropriado.

O que se pode inferir da interpretacdo conjugada dos art°s 59491 e
2 e 660°1 do CPC é que sobre o requerimento de recurso de
revisdo ha que recair sempre um despacho do Juiz do tribunal a
gue se dirige o recurso, que pode ser ou de indeferimento ou de
admisséo do recurso.

No caso de indeferimento, o despacho do Juiz pode ser o de ndo

admissao do recurso, se se tratar dos motivos gerais que se
prendem com 0S pressupostos processuais, nomeadamente a
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irrecorribilidade da decisao impugnada, a caducidade do direito de
recorrer, a extemporaneidade prematura do recurso, falta de
legitimidade, ou o de indeferimento imediato, quando n&o tiverem
sido inobservadas as regras sobre a instru¢cdo do requerimento ou
se verificar a falta manifesta de fundamentos de reviséao.

Como se sabe, tirando as escassas decisbes judiciais cuja
impugnabilidade a lei exclui excepcional e expressamente, todas
as decisOes judiciais sdo em regra impugnaveis, em geral por via
de recurso ordinario, ou por meios especiais de impugnacao, nas
situacbes especificamente previstas na lei, € o que sucede
nomeadamente com a reforma quanto a custas, a reclamacao
contra a seleccdo da matéria de facto, a reclamacao contra a
deficiéncia, obscuridade ou contradicdo da decisdo sobre a
materia de facto, os diversos meios de embargos.

E tanto a ndo admissao de recurso como o indeferimento imediato
de recurso de revisdo nado deixam de ser susceptiveis de
impugnacao.

In casu, o Exm® Juiz ndo admitiu o recurso de revisao interposto
por A com fundamento na caducidade do direito de recorrer, nos
termos permitidos pelo disposto no art® 594°1 e 2, ex vi do
disposto no art® 660°/2, primeira parte, todos do CPC e indeferiu
imediatamente o recurso de revisdo interposto por B com
fundamento na falta da apresentacdo do documento em que se
funda o pedido de revisdo, ao abrigo do disposto no art® 660°/2, in
fine, do CPC.

E ambos os recorrentes reagiram por via de reclamacdo nos
termos do disposto no art® 595° do CPC.

Como questdo prévia, questionamos a idoneidade da presente

Recl.7/2017-7



reclamacao para a impugnacao da ndo admissao de recurso e do
indeferimento de recurso.

Reza o art® 595° do CPC que do despacho que nédo admita o
recurso ordinario ou que o retenha, pode o recorrente reclamar
para o presidente do tribunal que seria competente para conhecer
do recurso.

Essa norma é concebida para regular a ndo admissédo ou a
retencdo de recursos ordinarios que, na terminologia de Amancio
Ferreira, sdo meios de impugnacao devolutivos, isto é, os meios de
impugnacdo afectos ao conhecimento e resolugdo do o6rgao
jurisdicional hierarquicamente superior ao que proferiu a decisdo
criticada — in Manual dos Recursos em Processo Civil, 62 edicéo,
pag.71.

O recurso ordinario interpde-se por meio de requerimento,
entregue na secretaria do tribunal a quo que proferiu a deciséo
recorrida — art® 593°/1 do CPC.

Ao Juiz da causa do Tribunal a quo compete o despacho liminar
que se limite a apreciagdo dos aspectos formais quanto aos
pressupostos processuais e pode assumir uma dupla modalidade:
despacho de indeferimento (ou ndo admissédo) ou despacho de

admissao.

Qualquer que seja o seu sentido, tal despacho liminar, proferido

pelo “Juiz recorrido”, € sempre provisorio e nunca vincula o
Tribunal ad quem.

Do despacho liminar de ndo admissdo de recurso, 0 recorrente

pode reclamar para o presidente do tribunal ad quem, ou seja, o do
tribunal superior a que se dirige o recurso, nos termos do disposto
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no art® 595° do CPC.

No caso do despacho de admissdo de recurso, a parte recorrida
pode reagir nas contra-alegacoes, questionando a recorribilidade
da decisao impugnada, a tempestividade do recurso, assim como a
legitimidade do recorrente.

Chegamos aqui, parece que podemos inferir do que fica dito supra
que, in casu, estando perante um despacho liminar de nao
admissdo do recurso de revisdo proferido pelo Tribunal de 12
instancia, dessa ndo admissédo cabe reclamacéo a que se refere o
art® 595° do CPC.

Parece! mas s6 aparentemente.

Pois, se lemos com atencdo o texto do art® 595°/1 do CPC, logo
verificamos que este meio de impugnacao contra a ndo admissao
de recurso deve ser concebido apenas para 0S recursos
“devolutivos”, ou seja, os recursos em que a admissao liminar do
recurso é decidida, provisoriamente, pelo tribunal que proferiu a
decisdo impugnada e nao pelo tribunal hierarquicamente superior
gue decidira do mérito do recurso.

E pela sua tramitacdo, a reclamacdo apresenta-se pouco
compativel com o recurso extraordinario de revisdo, em que o
tribunal onde se verificou o fundamento de revisdo € sempre o
senhor do recurso, ou seja, que decide tanto as fases liminar e
rescindente como a fase rescisoria.

Na terminologia de Amancio Ferreira, o recurso extraordinario deve
ser qualificado como meio de impugnacao néo devolutivo, isto €, o
meio de impugnacéo afecto ao conhecimento e resolucdo do 6rgao
jurisdicional que proferiu a decisao criticada — in Manual dos
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Recursos em Processo Civil, 62 edicdo, pag.71.

Logo, apercebemo-nos da impraticabilidade, no caso de recurso
extraordinario de revisdo, da reclamacdo a que se refere o art®
595° do CPC, dado que inexiste o presidente do tribunal que seria
competente para conhecer do recurso a quem se deve dirigir a
reclamacgao, pois, dado o caracter ndo devolutivo do recurso
extraordinario de revisao, o tribunal competente para conhecer do
recurso de revisdo € sempre o mesmo tribunal que decide sobre a
admisséo do recurso.

Estando por isso excluidos do ambito de aplicacdo da reclamacéao
prevista no art® 595° do CPP, a ndo admissao e o indeferimento
imediato do recurso extraordinario de revisdo devem sujeitar-se a
regra geral de impugnacédo por via de recurso ordinario — nesse
mesmo sentido, cf. Abilio Neto, in CPC Anotado, 152 Edicao
actualizada, pag. 928, ponto 22 das anotacfes ao art® 688°.

In casu, em vez de recorrerem, 0s ora reclamantes lancaram mao
erradamente a reclamacéo a que se refere o art® 595° do CPC.

Na esteira do entendimento supra, ndo sendo a reclamacao sede
prépria para a apreciacdo da bondade das decisdes impugnadas,
temo-nos de abster de conhecer da presente reclamacéao.

Ex abuntantia, embora face ao art® 595°/2 do CPC seja possivel a
conversao oficiosa do recurso em reclamacao, a conversao da ora
reclamagao em recurso nunca € legalmente possivel, uma vez que,
atento o local no Cddigo em que esta inserida e os termos em que
se encontra redigida, essa norma reveste caracter excepcional que
nao permite qualquer tentativa de aplicacéo analdgica.

N&o sendo atendivel como reclamacdo nem convertivel em outro
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meio de impugnacéo, a presente reclamacao nédo pode deixar de
ser julgada extinta.

Pelo exposto, julgo extinta a presente reclamacao.

Custas pelos reclamantes e fixando-se o imposto de justica em 6
UC.

Cumpra o disposto no art® 597°/4 do CPC.
RAEM, 05JAN2018
O presidente do TSI

Lai Kin Hong
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