Processo n° 118/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 21/Abril/2016

Assuntos: Cancelamento da autorizagdo temporaria de residéncia
Extingdo/Alteracio da situagdo juridicamente relevante
Falta de cumprimento do dever de comunicagéao
Erro manifesto ou total desrazoabilidade no
exercicio de poderes discricionarios

SUMARIO

- Uma vez concedida a autorizacdo de residéncia
tempordria aos 1interessados gue relUnam o0s requisitos
legais de que depende aquela concessdo, estes individuos
devem manter, durante todo o periodo de residéncia
temporadria autorizada, a situacdo juridicamente relevante
que fundamentou a concessdo dessa autorizacéo.

- Caso se verifique extincdo ou alteracdo da
situacéo juridicamente relevante que fundamentou a
concessdo dessa autorizacdo, deve o interessado comunicar
ao IPIM a extincdo ou alteracdo dos referidos fundamentos
no prazo de 30 dias, contados desde a data da extincdo ou
alteracdo, cabendo neste caso a Administracdo apreciar
essa “nova questdo”, podendo aceitar ou ndo aceitar essa
alteracdo, ou podendo ainda fixar um prazo para dque O
interessado se constitua em nova situacdo Jjuridica

atendivel (artigo 18°, n°® 2 e 3 do RA n° 3/2005).

Recurso Contencioso 118/2015 Pag 1



- Por outro lado, ndo logrando o interessado
comunicar ao IPIM no prazo de 30 dias a contar da data da
extincéo ou alteracéao da situacéao juridicamente
relevante, pode surgir uma das duas consequéncias: se a
falta de cumprimento da comunicacdo for devida a Jjusta
causa, n&o teréd o) interessado consequéncias
desfavoréaveis, ou seja, ndo poderd a Administracéo
revogar a autorizagdo de residéncia por causa desse
incumprimento; pelo contrario, se ndo houver justa causa
fundada no incumprimento da obrigacdo de comunicag¢do, a
Administracdo decide discricionariamente se ird manter ou
declinar a autorizacdo de residéncia (artigo 18°, n° 4 do
RA n° 3/2005).

- No <caso sub Jjudice, ©provado estd que o
recorrente vendeu os imbdveis com base nos quais lhe havia
sido conferida aquela autorizacéo de residéncia
tempordria na RAEM, e ndo obstante o recorrente ter
adquirido novo 1imdével uns meses depois da venda dos
primitivos imbéveis, mas essa “nova” aquisicdo de Dbem
imével j& ndo releva para o efeito, e a razdo é simples:
durante o periodo de tempo que medeia entre a venda dos
imbéveis cuja aquisicd&o tinha fundado a concessdo do
direito tempordrio de residéncia e a data de aquisicdo de
nova fraccdo, decorreram alguns meses, e durante esse

periodo de tempo, o recorrente deixou de ser titular de
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fracgcdo autdédnoma em Macau com o valor de, pelo menos, um
milh&do de patacas.

- No que tange a questdo de desrazoabilidade no
exercicio de poderes discricionarios resultante da falta
de cumprimento da obrigacdo de comunicacédo, deve ser
entendida de forma a deixar um espago livre a
Administracdo, salvaguardados os limites préprios do
poder discricionario, nomeadamente os decorrentes dos
principios da imparcialidade, igualdade, Jjustica e
proporcionalidade.

- No caso concreto, afigura-se-nos ndo ter havido
erro manifesto ou grosseiro no uso de poderes
discricionadrios ou violacdo dos principios da Jjustica e
proporcionalidade, na medida em gue ndo era inaceitével
ou intolerdvel a forma como a Administracdo usou os seus
poderes discricionarios, pois, tendo em consideracdo o
interesse publico que se prende com a consciéncia e o
sentido juridico da comunidade, justifica-se que ndo seja

O recorrente autorizado a ser residente da RAEM.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 118/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 21/Abril/2016

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretdrio para a Economia e Financas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, casado, titular do Passaporte da Republica
Popular da China e do BIR ndo Permanente da RAEM, melhor
identificado nos autos (doravante designado por
recorrente), notificado do despacho do Exm® Secretéario
para a Economia e Financas de 12 de Novembro de 2014, que
ordenou o cancelamento da autorizacdo de residéncia
temporaria do recorrente e do seu agregado familiar,
interpbs o presente recurso contencioso de anulacgdo do
referido despacho, formulando as seguintes conclusdes:

1. Versa o presente recurso sobre a decisdo decorrente do
Despacho proferido pelo Exmo. Senhor Secretdrio para a Economia e
Finanga, que ordena o cancelamento da autorizacdo de residéncia
tempordria do ora Recorrente, e do seu agregado familiar, com base no
Parecer do Instituto de Promocdo e do Investimento de Macau

(doravante, IPIM).
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2. Porém, o referido Despacho estd ferido de diversos
vicios, que devem conduzir a sua anulacdo e revogacéao.

Em concreto,

3. Nos termos do acto recorrido, o cancelamento daf(s)
autorizacdo de residéncia tempordria na RAEM do Recorrente e da sua
familia (mulher e filho menor) assenta no facto de o Recorrente “ter
procedido a venda dos 1imdveis que Justificaram a atribuicdo da
autorizacdo de residéncia temporadria sem que tivesse dado cumprimento
do dever de comunicacdo ao IPIM, conforme disposto no artigo 18° do
Regulamento Administrativo n.° 3/2005, e apds a audiéncia a situacao

do ora Recorrente ainda ndo se mostra conforme com o referido

Regulamento.”
4. E verdade - e o Recorrente humildemente desde o primeiro
momento assim o reconheceu - que ndo cumpriu tempestivamente o dever

legal de comunicacdo que 1lhe era exigido pelo artigo 18° do
Regulamento Administrativo n.° 3/2005.

5. Sendo manifesto que apenas por ignoréncia e
desconhecimento o Recorrente nd&o o fez, razdo pela qual o acto
recorrido né&o poderia deixar de concluir que o ndo cumprimento do
dever de comunicacdo apenas representa uma irregularidade de pouca
gravidade e, no caso, apenas serviria uma funcdo meramente
formalistica.

6. Em caso algum se Justificando que pudesse ter sido
valorada de especial gravidade e, em termos objectivos, como

suficiente para justificar o cancelamento (imediato) da autorizacéo
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de residéncia tempordria do Recorrente e do seu agregado familiar.

7. Neste sentido, o acto recorrido mostra-se desrazoavel e
injusto, o que, por si sb, deverd conduzir a sua anulagdo, por vicio
de violagdo de lei, nos termos do artigo 21°, n.° 1, al. d) do CPAC,

Acresce que,

8. E verdade que, em 1 de Junho de 2012, o Recorrente
alienou os 1imdéveis com base nos quais lhe havia sido conferida
autorizacdo de residéncia tempordria na RAEM, com vista a adquirir
uma outra fraccdo habitacional de maiores &reas, que permitisse um
maior conforto para o Recorrente e sua familia.

9. O que efectivamente se verificou, em 8 de Outubro de
2012, data em que o Recorrente, a sua mulher (B) e a sua irma (C),
outorgaram um contrato-promessa de compra e venda, acompanhada da
promessa de venda de um imbével, com Areas e valor de aquisicdo muito
superior aos imbveis adquiridos anteriormente, o qgque demonstra um
reforco e um aumento consideravel do investimento levado a cabo pelo
Recorrente na RAEM, e que em caso algum poderia deixar de ter sido
devidamente valorada no acto recorrido.

10. A partir do momento em gque o Recorrente outorgou o
contrato-promessa de compra e venda, acompanhada da promessa de
venda, para todos os efeitos ficou reposta voluntariamente a situacéo
juridicamente relevante gque fundamenta a sua autorizacdo de
residéncia temporédria, o que aconteceu num curto prazo de 4 meses.

11. E, nunca, num periodo de 7 (sete) meses conforme ¢é

sublinhado no Parecer que suporta o acto recorrido que, neste
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particular, se encontra ingquinado de um vicio de violacdo de lei,
traduzido num erro manifesto na apreciacdo da situagdo concreta
juridica do Recorrente, que se mostra contenciosamente sindicéavel nos
termos do artigo 21°, n.° 1, alinea d) do CPAC, e que deverd conduzir
a sua anulacéao.

Sem prescindir,

12. Contrariamente ao que resulta do Parecer que fundamenta
o acto recorrido em caso algum se poderd concluir que apds audiéncia
a situacdo do ora Recorrente ainda ndo se mostra conforme com o
Regulamento.

13. Desde 1logo, porque, logo em 1 de Julho de 2012 o
Recorrente (re)constituiu a “situacdo Jjuridicamente relevante” que
justifica a manutencdo da sua autorizacdo de residéncia mediante
outorga do contrato promessa de compra e venda, acompanhada da
promessa de venda - e, como tal, muito antes da referida audiéncia.

14. Sendo que, aquando da decisdo do acto recorrido a
“situacdo Jjuridicamente relevante” que Justifica a manutencdo da
autorizacdo do Recorrente J& se apresentava em total conformidade com
Regulamento Administrativo n.° 3/2005, visto o Recorrente se manter
proprietdrio de um imbvel avaliado em mais de um milh&do de patacas.

15. De onde, ao ndo considerar - e ao nédo atender
devidamente - a concreta “situacdo Jjuridicamente atendivel” do
Recorrente ainda antes da audiéncia, o acto recorrido enferma de um
claro vicio de wviolacdo de lei, traduzido num erro manifesto,

contenciosamente sindicdvel nos termos do artigo 21°, n.° 1, alinea
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c) do CPAC, gque deverd conduzir a sua anulacéo.

Acresce que,

16. O Recorrente, bem como a sua mulher e o seu filho
menor, vivem em Macau desde 2007, tendo na RAEM todo o seu centro de
vida pessoal, familiar e profissional, s&o bons cidad&os, estando bem
integrados na comunidade local, onde vivem e trabalham, tendo sempre
cumprido com as suas obrigacdes legais.

17. Como se deixou dito, o Recorrente nunca teve intencdo
de wviolar a Lei - e, em concreto, o espirito que preside ao
Regulamento Administrativo n.° 3/2005 - e, em caso algum deixou de
investir na RAEM, tendo apenas optado por substituir um imbével por
outro que apresenta melhores condigdes de habitabilidade, tendo até
reforcado o montante total que mantém investido em Macau.

18. Depois, de boa-fé, o Recorrente apresentou
atempadamente junto da Entidade competente todos os documentos e
demais informacdo que sucessivamente lhe foram sendo solicitados,
tendo desde o primeiro momento informado o IPIM que a venda dos
iméveis adquiridos em 2007 apenas se destinou a “financiar” a compra
de uma habitacdo maior, que pudesse oferecer mais conforto e
seguranca ao seu agregado familiar, tendo sempre acreditando na boa-
fé dos respectivos Servicgos.

19. De onde, foi com manifesta surpresa que o Recorrente
foi notificado do acto recorrido e, em concreto, da decisdo de
cancelamento da sua autorizacdo de residéncia na RAEM no mesmo

contido, porgquanto, em momento nenhum o 6rgdo competente valorou té&o
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negativamente o comportamento do Recorrente, ao ponto de entender que
a omissdo de uma simples formalidade pudesse conduzir a um té&o
dréstico resultado, fazendo com gque o Recorrente e os seus familiares
corram o risco de ser “obrigados” a abandonar a RAEM, com todos os
reflexos e consequéncias negativas que tal vai implicar para as suas
vidas.

Sem prescindir,

20. Resulta do n.° 4 do artigo 18° do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005, que a decisdo de cancelamento da
autorizacdo de residéncia - por ndo cumprimento sem justa causa do
dever comunicacdo - corresponde a um poder discriciondrio da Entidade
Recorrida, que em funcdo das circunstdncias concretas de cada caso,
devera ponderar se o ndo cumprimento do dever de comunicacgdo deve ou
ndo determinar o cancelamento da autorizacdo de residéncia, mas sendo
que apenas o deverd fazer quando conclua pela sua suficiente
gravidade ou manifesta falta de justa causa invocada.

21. In casu, ponderados todos os elementos - e ndo se
tratando de um poder vinculado da administracdo - em caso algum se
justifica que o acto recorrido ordene o cancelamento da autorizacéo
de residéncia do Recorrente e da sua familia, porquanto a omissdo do
Recorrente resultou de um desconhecimento, que se deve afigurar de
pouca ou menor gravidade, em caso algum se deixando de atender a que
antes da audiéncia o Recorrente j& havia (re)constituido a situacédo
juridicamente relevante - mediante a aquisicdo de um outro imdvel de

valor consideravelmente superior - e que justifica a manutencdo da
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sua autorizacdo de permanéncia na RAEM, por estarem materialmente
reunidas todos os requisitos exigidos pelo Regulamento Administrativo
n.° 3/2005.

22. Ao ndo entender assim, o acto recorrido padece de uma
total falta de razoabilidade quanto ao exercicio de poderes
discriciondrios, cuja apreciacdo a correccdo judicialmente se impode,
pois, mesmo no dmbito do exercicio de um poder discriciondrio - ou no
gozo de margem de livre decisdo administrativa - o acto recorrido
mostra-se contrdrio aos Principios Juridicos Fundamentais que devem
nortear a actividade e o comportamento das entidades administrativas,
v.g., 0s principios de justica, da proporcionalidade e da adequacéao,
revelando uma total e evidente desproporcdo entre o0s interesses que
defende e sacrifica.

23. Neste sentido, o acto recorrido estd eivado de
manifesta falta de razoabilidade, igualmente contenciosamente
sindicdvel, nos termos e para os efeitos do artigo 21°, n.° 1, alinea
d) do CPAC, preceito que inclui na violacdo de lei o erro manifesto
no exercicio de poderes discriciondrios, e que deverd conduzir a sua
anulacéo.

Conclui, pedindo que se Jjulgue procedente o
recurso e, em consequéncia, se anule o acto recorrido.

*

Regularmente citada, contestou a entidade

recorrida, tendo formulado as seguintes conclusdes,

pugnando pela improcedéncia do recurso:
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1. O recorrente ndo cumpriu o dever de “manter, durante
todo o periodo de residéncia tempordria autorizada, a situacéo
juridicamente relevante que fundamentou a concessao dessa
autorizacdo” (art. 18°, n.° 1).

2. O recorrente ndo cumpriu, igualmente, o dever de
comunicagcdo ao IPIM previsto no art. 18°, n.° 3, facto que ele
reconhece.

3. O recorrente ndo apresentou Jjusta causa para o
incumprimento desse dever de comunicacédo, alegando mero
desconhecimento da lei.

4. O desconhecimento da 1lei, no entanto, ndo constitui
justa causa de incumprimento (CC, art. 5°).

5. Logicamente, deve entender-se que o ndo cumprimento, sem
justa causa, da mencionada obrigacdo de comunicacdo, deve, em
principio, conduzir & revogacdo da autorizacdo de residéncia.

6. O art. 18°, n.° 4, no entanto, confere a Administracéo
poderes discriciondrios para - excepcionalmente, em nosso entender -
manter a autorizacdo de residéncia mesmo quando o interessado né&o
cumpra, sem Jjusta causa, o dever de comunicac¢do previsto no n.° 3.

7. No caso concreto, ndo se vislumbram razdes excepcionais
que devessem ter levado ao afastamento do principio enunciado na
conclusao 5.

8. Por outro lado, tendo os poderes conferidos pelo n.° 4
do art. 18° natureza discricionéria, o seu exercicio s6 é

judicialmente sindicdvel em caso de erro manifesto ou total
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desrazoabilidade.

9. E ndo ocorreu erro manifesto, ao contrario do que
pretende o recorrente, pois efectivamente a situacdo Jjuridica que
havia fundado a autorizacdo de residéncia sé foi reposta em
07.01.2013, quando ele outorgou a escritura publica de compra de um
novo imével.

10. Na verdade, n&o repde a situacdo juridica relevante
aquele que, tendo obtido autorizacdo de residéncia na qualidade de
proprietdrio de imdéveis adquiridos na RAEM, e tendo alienado esses
mesmos imdéveis, celebra, meses depois dessa alienacdo, uma mera
promessa de compra de um outro imdbvel.

11. Quanto a equiparacdo entre aquisigdo onerosa e promessa
de compra, feita no n.° 4 do art. 3°, tinha ela unicamente o sentido
de permitir que a Administragdo concedesse as autorizag¢des de
residéncia previstas nesse artigo, e no art. 1°, n.° 4, com base em
mero contrato-promessa de compra e venda.

*

Tanto o recorrente como a entidade recorrida
apresentaram alegacgbdes facultativas, reproduzindo, cada
um deles, basicamente, a sua posicdo inicial.

*

Findo o prazo para alegacdes, 0 Ministério
Piblico deu o seguinte douto parecer:

Ao despacho exarado na Informacdo n.° 01466/GJFR/2014 (doc.

de fls. a 6 do P.A.), o recorrente assacou, em primeiro lugar, a
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desrazoabilidade e a injustica, em virtude de ser manifesto que
apenas por ignorédncia e desconhecimento ele ndo procedera a
comunicagcdo ao IPIM, e de gque a qual assume uma funcdo meramente
formalistica.

Quid juris?

Prescreve o art. 18° do Regulamento Administrativo n.°
3/2005: 1. O interessado deve manter, durante todo o periodo de
residéncia tempordria autorizada, a situacdo juridicamente relevante
que fundamentou a concessdo dessa autorizacdo. 2. A autorizacdo de
residéncia temporaria deve ser cancelada caso se verifique extincgéo
ou alteracdo dos fundamentos referidos no numero anterior, excepto
quando o interessado se constituir em nova situacdo Jjuridica
atendivel no prazo que lhe for fixado pelo Instituto de Promogdo do
Comércio e do Investimento de Macau ou a alteracdo for aceite pelo
6rgdo competente. 3. Para efeitos do disposto no numero anterior, o
interessado deve comunicar ao Instituto de Promocdo do Comércio e do
Investimento de Macau a extincdo ou alteracdo dos referidos
fundamentos no prazo de 30 dias, contados desde a data da extingcdo ou
alteracdo. 4. O ndo cumprimento sem Jjusta causa da obrigacdo de
comunicacgdo prevista no numero anterior, dentro do respectivo prazo,
poderd dimplicar o cancelamento da autorizacdo de residéncia
temporaria.

A experiéncia adgquirida durante a vigéncia do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005 revela-nos que a comunicacdo prevista no

n.° 3 dota a Administracdo o mecanismo idbébneo, adequado e eficiente
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para fiscalizar e controlar a observéancia, por qualquer interessado,

(o)

ao dever de manutencdo consignado no n.° 1 do mesmo artigo.

Assim, e em harmonia com a douta tese de «E:TEESRu[fEE
H RS E R ] B S o — [ AR E B EBRIRN A 4R - RIAEREREEY
24 NA BB E NS A B EBOHRT - FEER AR TEE R ST E R T/ AR
TE ° » (Acérddo do TSI no Processo n.° 901/2012), temos que comparando
com o D.L. n.° 14/95/M, a comunicacdo obrigatbéria representa o
aperfeicoamento mais saliente do Regulamento Administrativo n.°
3/2005.

Dai se compreende facilmente a ratio subjacente do n.° 4 do
art. 18° que determina: «0O ndo cumprimento sem Jjusta causa da
obrigacdo de comunicagdo prevista no numero anterior, dentro do
respectivo prazo, poderd implicar o cancelamento da autorizacdo de
residéncia temporaria.»

Tudo isto torna manifesto que é infiel a mens legis e
sofisticada a tese do recorrente, no sentido de que a aludida
comunicagdo obrigatdéria assume uma fungdo meramente formalistica.

No caso vertente, fica plenamente provado que o recorrente
nunca comunicou ao IPIM de vender, mediante escritura datada de
01/06/2012, os prédios que fundamentaram a concessdo de autorizacdo.
Para justificar a falta da comunicacdo, alegou ele a mera ignorancia
e o desconhecimento da disposic¢cdo no n.° 4 do art. 18° do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005.

Ora, os Altos TUI e TSI vém proclamando pacificamente que

nem a mera ignordncia nem o desconhecimento do regime juridico pode
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ser aceites como Jjusta causa do incumprimento da obrigacdo de
comunicacdo consagrada no referido n.° 4. (a titulo exemplificativo,
o Acdérddo do TUI no Processo 30/2013 e o do TSI no Processo n.°
96/2012)

Desta maneira, e em observancia a jurisprudéncia
sedimentada e actualmente consolidada no ordenamento juridico de
Macau, entendemos com tranquilidade que o despacho em escrutinio né&o
padece nem da desrazoabilidade nem da injustica, sendo impecéavel.

O recorrente arrogou ainda o erro manifesto, em virtude de
ser 4 meses, nunca 7 meses, o0 periodo decorrido desde a apontada
venda até ao contrato-promessa de compra e venda celebrado em
08/10/2012, e de ndo ter sido devidamente atendido tal o contrato-
promessa.

Dado ser indubitdvel que o recorrente ndo cumpriu a
obrigacdo de comunicacdo dentro de 30 dias contados a partir daquela
venda que teve lugar em 01/06/2012, parece-nos que tal erro manifesto
ndo pode deixar de ser irrelevante e indcuo para invadir o despacho
em causa.

Finalmente, o recorrente arguiu que a Administracéo
cometera a omissdo de atender a reconstituicdo, antes da audiéncia,
da situacdo juridicamente relevante, dai o acto recorrido enfermava
do erro manifesto e da total falta de razoabilidade.

Quanto a esse argumento, importar acentuar que o
cancelamento da autorizacdo de residéncia concedida ao recorrente

consubstanciado no despacho recorrido se estriba no incumprimento da
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obrigacdo de comunicacgdo, ndo na falta de reconstituigdo da situacéo
juridicamente relevante.

E na nossa opinido, é valida mutatis mutandis para a
renovacdo da autorizacdo de residéncia a douta Jurisprudéncia do
Venerando TSI que afirma «A recusa de concessdo de residéncia foi
tomada em sede de falta de confianca quanto ao acatamento das leis e
ordenamento de Macau a partir de elementos objectivos, tornando-se
esta necessidade matéria do interesse publico a tutelar, razdo por
que se ndo descortina a ocorréncia de desrazoabilidade no wuso de
poderes discricionadrios.» (vide. Acdérddo no Processo n.° 2/2003)

Na mesma linha de consideracdo, opinamos que ndo existe in
casu o erro manifesto ou a total falta de razoabilidade e, em bom
rigor, a arguicdo deste dois vicios ndo presta por ser impertinente.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia

do presente recurso contencioso.

O Tribunal é o competente em razdo da matéria e
hierarquia, e o processo o préprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sédo legitimas, e tém interesse processual.

N&o existe nulidades, excepcdes nem outras
questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da
causa.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

* k%
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II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
da causa:

Em 8.7.2011, o recorrente formulou o pedido de
fixacdo de residéncia em Macau, mediante o investimento
na aquisicdo de trés fracgdes autdnomas, por preco ndo
inferior a um milh&o de patacas. (fls. 69 do P.A.)

O pedido foi deferido em 5.9.2011, tendo sido
concedidas autorizacgdes de residéncia temporéaria ao
recorrente e ao seu agregado familiar. (fls. 64 do P.A.)

Por escritura publica de 1.6.2012, o recorrente
vendeu o0s bens com base nos quais lhe havia sido
conferida autorizacdo de residéncia temporaria na RAEM.
(fls. 41 a 50 do P.A.)

A 8.10.2012, o recorrente, a sua mulher B e a sua
irmd C outorgaram um contrato-promessa de compra e venda
de um imdével, para finalidade de habitacdo, cujo preco de
aquisicéo era de HKD$6.500.000, 00, equivalente a
MOPS$S6.688.500,00, tendo sido celebrada a respectiva
escritura publica de compra e venda em 7.1.2013. (fls. 37
a 39 e 26 a 28 do P.A.)

Sendo que o recorrente e a sua mulher adgquiriram

uma quota de 9/10, egquivalente a MOP$6.019.650,00 da
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referida fraccdo. (fls. 26 a 28 do P.A.)

O recorrente ndo efectuou a comunicagdo que 1lhe
era exigido pelo artigo 18° do Regulamento Administrativo
n°® 3/2005.

Em 16.10.2014, foi elaborada a seguinte Proposta
registada sob o n.° 01466/GJFR/2014: (fls.4 a 6 do P.A.)
“Ed B RFA T3 ¥ 2602/2007/01RELE 7 £ % % %%.01466/GJFR/2014

p #p:25/06/2014

FF AT TEERXXXEE BT

1LYt (A MHEEE 28 4 5 kgt 2007 # 97 20 p AT &
FEV G LRz el (B)2 4P (D)%Y i 2009 £ 50 6 p g
pE 7y 2011 # 9 % 5 p Rl o Pk R A TR R TIFV Y 1 2014
£ 107 21 p o FRikp2  F4oT

(1) 3 £ 4257 %55 22699-11

g B XXEXX A E LR A
% ®:567,325.00 /R ~
% 3z p #p:2007/05/29 (74)
(2) # £ 457 %55 22810
ok i3 % ECF % - 9L BLA T XXX % 2 -2 1/78 %48
% ®:216,615.00 ;R ~
% 3z p #p:2007/05/29 (74)
(3) + £ &7 %¥e: 20795
B B O65LE LA B XXX B8 B2 1/17 ¥ 48
% ®:299,135.00 ;& ~
% 7z P #p:2007/05/29 (74)
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2. a o PR A REEF R LDET G BP 2P EEP Y 2(R
D) ER YA w2012 # 60 1pExaRNE EZFRT RS
¥R 2013 & 18 7pA EXMEAMPE@GERET 0 60 5L )
B~ A1 s 15~ 412 ~ 55 XX & XX A& > § & 6,500,000.00 # =~ > 47 &
6,688,500.00 ;®F* ~ » ¥ -4 ik 90% %4 - § B & 6,019,650.00 ;B ~) ¥ A
2013 & 1% 11 p (T4 % 5o

3. gk%“wriﬁ,e"i%g 2012 # 6% 1px 2013 & 1% 7 p ¥
B9 7 B2 )EBREFF 2 ZTRFTHELFF > DRy Rz e
R A B LEERT o mARI 2014 & 47 25 p £iF % 04523/GIFR/2014
BLE e R o Sl Ay i (i 2) o EREEL R pAe 10 ppre ik
KT Ao

4. ¢ AR 2014 & 50 2 p e AhEIEPE M T
B (LR 3) M

DV AR ATHFEZEPF > % 2012 % 67 13p M ap %

o2 2012 % 107 8P EIENRE G ERMEATFE G
FHR G ER2rd ZRAEY > ¥ N4 L4 B 0 i
TR FAGEFER LG F ARR AN

2) ¥ A FIEE A B AR 4R kB ENE e

) YAy - EHEApE 2 AT ¥ E 5 6,500,000k & 0 ¥ 4

i O0%bEHE - din s ¥ A K KB AR T o gt ¥
% 2012# 57 1 2013 & 17 Y ti®- 3 5} 4 2,500,000.00 /%
PP an s iz s » B2 FHR 2N o

S jtPHEFE WAL

1) ¥ 54 mme» 2012 & 6 1p g aZ NG RELFTRBL = A4

¥, ¥ 4w 2012F6*% 8p ~672 13p %2 7% 8p (THEFwe
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RiEH REs 22 BRI

2) g d o HF R OO L R AL WETR G AT L R
FHoFFRLFERAEFEF TRFIFIFNE R A BES > LRI
FOF F ez p L P EERES 2 PFo

3) ANHE M F oV AT - EE AR 20138 10 TP T
SEME AP E o Rp NEF L2 p(2012£ 67 1P)IATHY E
2p(013& 12 7Tp)NTHBYHRE > ¢ A LRI HF 2 L2 T
RFHLPFE FFY 498+ 4 F 250000000 ;8 ~ 52 H re
WRRE SN o WA 2 E R EZ R mEANRZATEERRA
yERE 23 N

4) Fdp HehE sk kg %iE % 08982/GIFR/2009 2 15040/GIFR/2011
BLo il arod A (RrgiE 4) 0 @ Pt d “ikdp® 3/2005 BT T
EAE 18 R T JIET MR Y A Y RS R A
???@%E%ﬁ%%%ﬁﬁﬁiﬂﬁ%%éﬁﬁo%%éﬁﬁﬁ
ARENRBL B ERRPAARLZPA 0P E G
;i %%’@mﬁﬁ%gﬁﬁgﬁﬁﬁom@%@%ﬁ%g,w
dod B AR ERERIRE L & B0 R e ) AR - E T
e T WL ¥ ARG MR Y A SRR AR
e RATIRE R R o

6. SF1 arif o d Y AR R T HFHE N LY ik

R B RER i BRI G R A b2 AT SRR

RBE Y A AT RN B AR ¥ 32005 sLiTrTE LY 18

ERE EEB Y G (A) e (B)2 & (D) B TR A T T o

BB R R .

F R
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Em 21.10.2014, foi dado o seguinte ©parecer
juridico: (fls. 4 do P.A.)
“PRAERTPF A A NG RRTHFE S REL REME

Frix kR

(m

PRAL Y o 8 £ R e BRI R SREARR S 0 Y 54
7R EGEER T w4 $ 3200550 7 ik R H 18R T 0 ERB Y 4
(A) > % (B)2 % AL (D)® 4 i 5 4 357 =

Tendo o Presidente do Instituto de Promocdo do
Comércio e do Investimento de Macau lavrado o seguinte

despacho:

“PREAFBERINE > EEHAMBAEPTE B TRT o

XXX/ 2 R
22.10.2014»
Em 12.11.2014, ©pelo Exm°. Secretario para a
Economia e Financas foil proferido o seguinte despacho:
(fls. 4 do P.A.)

“;}'kL ;E[_Lé?‘;i‘ o ”

O caso

Ao recorrente e seu agregado familiar foi
concedida autorizacdo de residéncia temporadria na RAEM,
com fundamento em investimento de bens imdbveis.

Em 1.6.2012, o recorrente vendeu os bens cuja
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aquisicdo tinha fundamentado a concessdo da autorizacdo
de residéncia, bem assim ndo logrou cumprir o dever legal
de comunicacdo que 1lhe era exigido pelo artigo 18° do
Regulamento Administrativo n® 3/2005.

Em 8.10.2012, o recorrente, a sua mulher e a sua
irm& celebraram um contrato-promessa de compra e venda de
imével, tendo celebrado a respectiva escritura publica de
compra e venda em 7.1.2013.

Uma vez verificada a extincéo da situacéo
juridicamente relevante gque fundamentou a concessdo da
autorizacdo de residéncia temporaria, bem como a falta de
cumprimento do dever legal de comunicagdo, a entidade
recorrida ordenou o cancelamento da autorizacdo de
residéncia temporadria do recorrente e do seu agregado
familiar.

E este o acto recorrido.

*

O recorrente assaca ao despacho recorrido vicio de
violacdo de lei, traduzido na desrazoabilidade no
exercicio de poderes discriciondrios, no erro manifesto
na apreciacdo da situacdo concreta juridica do recorrente
e no erro manifesto no exercicio de poderes
discriciondrios decorrente na violacdo dos principios da
proporcionalidade, justica e imparcialidade.

Comecemos pela anadlise do artigo 18° do
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Regulamento Administrativo n® 3/2005:

“1. O 1interessado deve manter, durante todo o
periodo de residéncia temporaria autorizada, a situagdo
juridicamente relevante que fundamentou a concessdo dessa
autorizacdo.

2. A autorizacdo de residéncia tempordria deve
ser cancelada caso se verifique extingdo ou alteracdo dos
fundamentos referidos no numero anterior, excepto quando
o 1lnteressado se constituir em nova sSituacdo Jjuridica
atendivel no prazo que lhe for fixado pelo Instituto de
Promocdo do Comércio e do Investimento de Macau ou a
alteracdo for aceite pelo orgdo competente.

3. Para efeitos do disposto no numero anterior, o
interessado deve comunicar ao Instituto de Promocdo do
Comércio e do Investimento de Macau a extincdo ou
alteracdo dos referidos fundamentos no prazo de 30 dias,
contados desde a data da extingcdo ou alteracdo.

4. O ndo cumprimento sem justa causa da obrigagdo
da comunicac¢do prevista no numero anterior, dentro do
respectivo prazo, podera implicar o cancelamento da
autorizacdo de residéncia tempordria.”

Em boa verdade, as questdes agora levantadas pelo
recorrente ndo s&o novas, tendo J& sido objecto de
algumas apreciacdes por este TSI, e também pelo TUI em

recursos jurisdicionais.
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A titulo exemplificativo, veja-se o que se disse
no Acdrddo do Venerando TUI, no Processo n° 30/2013:

“Dai resulta que, uma vez que a autorizacdo de
residéncia tempordaria é concedida a individuos ndo
residentes que satisfacam o0s requisitos previstos por
lei, estes 1individuos devem manter, durante todo o
periodo de residéncia tempordria autorizada, a situacdo
juridicamente relevante que fundamentou a concessdo dessa
autorizacdo.

No caso de extincdo ou alteracdo da situacdo, o
interessado deve cumprir o dever de comunicagdo, no prazo
de 30 dias a contar da data da extincdo ou alteracdo; e o
ndo cumprimento, sem justa causa, dessa obrigacdo podera
implicar o cancelamento da autorizacdo de residéncia
temporaria.

E muito clara a intencdo do legislador, de manter
estdvel, durante todo o periodo de residéncia tempordria
autorizada, a situag¢do juridicamente relevante que esteve
na base da concessdo dessa autorizacdo.

No caso de concessdo da autorizacdo de residéncia
tempordria por aquisi¢cdo de imdveis, como é O nosso caso,
o 1nvestidor deve cumprir o0s requisitos previstos no
art.° 3.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005,
incluindo a aquisicdo em Macau de bens 1imévelis por prego

ndo 1inferior a um milhdo de patacas e cujo valor de
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mercado, no momento da aquisigcdo, ndo seja igualmente
inferior a um milhdo de patacas.

No caso em apreciag¢do, o recorrente ndo possuiu,
de forma continua e estavel, os 1investimentos que tinha
feito em bens imdéveis de Macau e ndo comunicou, no prazo
legal, a alteracdo desta situacdo juridicamente relevante
que tinha fundamentado a concessdo da autorizagdo de
residéncia, o que conduziu ao cancelamento da
autorizacdo.”

No mesmo sentido, decidiu-se num outro Acdrdéo
mais recente do TUI, no Processo n° 79/2015, o seguinte:

“E quanto aos poderes a que se refere o artigo
18.°, n.° 27

Ai ndo temos duvidas de que se trata de poderes
vinculados da Administracdo: quando ocorra extingdo ou
alteracdo da situagdo juridicamente relevante que
fundamentou a concessdo de autorizacdo de residéncia, a
Administracdo tem de cancelar a autorizacdo de residéncia
temporaria. Ndo pode deixar de o fazer.

E nesse sentido que aponta a letra da norma “A
autorizacdo de residéncia tempordria deve ser cancelada
caso se verifique extingcdo ou alteragdo ..”. Enquanto, no
caso de falta de cumprimento da comunicagcdo, a norma
refere “O ndo cumprimento sem justa causa da obrigacdo de

comunicacdo prevista no numero anterior, dentro do
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respectivo prazo, poderd 1implicar o cancelamento da
autorizacdo de residéncia temporaria”.

Neste caso, o conceito 1indeterminado situacdo
juridicamente relevante ndo contém nenhum Jjuizo de
prognose, ndo havendo inten¢do de conferir margem de
livre apreciagdo a& Administracdo.

Por outro lado, os interesses envolvidos apontam
inequivocamente no sentido de estarem em causa poderes
vinculados. E que 0 pressuposto da concessdo da
autorizacdo de residéncia tempordria é, além do mais, a
aquisicdo em Macau, sem recurso ao crédito e livres de
quaisquer encargos, bens imoveis por preco ndo inferior a
um milhdo de patacas e cujo valor de mercado, no momento
da aquisigdo, ndo seja igualmente inferior a um milhdo de
patacas.

Ora, de acordo com o n.° 1 do artigo 18.°, o
interessado tem a obrigacdo de manter durante todo o
periodo de residéncia tempordria autorizada, a situacgdo
juridicamente relevante que fundamentou a concessdo dessa
autorizacdo.

Face a violagcdo de tal obrigacdo, faz todo o
sentido que a falta de manutencdo da situacdo
juridicamente relevante, seja cominada com o cancelamento
da autorizacdo de residéncia, ndo ficando na

disponibilidade da Administracdo o poder de cancelar ou
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deixar de cancelar. Trata-se de uma violagdo maior, por
fazer cessar 0S pressupostos em que assentou a concessdo
da autorizagcdo de residéncia, ndo uma simples falta de
comunicacdo.

Em conclusdo:

A competéncia prevista no artigo 18.°, n.° 2, do

° 3/2005 integra o exercicio

Regulamento Administrativo n.
de um poder vinculado da Administracgdo.
A competéncia prevista no artigo 18.°, n.° 4, do

° 3/2005 integra o exercicio

Regulamento Administrativo n.
de um poder discriciondrio da Administracgdo.”

De facto, estatui-se nos termos do artigo 3° do
Regulamento Administrativo n°® 3/2005 que os interessados
que pretendam pedir autorizacdo de residéncia temporéaria
com fundamento na aquisicdo de bens imdbdveis devem, no
momento do pedido, cumprir cumulativamente os seguintes
requisitos:

“1) Ter adquirido na Regido Administrativa
Especial de Macau, sem recurso ao crédito e livres de
quaisquer encargos, bens imoveis por preco ndo inferior a
um milhdo de patacas e cujo valor de mercado, no momento
da aquisig¢do, ndo seja igualmente inferior a um milhdo de
patacas;

2) Ter fundos de valor ndo inferior a quinhentas

mil patacas depositados a prazo em instituicdo de crédito
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autorizada a operar na Regido Administrativa Especial de
Macau e livres de qualisquer encargos;

3) Ser titulares do grau académico de bacharelato
ou equivalente.”

E uma vez concedida a autorizacdo de residéncia
temporaria aos interessados que relUnam aqueles requisitos
legais, estes 1individuos devem manter, durante todo o
periodo de residéncia temporaria autorizada, a situacéo
juridicamente relevante que fundamentou a concessdo dessa
autorizacédo.

Caso se verifique extincdo ou alteracdo da
situacdo Jjuridicamente relevante qgue fundamentou a
concessdo dessa autorizacéao, em principio deve ser
cancelada a respectiva autorizacdo (artigo 18°, n°® 1 do
RA n°® 3/2005), mas pode acontecer o seguinte:

1) Ter o interessado comunicado ao IPIM a extincédo
ou alteracadao dos referidos fundamentos no prazo
de 30 dias, contados desde a data da extincéo
ou alteracao;

2) Ndo ter logrado o interessado comunicar ao IPIM
no prazo acima referido.

Ora bem, quanto a primeira situacdo, tendo o

interessado comunicado ao IPIM a extincdo ou alteracéo
dos fundamentos que serviram de base a concessdo da

autorizacdo de residéncia temporaria, no prazo de 30 dias
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contados desde a data da extincdo ou alteracdo, cabe a
Administracdo apreciar essa “nova questdo”, podendo
aceitar ou n&o aceitar essa alteracdo, ou podendo ainda
fixar um prazo para que o interessado se constitua em
nova situacdo juridica atendivel (artigo 18°, n® 2 e 3 do
RA n° 3/2005).

J& na segunda situacdo, em que o interessado néao
logrou comunicar ao IPIM no prazo de 30 dias a contar da
data da extingcdo ou alteracdo da situacdo juridicamente
relevante, pode surgir uma das duas consequéncias: se a
falta de cumprimento da comunicac¢cdo for devida a Jjusta
causa, n&o teréd o interessado consequéncias
desfavoréaveis, ou seja, ndo poderd a Administracéo
revogar a autorizagdo de residéncia por causa desse
incumprimento; pelo contrario, se ndo houver justa causa
fundada no incumprimento da obrigagdo de comunicag¢do, a
Administracdo decide discricionariamente se ird manter ou
declinar a autorizacdo de residéncia (artigo 18°, n° 4 do
RA n° 3/2005).

No caso sub judice, verifica-se que durante o
periodo de residéncia temporéaria, a situacgédo
juridicamente relevante que esteve na base da concessdao
da autorizacdo de residéncia foi extinta, na medida em
que o recorrente vendeu os imdéveis com base nos quais lhe

havia sido conferida aquela autorizacdo de residéncia
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temporaria na RAEM.

Por outro lado, ndo logrou o recorrente comunicar
ao IPIM desse facto, dai que, tendo em consideracdo esses
aspectos, decidiu a Administracdo cancelar a autorizacdao
de residéncia do recorrente e do seu agregado familiar.

Assaca o} recorrente ao acto recorrido
desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios,
na medida em que, embora ndo tenha cumprido o dever legal
de comunicacdo que lhe era exigido nos termos do n° 4 do
artigo 18° do Regulamento Administrativo n°® 3/2005,
apenas ndo o fez ©por ignordncia e desconhecimento,
defendendo ainda que tal representa uma irregularidade de
pouca gravidade que apenas serviria uma funcdo meramente
formalistica.

Salvo o} devido, entendemos nao assistir
minimamente razdo ao recorrente.

Em boa verdade, ndo constitui fundamento valido e
suficiente a invocacdo da ignoradncia ou desconhecimento
da lei para se eximir ao seu cumprimento (artigo 5° do
CC) .

Alids, no mesmo sentido j& decidiu o Venerando
TUI, no Processo n° 30/2013, de que “ndo é necessdrio ter
conhecimentos juridicos para saber quais as obrigacgdes a
que o Interessado que obteve autorizacdo de residéncia

esta sujeito, para manter o seu estatuto, pelo que o
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invocado desconhecimento do regime juridico de Macau né&o
se pode afigurar como justa causa para Iincumprimento da
obrigacdo de comunicacdo imposta por lei”.

Por outro lado, entendemos que a tal comunicacgdo
ndo aparece como uma mera formalidade administrativa,
antes pelo contréario, trata-se de uma imposicdo legal.

Pelo que, improcede o vicio de violacgdo de lei nos
termos sustentados pelo recorrente.

*

Alega ainda o recorrente que a entidade nao
atendeu devidamente & concreta situagdo Juridicamente
atendivel do recorrente, afirmando que, aquando da
decisdo do acto recorrido, a situacdo Jjuridicamente
relevante que Jjustifica a manutencdo da autorizacdo do
recorrente ja& se apresentava em total conformidade com o
Regulamento Administrativo n® 3/2005.

Salvo o devido respeito, entendemos igualmente ndo
lhe assistir qualgquer razéo.

Conforme acima expendido, ao abrigo do artigo 18.°
do Regulamento Administrativo n® 3/2005, o interessado
deve manter, durante todo o periodo de residéncia
temporadria autorizada, a situacdo juridicamente relevante
que fundamentou a concessao dessa autorizacéo.
Verificando-se extincdo ou alteracdo dessa situacéo

juridicamente relevante, o) mesmo interessado deve
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comunicar ao Instituto de Promocdo do Comércio e do
Investimento de Macau no prazo de 30 dias a contar da
data da referida extincdo ou alteracéo.

E ndo obstante o recorrente ter adquirido novo
imdével uns meses depois da venda dos primitivos imbveis
com Dbase nos quais 1lhe havia sido conferida aquela
autorizacdo de residéncia temporaria na RAEM, mas essa
“nova” aquisicdo de Dbem 1imbébvel Ja& ndo releva para o
efeito, e a razdo é simples: durante o periodo de tempo
que medeia entre a venda dos imdéveis cuja aquisicdo tinha
fundado a concessé&o do direito temporadrio de residéncia e
a data de aquisicdo de nova fracgdo, decorreram alguns
meses, e durante esse periodo de tempo, o recorrente
deixou de ser titular de fraccdo autdénoma em Macau com O
valor de, pelo menos, um milhdo de patacas.

Convém ainda salientar que, independentemente de o
periodo que medeia entre a venda dos imdveis e a
aquisicdo de nova fracgcdo ser de 4 ou de 7 meses,
julgamos ndo ser esta uma questdo relevante, pois houve
inequivocamente alteracéo da situacéao juridicamente
relevante que fundamentou a concessdo da autorizacgdo de
residéncia temporéaria.

E nao se diga que o) recorrente teria
posteriormente “reposto a situacéao juridicamente

relevante”, pois, mesmo gque O recorrente venha a adquirir
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novos bens imdéveis, é inquestionavel que “a situagdo do
ora recorrente ainda ndo se mostra conforme com O
Regulamento”, ou seja, o0 recorrente continua a ndo
possuir os investimentos em bens imbéveis durante
determinado periodo de tempo de residéncia temporaria.
Pelo que, nédo se descortina a alegada violacdo de

lei.

Alega ainda o recorrente que a decisdo de
cancelamento da autorizacdo de residéncia corresponde a
um poder discricionario da entidade recorrida, cujo acto
recorrido padece de uma total falta de razoabilidade
quanto ao exercicio de poderes discricionédrios.

Vejamos o que se disse no Acdrddo do Venerando
TUI, no Processo n° 13/2012:

“13. Ndo se tém suscitado duvidas tanto na
doutrina como na jurisprudéncia, que os tribunais podem
fiscalizar o respeito pelos principios da igualdade, da
proporcionalidade, da justica e da 1imparcialidade. A
duvida esta em saber em que medida deverdo os tribunais
intervir nesta matéria.

DAVID DUARTE, referindo-se a proporcionalidade em
sentido estrito, «que engloba a técnica do erro manifesto
de apreciacdo, técnica jurisdicional francesa que

compreende, em termos avaliativos, para além do erro na
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qualificagdo dos factos, a utilizacdo de um critério
decisdrio proporcional que se revela numa decisdo
desequilibrada entre o contexto e a finalidade. O erro
manifesto de apreciacdo, na vertente de controlo da
adequacdo da decisdo aos factos .. é, como meio de
controlo do conteudo da decisdo, um dos degraus mais
elevados da intervencdo do juiz na discricionariedade

administrativa. E, por isso, sO é utilizdvel na medida da

evidéncia comum da desproporgcdo» (o sublinhado é nosso).

Nas mesmas dguas navega MARIA DA GLORIA F. P. DIAS
GARCIA, defendendo que «em face da fluidez dos principios
(da proporcionalidade, da igualdade, da justica), so sdo

justicidveis as decisdes que, de um modo intolerdvel, oOS

violem» (o sublinhado & nosso).

O novo CPAC, no seu art. 21.°, n.° 1, alinea d),
embora ndo aplicavel a situacdo dos autos, a respeito dos
fundamentos do recurso contencioso refere-se ao <«erro
manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discriciondrios»”

O recorrente vem Jjustificar que a omissdo do
recorrente resultou de um desconhecimento de pouca ou
menor gravidade, tendo o mesmo reposto os pressupostos
materiais subjacentes a autorizacéo de residéncia
passados apenas 4 meses, mediante a aquisicdo de um outro

imével, de valor substancialmente superior, alegando
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ainda gque tanto o recorrente como os seus familiares
mantiveram a sua vida profissional e familiar em Macau,
aqui residindo e trabalhando e, no caso do filho menor,
frequentando o ensino primério, o que justifica, no seu
entender, a manutencdo da sua autorizacdo de permanéncia
na RAEM.

Em nossa opinido, a desrazoabilidade a que alude o
artigo 21°, n® 1, alinea d) do CPAC deve ser entendida de
forma a deixar um  espago livre a Administracéo,
salvaguardados 0s limites préprios do poder
discricionéario, nomeadamente oS decorrentes dos
principios da imparcialidade, igualdade, justica e
proporcionalidade.

E no caso concreto, afigura-se-nos ndo ter havido
erro manifesto ou grosseiro no uso de poderes
discricionéarios ou violacéo dos principios da
proporcionalidade, da Jjustigca e da imparcialidade, na
medida em gque ndo era inaceitadvel ou intoleravel a forma
como a Administracédo usou 0s seus poderes
discricionarios, pois, tendo em consideracdo o interesse
publico gque se prende com a consciéncia e o sentido
juridico da comunidade, Justifica-se que ndo seja o
recorrente autorizado a ser residente da RAEM.

Improcede, pois, o vicio de violacgdo de lei quanto

a este aspecto.
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Concluindo, ndo se mostrando o acto recorrido
inquinado dos vicios indicados, Jjulga-se improcedente o
presente recurso contencioso.

* Kk %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o
recurso contencioso, mantendo o acto recorrido impugnado.
Custas pelo recorrente, com 8 U.C. de taxa de
justica.
* Kk K
RAEM, 21 de Abril de 2016
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Jodo A. G. Gil de Oliveira

Fui presente

Joaquim Teixeira de Sousa
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