Processo n° 884/2018(1)

(Autos de recurso penal)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. No ambito dos presentes Autos de Recurso Penal proferiu o ora

relator a seguinte “decisdo sumaria”:

“Relatério
1. A, arguido com os restantes sinais dos autos, respondeu no T.J.B., vindo, a final, a ser

condenado como autor material e em concurso real da préatica de:
- 1 crime de “desobediéncia”, p. e p. pelo art. 312°, n.° 1, al. b) do C.P.M., na pena de 3 meses
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de prisdo, suspensa na sua execugao por 1 ano e 6 meses;

- 1 crime de “injuria qualificada”, p. e p. pelo art. 178°, 175°, n.° 1 e 129°, n.° 2, al. h) do
C.P.M., na pena de 75 dias de multa, a taxa diaria de MOP$80,00, perfazendo a multa global de
MOP$6.000,00 ou 50 dias de prisdo subsidiaria;

- Em cdmulo juridico, na pena Unica de 4 meses de prisdo, suspensa na sua execucdo por 2
anos, e no pagamento de MOP$1.000,00 de indemnizacéo ao ofendido dos autos; (cfr., fls. 153 a 166
que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

*

Inconformado, o arguido recorreu, pedindo a reducéo do periodo de suspensdo da execucdo da
pena Unica pelo periodo de 1 ano; (cfr., fls. 182 a 185).

*

Respondendo, diz o Ministério Pablico que o recurso merece provimento; (cfr., fls. 187 a
188-v).

Neste T.S.1., e em sede de vista, juntou 0 Exmo. Representante do Ministério Publico douto
Parecer pugnando pela improcedéncia do recurso; (cfr., fls. 245 a 246).

*

Em sede de exame preliminar constatou-se da “manifesta improcedéncia” do presente recurso,
e, nesta conformidade, atento o estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccio
dada pela Lei n.° 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu art. 6°, n.°1e 2, al. 2), e
tendo-se presente que a possibilidade de “rejei¢do do recurso por manifesta improcedéncia” destina-se
a potenciar a economia processual, numa éptica de celeridade e de eficiéncia, visando, também,
moralizar o uso (abusivo) do recurso, passa-se a decidir.

Fundamentacéo

Dos factos

2. Estdo “provados” os factos como tal elencados na sentenca recorrida a fls. 154-v a 155-v, e
que aqui se ddo como integralmente reproduzidos, (ndo havendo factos por provar).

Do direito

3. Vem o arguido recorrer da sentenga que o condenou pela prética dos crimes atras referidos, e,
em cumulo juridico, na pena Unica de 4 meses de prisdo, suspensa na sua e€Xecucao por 2 anos,
batendo-se, apenas, pela reducdo do periodo da suspensdo da execugdo da pena, (ndo questionando a
“decis@o da matéria de facto” e o seu “enquadramento juridico-penal” que, por ndo merecer qualquer
censura, desde ja se mantém).

Porém, cremos ser evidente que ndo se pode acolher a pretensdo do arguido, havendo que se
rejeitar o seu recurso.
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Vejamos, (necessdaria ndo se mostrando uma abundante fundamentacao).
Nos termos do art. 48° do C.P.M.:

“1. O ftribunal pode suspender a execucdo da pena de prisdo aplicada em medida
ndo superior a 3 anos se, atendendo d personalidade do agente, as condicdes da sua vida, a
sua conduta anterior e posterior ao crime e ds circunsté@ncias deste, concluir que a simples
censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicdo.

2. O tribunal, se o julgar conveniente e adequado a realizagdo das finalidades da
punicdo, subordina a suspensdo da execucdo da pena de prisdo, nos termos dos artigos
seguintes, ao cumprimento de deveres ou a observdncia de regras de conduta, ou determina
que a suspensdo seja acompanhada de regime de prova.

3. Os deveres, as regras de conduta e o regime de prova podem ser impostos
cumulativamente.

4. A decisdo condenatdria especifica sempre os fundamentos da suspensdo e das
suas condicoes.

5. O periodo de suspensdo € fixado entre 1 e 5 anos a contar do trénsito em julgado
da decisdo”.

E, como temos (repetidamente) vindo a considerar, a suspensdo da execuc¢do da pena é uma
medida penal de conteldo pedagdgico e reeducativo, que pressupde uma relagdo de confianga entre o
tribunal e o arguido, assente num juizo de prognose social favoravel a este. Esse juizo de prognose
deve assentar num risco de prudéncia entre a reinsercio e a proteccdo dos bens juridicos violados,
reflectindo-se sobre a personalidade do agente, as suas condi¢Bes de vida, a sua conduta antes e depois
do crime e, bem assim, sobre todo o circunstancialismo que envolveu a infraccao.

De facto, e como temos vindo a afirmar:

“O instituto da suspensdo da execucdo da pena baseia-se numa relacdo de confianca entre o
Tribunal e o condenado. Aquele convence-se, em juizo de prognose favoravel, que o arguido, sentindo
a condenacao, € capaz de passar a conduzir a sua vida de modo Iiito e adequado, acreditando ainda
que 0 mesmo, posto perante a censura do facto e a ameaca da pena, é capaz de se afastar da
criminalidade”; (cfr., v.g., 0s Acs. deste T.S.1. de 22.06.2017, Proc. n.© 399/2017, de 09.11.2017, Proc.
n.©853/2017 e de 18.01.2018, Proc. n.° 1/2018).

No caso, pretende o arguido ora recorrente que se reduza o periodo de suspensao da execucdo
da pena fixado em 2 anos para o de 1 ano, ou seja, para 0 seu miimo legal.

E, como se deixou adiantado néo se pode acolher o assim pretendido, pois que motivos ndo
existem para se fixar o periodo de suspensdo da execucao da pena Unica ao recorrente decretada pelo
seu minimo legal, (e a 4 anos do seu maximo).

Como em (clara e adequada) sintese se pondera no douto Parecer do Ministério Pdblico junto
aos autos, importa ter em conta que, in casu, em causa estd um arguido/condenado que “(...) sempre
adoptou uma postura de desconfianca e desafio ao sistema legal de Macau, desde o episodio de
fronteira, que motivou a accdo penal, passando pela investigacdo e prosseguindo na audiéncia, como
se pode ver das respectivas actas. Neste contexto, ndo obstante estar justificada a aposta do tribunal
na socializacdo do recorrente em liberdade, ja ndo se afigura que o periodo de provacdo deva ser
reduzido ao minimo legal de um ano, como ele pretende, esgrimindo alias elementos irrelevantes como
o facto de ndo ser residente de Macau ou poder vir a ser interditado de entrar em Macau™.
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Com efeito, basta ler a decisdo da “matéria de facto dada como provada” para se constatar que
o ora recorrente desenvolveu, sem qualquer motivo, uma conduta altamente censuravel, demonstrando
ter uma visdo muito propria daquilo que deve ser uma atitude publica em harmonia com as regras de
uma sa convivéncia social, acabando por provocar distdrbios, ndo acatando a ordem publica,
desobedecendo e insultando a autoridade, mesmo depois de intimado e aconselhado a se moderar,
dando lugar a condenacao pelos crimes a que ja se fez referéncia.

Por sua vez, importa ndo olvidar que a fixacdo do “periodo de suspensdo” dentro do limite
legal decorre discricionariamente de poder-dever vinculado do Tribunal, sendo aquele o que se
considerar adequado para a concretizagdo (eficacia) da socializagdo em liberdade, de forma a que o
condenado mostre a sociedade que se encontra redimido e respeitador dos valores juridico-criminais e
que ndo esta(va) carente de socializacao.

E perante isto e & referida factualidade, mais ndo se mostra de dizer, pois que atenta a previsao

do art. 48° n.°5 do C.P.M., (onde se prevé um prazo de 1 a 5 anos de suspensdo da execucdo da pena),
nenhum motivo existe para se censurar a decisdo recorrida.

*
Uma nota final.
Somos de opinido que a “decisdo de suspensio (ou ndo) da execucdo da pena” apenas deve ter
como objecto a “pena Uinica”, (em caso de concurso de crimes e cumulo de penas), e ndo as penas

parcelares ao arguido aplicadas.

N&o sendo questdo de conhecimento oficioso, e em nada prejudicando 0 que se consignou,
impde-se a decisdo que segue.

Deciséo
4, Em face do exposto, decide-se rejeitar o presente recurso.

Pagara o arguido a taxa de justica que se fixa em 3 UCs, e como sancao pela rejeicdo do
recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art. 410°, n.° 3 do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.
Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e ap6s transito, devolvam-se os autos ao T.J.B. com as baixas e
averbamentos necessarios.

(...)”; (cfr., fls. 249 a 253-v que como as que se vierem a referir,

déo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).
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Oportunamente, veio o recorrente reclamar do decidido, alegando
gque O seu recurso nao devia ser considerado manifestamente
improcedente, (e rejeitado), insistindo também no entendimento que em

sede do seu recurso tinham deixado exposto; (cfr., fls. 257 a 259).

Sobre este expediente, assim opinou 0 Exmo. Representante do

Ministério Publico:

“O recorrente A reclama para a conferéncia da decisédo sumaria
que rejeitou o seu recurso por manifesta improcedéncia.

Na sua reclamacédo vem reafirmar os argumentos que expendera
na alegacéo de recurso, intentando persuadir que é desajustado o prazo
de suspenséo que foi fixado, sugerindo e pugnando pelo prazo minimo de
um ano.

Continuamos a entender que néo lhe assiste razao.

O principio da adequacdo, que o recorrente considera ter sido

posto em xeque, ndo pode ser invocado em abstracto, antes devendo ser
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aferido em funcéo das exigéncias, objectivos ou finalidades visados com
a suspensdo, tal como frisamos no parecer que antecedeu a decisdo
sumaria.

O que esta em causa, no instituto da suspensdo da execucao da
pena, € a finalidade poltico-criminal de afastamento do delinquente da
pratica de novos crimes — Figueiredo Dias, As Consequéncias Juridicas
do Crime, 88 515 e seguintes. Entdo, sendo esta a finalidade do instituto,
0 periodo de suspensdo ha-de ser o limite temporal considerado
adequado para concretizacdo da socializacdo em liberdade, por forma a
gue o condenado mostre a sociedade que se encontra redimido e
respeitador dos valores juridico-criminais, e que ndo estava carente de
uma socializacdo que passasse pela privacdo efectiva da liberdade,
sendo bastante a ameaca da pena, como se ponderou no acérdéo do STJ
de Portugal, de 21 de Marco de 2007, referido no aludido parecer.

Pois bem, como igualmente dissemos naquele parecer, néo
obstante a auséncia de antecedentes criminais e a idade avancada do
recorrente, ha que evidenciar que ele sempre adoptou uma postura hostil
e de desafio ao sistema legal de Macau, desde o episddio de fronteira,
gue motivou a accdo penal, passando pela investigacdo e prosseguindo

na audiéncia, como se pode ver das respectivas actas. Neste contexto,
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ndo obstante estar justificada a aposta do tribunal na socializacdo do
recorrente em liberdade, j& ndo se afigura que o periodo de provacéo
deva ser reduzido ao mmnimo legal de um ano, como ele pretende,
continuando, alias, a esgrimir elementos irrelevantes como o facto de
nao ser residente de Macau ou poder vir a ser interditado de entrar em
Macau.

Dai que ndo haja reparo a dirigir a decisdo sumaria objecto de
reclamacéo, cujo sentido deve ser mantido, indeferindo-se a reclamagao’;

(cfr., fls. 261 a 261-v).

Por despacho do ora relator, foram os presentes autos conclusos
para visto dos M™ Juizes-Adjuntos e, seguidamente, inscritos em tabela

para deciséo em conferéncia; (cfr., fls. 262).

Nada parecendo obstar, passa-se a decidir.
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Fundamentacao

2. No uso da faculdade que lhe é legalmente reconhecida pelo art.
407°, n°. 8 do C.P.P.M., vem o recorrente reclamar da decisédo sumaria

nos presentes autos proferida e atras transcrita.

Porém, mostra-se de concluir que evidente € que ndo se pode
reconhecer merito a sua pretensdo, muito ndo se mostrando necessario

aqui consignar para o demonstrar.

Com efeito, a decisdo sumaria agora reclamada apresenta-se clara e
I6gica na sua fundamentacdo — nela se tendo efectuado correcta
identificacBo e tratamento das questdes colocadas — e acertada na

solucéo.

Na verdade, e pelos motivos que na referida deciséo suméria se
deixaram expostos, patente se mostra que justo e adequado foi o decidido
na sentenca do T.J.B. objecto do recurso pelo ora reclamante trazido a
este T.S.I., 0 que, por sua vez, implica, a necessaria e natural concluséo

de que se impunha, como sucedeu, a sua total confirmacéo.
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Dest’arte, ¢ mais nao se mostrando de consignar, ja que 0 ora
reclamante se limita a repisar o ja alegado e adequadamente apreciado da
decisdo suméria agora em questdo, inevitavel € a improcedéncia da

apresentada reclamacao.

Decisao

3. Nos termos que se deixam expostos, em conferéncia, acordam

julgar improcedente a reclamacéo apresentada.

Custas pelo reclamante, com taxa de justica que se fixa em 3

UCs.

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$800,00.

Registe e notifique.

Macau, aos 24 de Janeiro de 2019

José Maria Dias Azedo
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Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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