Processo n® 149/2020 Data: 24.11.2021

(Autos de recurso civil e laboral)

Assuntos : Processo de execucao.

Embargos de executado.

Titulo executivo.

Documento particular.

Constituicao ou reconhecimento de uma obrigacao
pecuniaria.

Reconhecimento de divida.

SUMARIO

1.  Toda a execugdo tem por base um “titulo” — peca fundamental a
sua instauracdo — pelo qual se determina o seu fim — pagamento de
quantia certa, entrega de coisa certa ou, prestacdo de um facto —
bem como os seus limites objectivos — quantia exequenda,

identidade da coisa a entregar ou, especificacdo do facto a prestar —
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e subjectivos — exequente(s) e executado(s).

E, pois, principio “basico” em processo executivo de que: “Nulla

exsecutio sine titulo”.

2.  As exigéncias da Lei quanto a formacdo do titulo destinam-se a
estabelecer a garantia (ou a dar a seguranca) de que onde esta um
“titulo executivo”, estd, ao mesmo tempo, um “direito de crédito”,
criando-se assim ao respectivo credor o poder de promover a ac¢ao
executiva sem necessidade de ver o seu direito judicialmente

declarado através de uma (prévia) accao declarativa.

Dai que o “titulo executivo” tenha de satisfazer a uma certa forma
e ter um determinado conteudo, necessario sendo que o titulo esteja
em condigOes de certificar a existéncia de uma obrigacdo que entre
as partes se constituiu e formou, pelo que, do ponto de vista do
contetdo, o titulo executivo deve representar um facto juridico
constitutivo de um crédito, afastando-se com 0 mesmo a
necessidade de alegar as razbes ou causas do direito exequendo,

(bastando pois invocar o titulo e a possibilidade de dele dispor, ou
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seja, de ter legitimidade para pedir com base no invocado titulo).

Para que um documento particular constitua tiulo executivo, é
necessario que esteja assinado pelo devedor e que tal documento
importe constituicdo ou reconhecimento de obrigacbes pecuniérias,
cujo montante seja determinado ou determinavel por simples
célculo aritmético (art. 689°, n.° 1 do C.P.C.M.) ou de obrigacdes

de entrega de coisas moveis ou de prestacio de facto.

Do estatuido no art. 452° do C.C.M. retira-se que a lei admite que
através de um “acto unilateral” se possa efectuar uma “promessa
de uma prestacdo” ou o “reconhecimento de uma divida” sem que
o devedor tenha que indicar as “razdes” e/ou o “fim (juridico)” que
0 levam a obrigar-se, presumindo-se a “existéncia” e a “validade”

da relacdo fundamental.

Porém, (e como se mostra de concluir), trata-se de uma simples
presuncdo cuja prova em contrario produzird as consequéncias
proprias da “falta de licitude ou da imoralidade da causa do

negdcio”, ou seja: presume-Se que a divida tem fonte idonea e legal,
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(seja ela qual for), até prova em contrario.

Isto é, a “promessa” e o “reconhecimento” ndo deixam de ser
“causais”, pelo que pode o devedor, (executado), provar que a

relacdo fundamental ndo existe ou € nula.
Com efeito, o preceito em questdo ndo consagra a figura das
“obrigacdes abstractas”, apenas dispensa o credor de provar a

existéncia da relacdo fundamental, invertendo o 6nus da prova.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 149/2020

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (") e B (2 ), executados nos Autos de Execucdo —
CV3-18-0031-CEO — que Ihes foi movida por C (f5 ), todos devidamente
identificados, deduziram oposicdo mediante embargos de executado
alegando a “inexisténcia da divida exequenda” e, subsidiariamente, o Seu

“parcial pagamento”; (cfr., fls. 2 a 5 que como as que se vierem a referir,
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d&o-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Por sentenca da M™ Juiz Presidente do Colectivo do Tribunal
Judicial de Base de 30.07.2019, e dando-se como inexistente a alegada
divida exequenda, foram os ditos embargos julgados procedentes, com a

consequente extincdo da execucdo; (cfr., fls. 83 a 86 e 4 a 14 do Apenso).

Inconformado, o dito (exequente e embargado) C recorreu para o

Tribunal de Segunda Insténcia; (cfr., fls. 94 a 103).

Oportunamente, em apreciacdo do dito recurso, proferiu o Tribunal
de Segunda Instancia Acorddo de 23.04.2020, (Proc. n.° 1269/2019),
onde, ndo obstante considerar existente a dita divida exequenda, acabou

por anular um segmento da decisdo da matéria de facto, reenviando o
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processo para novo julgamento e decisdo nos termos do art. 629°, n.° 4

do C.P.C.M.; (cfr., fls. 155 a 159 e 15 a 31 do Apenso).

Vem agora os referidos embargantes A e B recorrer, pedindo a
revogacdo do Acérddo do Tribunal de Segunda Instancia e a manutencéo
da sentenca da M™ Juiz do Tribunal Judicial de Base; (cfr., fls. 166 a
172-v e 32 a 60 do Apenso).

Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. O Tribunal Judicial de Base deu como provada a seguinte matéria

de facto:
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“- Em 24 de Outubro de 2013, os executados A e B assinaram o documento
constante de fls. 31 dos autos de execucdo, cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido para todos os efeitos juridicos. (alinea A) dos Factos Assentes).

- O exequente pediu varias vezes aos trés a devolucdo da verba mencionada
no “recibo de deposito” n.° 1358, mas, até agora, os trés ainda ndo devolveram a
referida verba ao exequente. (resposta ao artigo 5.°da base instrutoria)

- No dia 4 de Junho de 2014, o 3.° executado depositou a quantia de
RMB¥400.000,00 na conta bancéria do exequente (fls. 14 dos autos, cujo teor, e para
todos os efeitos juridicos, se considera aqui integralmente reproduzido). (resposta ao
artigo 7.°da base instrutdria)

- No dia 7 de Agosto de 2014, o D depositou RMB¥300.000,00 na conta
bancéria do exequente (fls. 15 dos autos, cujo teor, e para todos os efeitos juridicos,
se considera aqui integralmente reproduzido). (resposta ao artigo 8.° da base
instrutdria)

- No dia 2 de Setembro de 2014, o 3.°executado depositou RMB¥330.000,00
na conta bancéria do exequente (fls. 16 dos autos, cujo teor, e para todos os efeitos
juridicos, se considera aqui integralmente reproduzido). (resposta ao artigo 9.° da
base instrutoria)

- No dia 8 de Outubro de 2014, o 3.°executado incumbiu ao E a depositar
RMB¥300.000,00 na conta bancaria do exequente (doc. de fls. 17 dos autos, cujo teor,
e para todos os efeitos juridicos, se considera aqui integralmente reproduzido).
(resposta ao artigo 11.9da base instrutdria)

- No dia 11 de Outubro de 2014, foi depositado RMB¥300.000,00 na conta
bancéaria do exequente (doc. de fls. 18 dos autos, cujo teor, e para todos os efeitos
juridicos, se considera aqui integralmente reproduzido). (resposta ao artigo 12.°da
base instrutoria)

- Em data ndo apurada, o F depositou RMB¥50.000,00 e RMB¥30.000,00,
respectivamente na conta bancéaria do exequente (doc. de fls. 19 a 20 dos autos, cujo
teor, e para todos os efeitos juridicos, se considera aqui integralmente reproduzido).
(resposta ao artigo 13.2da base instrutéria)”’; (cft., fls. 83-va 84-ve 7 a 8 do
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Apenso).

Do direito

3. O presente recurso tem como objecto o Acérddo do Tribunal de
Segunda Instancia que embora dando como existente a divida exequenda,
anulou parte da decisdo da matéria de facto do Tribunal Judicial de Base

e reenviou o processo para novo julgamento.

Vejamos se aos (executados, embargantes e) ora recorrentes assiste

razao.

Pois bem, como se deixou relatado, os embargos pelos ora
recorrentes deduzidos assentavam em duas razfes: por considerarem que
inexistia a divida exequenda, e, subsidiariamente, por considerarem que

parcialmente paga estava a reclamada divida.

Em face de tal oposicdo, (e em sintese que se nos mostra adequada),
0 Tribunal Judicial de Base, apds efectuar o julgamento da matéria de
facto, e ponderando no que nesta se veio a decidir, entendeu que a

“declaracéo” pelo exequente apresentada como “titulo executivo” e insita
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no “documento constante de fls. 31 dos autos de execucdo”, (cfr., alinea
A) dos factos assentes), ndo constituia nenhuma declaragdo de “assungao
de obrigacdo” — ou de “reconhecimento de divida” por parte dos
(executados e) embargantes, ora recorrentes, para com o0 exequente, (ora
recorrido) — constituindo, apenas, uma “declaracdo de garantia que 0s ai
referidos 2 “talées” ao exequente entregues podiam ser convertidos ou

trocados por dinheiro”.

E justificando também tal “entendimento” com base nas respostas
aos 3 primeiros quesitos da base instrutoria (que resultaram “ndo
provados”™), acabou por desconsiderar o “titulo executivo apresentado”,
julgando procedentes os deduzidos embargos, (dando assim por extinta a
execucdo sem conhecer da questdo da parcial devolugcdo do valor

exequendo por a ter por prejudicada).

Por sua vez, o Tribunal de Segunda Instancia, (invertendo o
referido “entendimento” pelo Tribunal Judicial de Base assumido),
considerou que com o referido “documento de fls. 317, os “declarantes” —
executados, embargantes e ora recorrentes — ‘“assumiram, (clara e)

necessariamente, a responsabilidade de pagamento de uma divida” ao
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exequente, (embargado e ora recorrido).

Porém, dando aplicacdo ao art. 452° n.° 1 do C.C.M. — que
preceitua sobre a matéria da “promessa de cumprimento e
reconhecimento de divida” — considerou ter havido erro no julgamento da
matéria de facto, que se apresentava, igualmente, insuficiente, reenviando

0 processo para novo julgamento no Tribunal Judicial de Base.

Dest’arte, mostra-se de considerar que a deciséo ora recorrida (do
Tribunal de Segunda Instancia) €, (por assim dizer), constituida por “duas

partes”.

Uma “primeira”, onde se emite prontincia sobre o “sentido” (e
entendimento) que se deve retirar do teor da “declaragdo” contida no
referido “documento de fls. 317, (pelo exequente, ora recorrido, dado a
execucdo como titulo executivo), e, uma “segunda”, relativamente a

“decisdo sobre a matéria de facto” julgada pelo Tribunal Judicial de Base.

Considerando que pelos ora recorrentes, (executados e

embargantes), vem impugnados ambos os aludidos segmentos decisorios,
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importa ver que solucdo merece 0 Seu recurso.

—  Tendo presente que para a decisdo de se ter como “invalida” a
decisé@o do Tribunal Judicial de Base quanto a matéria de facto invocou o
Tribunal de Segunda Instancia o art. 452° do C.C.M., e considerando o
neste comando legal preceituado — como se viu, relativamente a
“promessa de cumprimento e reconhecimento de divida” — l6gico se nos
apresenta de se comecar por apreciar se a reclamada “divida exequenda”
(efectivamente) existe, (pois que a se chegar a uma resposta negativa,

mais ndo sera preciso aqui ponderar).

Centremos, entdo, a nossa atencdo nesta “questdo” e no referido

“documento de fls. 31”.

Em sede do seu Livro I, e relativamente as ‘“disposigdes

fundamentais” preceitua 0 art. 11°,n° 1 e 3 do C.P.C.M.:

“1. As accodes sdo declarativas ou executivas.

2.(...)

3. As accodes executivas sGo aquelas em que o autor requer as
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providéncias adequadas d reparacdo efectiva do direito violado™.

E, dispbe o seguinte art. 12° que:

“1. A accdo executiva tem como base um titulo, pelo qual se
determinam o seu fim e os seus limites.

2. O fim da accdo executiva pode consistir no pagamento de
quantia certa, na enfrega de coisa certa ou na prestacdo de um

facto, quer positivo, quer negativo™.

Por sua vez, e ja em sede do Livro IV, quanto ao “Processo Comum
de Execucdo”, no Capitulo respeitante ao “Titulo executivo” e sob a

epigrafe “Espécies de titulos executivos”™ prescreve o art. 677° que:

“A execucdo apenas podem servir de base:

a) As sentencas condenatérias;

b) Os documentos exarados ou autenticados por notdrio que
importem constituicdo ou reconhecimento de qualquer obrigacdo;

c) Os documentos particulares, assinados pelo devedor, que

importem constituicdo ou reconhecimento de obrigacdes pecunidrias,
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cujo montante seja determinado ou determindvel nos termos do arfigo
689.°, ou de obrigacdo de enfrega de coisas moveis ou de prestacdo
de facto;

d) Os documentos a que, por disposicdo especial, seja atribuida

forca executiva”.

Com efeito, toda a execugdao tem por base um “titulo” — peca
fundamental a sua instauracdo — pelo qual se determina o seu fim —
pagamento de quantia certa, entrega de coisa certa ou, prestacdo de um
facto — bem como o0s seus limites objectivos — quantia exequenda,
identidade da coisa a entregar ou, especificacdo do facto a prestar — e
subjectivos — exequente(s) e executado(s); (cfr., v.g., Lebre de Freitas in,
“A Acc¢dao Executiva”, pag. 29; J. P. Remédio Marques in, “Curso de
Processo Executivo Comum”, pag. 55; e Teixeira de Sousa in, “A

exequibilidade da pretensdo”, pag. 27).
E, pois, principio “basico” em processo executivo de que: “Nulla

exsecutio sine titulo”; (cfr.,, Chiovenda in, “Instituciones de Derecho

Procesal Civil”, 2% ed., 1948, Tomo I, pag. 317).
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Na verdade, o titulo executivo € 0 pressuposto processual
necessario e suficiente da accao executiva, com base no qual se fixa o fim

e os limites desta.

E assim, tendo-se presente o estatuido no transcrito art. 677° do
C.P.C.M., legitimo parece-nos de concluir que as exigéncias da Leli
guanto a formacéo do titulo destinam-se a estabelecer a garantia (ou a dar
a seguranca) de que onde estd um “titulo executivo”, estd, a0 mesmo
tempo, um “direito de crédito”, criando-Se assim ao respectivo credor o
poder de promover a accao executiva sem necessidade de ver o seu

direito judicialmente declarado através de uma (prévia) accéo declarativa.

Dai que o “titulo executivo” tenha de satisfazer uma certa forma e
ter um determinado contedo, necessario sendo que o titulo esteja em
condicOes de certificar a existéncia de uma obrigacio que entre as partes
se constituiu e formou, pelo que, do ponto de vista do contetdo, o tikulo
executivo deve representar um facto juridico constitutivo de um creédito,
afastando-se com o0 mesmo a necessidade de alegar as razGes ou causas
do direito exequendo, (bastando pois invocar o titulo e a possibilidade de

dele dispor, ou seja, de ter legitimidade para pedir com base no invocado
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tiulo).

Aqui chegados, em causa estando no caso dos autos um
“documento particular” — ndo se olvidando que no Acordéo deste
Tribunal de Ultima Instancia de 15.04.2015, Proc. n.° 49/2014 se
considerou que “Para que um documento particular constitua titulo
executivo, é necessario que esteja assinado pelo devedor e que tal
documento importe constituicdo ou reconhecimento de obrigacdes
pecuniarias, cujo montante seja determinado ou determinavel por
simples calculo aritmético (art.2689.°n.21 do Cédigo de Processo Civil)
ou de obrigacdes de entrega de coisas mdveis ou de prestacao de facto” —
e, atento o estatuido nos art®°s 697° e 699° do mesmo cddigo, do qual
resulta que em sede de uma execucdo como a pelo recorrido instaurada
aos ora recorrentes, a mesma podem estes opor-se por “embargos”,
invocando, como fundamento, a “inexisténcia ou inexequibilidade do

titulo”, cabe dizer o que segue.

Pois bem, aqui, e da reflex@o que tivemos oportunidade de efectuar,

cremos que acertado é o entendimento do Tribunal de Segunda Instancia,

ja que também se nos apresenta que o referido “documento de fls. 31 do
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processo de execucdo” constitui um (claro) “reconhecimento de uma
divida” no montante de HKD$20.000.000,00 que devia ser pago (em
duas prestages de HKD$10.000.000,00 cada) nos dias ai (expressa e
respectivamente) inscritos, ou seja, em “8 e 23 de Novembro de 2013,
pelo que mal andou o Tribunal Judicial de Base quando considerou o
mesmo como “documento” ndo bastante para servir de base a execucdo

(pelo recorrido instaurada contra 0s ora recorrentes).

De facto, (traduzido), tem o dito “documento” o teor seguinte:

[13

Declaracao
NoOs, A ( 7), titular do BIRM n.© XXXXXXX(X), G (&), titular do

BIRM Nn.2 XXXXXXX(X), e B (&), titular do BIRM n.2 XXXXXXX(X),
adiante designados por declarantes, declaramos, em nome proprio e de
todos os socios da [Sala de VIP(1)], que no dia 24 de Outubro de 2013,
esta Sala de VIP emite os recibos de depdsito de fichas n.© 1357 e n.°
1358, no valor total de HKD$20.000.000,00, que poderdo ser trocados
por dinheiro em numerario, livre de qualquer condicdo adicional,
respetivamente nos dias 8 e 23 de Novembro de 2013.

Os declarantes confirmam que, por ter prometido a restituir, por
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conta do Sr. H (), ao Sr. C (/#) a quantia anteriormente depositada na
[Sala de VIP(2)], situada no 4°andar de [Hotel(1)], vém emitir os dois
recibos de depdsito acima referidos ao Sr. C; os declarantes concordam e
prometem que, sem o0 consentimento escrito do Sr. C (titular do
Passaporte da RPC n.© GXXXXXXXX), ndo podem cancelar ou cessar,
ou impedir por qualquer forma o Sr. C de trocar os supracitados dois
recibos de depdsito, sob pena de incorrer em toda a responsabilidade
pela sua recuperacao.

Os declarantes estdo bem cientes do conteddo acima exposto,
concordam expressamente com 0 mesmo, assinam para confirmar e

assumem voluntariamente toda a responsabilidade pela sua violacgéo.

Assinatura do 1°declarante: (A) Data: 24.10.2013
Assinatura do 2°declarante: (G) Data: 24.10.2013
Assinatura do 3°declarante: (B) Data: 24.10.2013".

Ora, em face do que se deixou transcrito, e a ndo se entender a
“declaracéo” pelos embargantes ora recorrentes com o “documento de fls.
31” efectuada como uma (clara e efectiva) “assun¢do de divida” perante
0 embargado — e assim, que nos termos do atras transcrito art. 677°, al. ¢)

do C.P.C.M. importe a ‘“constituicdo ou reconhecimento de uma
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obrigacdo pecuniaria” — nenhum sentido atil (e minimamente aceitavel)

se lhe pode reconhecer e atribuir.

Com efeito, mostra-se de ter presente que nos termos do art. 228°

do C.C.M.:

“l. A declaracdo negocial vale com o senfido que um
declaratdrio normal, colocado na posicdo do real declaratdrio, possa
deduzir do comportamento do declarante, salvo se este ndo puder
razoavelmente contar com ele.

2. Sempre que o declaratdrio conheca a vontade real do

declarante, € de acordo com ela que vale a declaracdo emitida™.

Por sua vez, ndo se pode igualmente olvidar o estatuido no art.

230° do mesmo codigo, onde se preceitua que:

“1. Nos negdcios formais ndo pode a declaragcdo valer com um
senfido que ndo tenha um minimo de correspondéncia no texto do
respectivo documento, ainda que imperfeitamente expresso.

2. Esse sentido pode, todavia, valer se corresponder a vontade
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real das partes e as razées determinantes da forma do negdcio se ndo

opuserem a essa validade”.

E, nesta conformidade, atento o teor do dito “documento de fls.
31” — e, muito especialmente, que nele se fez expressamente constar, (por
escrito), que se declara que “(...) em nome proprio (...) se emite 0s
recibos de deposito de fichas n.© 1357 e n.© 1358, no valor total de
HKD$20.000.000,00, que poderdo ser trocados por dinheiro em
numerario, livre de qualquer condicdo adicional, respetivamente nos
dias 8 e 23 de Novembro de 2013 (...) por ter prometido a restituir, por
conta do Sr. H (#), ao Sr. C (/#) a quantia anteriormente depositada
(...), e que (...) prometem que, sem 0 consentimento escrito do Sr. C
(titular do Passaporte da RPC n.© GXXXXXXXX), ndo podem cancelar
ou cessar, ou impedir por qualquer forma o Sr. C de trocar 0s
supracitados dois recibos de deposito (...)” — pouco mais se mostra de

acrescentar.
Alias, cabe salientar que, como o préprio recorrido (exequente) o

declara na peticdo inicial apresentada em sede dos autos de execucéo,

pelos ora recorrentes até ja foi pago o “talao n.° 13577, (no valor de
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HKD$10.000.000,00), o que, também por ai, se ndo deixa de consignar
que se estranha o “esfor¢o na distor¢do” do (claro) sentido (do teor) da
dita “declaracdo” que, para além de se nos apresentar sem 0 mais
pequeno apoio na (propria) “letra do documento”, constituiu, apenas, 0
resultado de um exerckio interpretativo enviesado e em sentido
totalmente contrario ao que se nos mostra dever ser atentas as atras
citadas disposices legais; (cfr., em especial, o art. 228°, n.° 1 e 230°, n.°

1 do C.C.M.).

Nesta conformidade, (e ociosas nos parecendo mais alongadas
consideracoes), impde-se concluir que, na parte em questdo, bem decidiu
0 Tribunal de Segunda Instancia quando ao referido “documento de fls.
31” atribuiu o valor de um “reconhecimento de divida”,
reconhecendo-lhe assim a qualidade de “titulo executivo” bastante para

servir de base a execucéo pelo ora recorrido proposta.

— Isto dito, passemos para segmento decisério com o qual se anulou a

decisao da matéria de facto.

Aqui, cremos que tem os recorrentes raz&o.
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\ejamos.

Nos termos do atras referido (e na deciséo recorrida invocado) art.

452°do C.C.M.:

“1. Se alguém, por simples declaracdo unilateral, prometer uma
prestacdo ou reconhecer uma divida, sem indicacdo da respectiva
causq, fica o credor dispensado de provar a relacdo fundamental,
cuja existéncia se presume até prova em contrdrio.

2. A promessa ou reconhecimento deve, porém, constar de
documento escrito, se outras formalidades ndo forem exigidas para a

prova da relacdo fundamental”.

E, atento o assim preceituado, (e sem prejuizo do muito respeito
por diverso entendimento), ndo nos parece que este comando legal seja
aplicavel a situacdo dos autos, (para os efeitos pelo Tribunal de Segunda

Instancia pretendidos).

Com efeito, do mesmo retira-se que a lei admite que através de um
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“acto unilateral” se possa efectuar uma “promessa de uma prestacéo” ou
0 “reconhecimento de uma divida”, sem que o devedor tenha que indicar
as “razbes” elou o “fim (jurdico)” que o levam a obrigar-se,

presumindo-se a “existéncia” e a “validade” da relacdo fundamental.

Porém, (e como se mostra de concluir), trata-se de uma simples
presuncao cuja prova em contrario produzira as consequéncias proprias
da “falta de licitude ou da imoralidade da causa do negocio”, ou seja: (em
sintese que se nos mostra adequada), presume-se que a divida tem fonte
idonea e legal, (seja ela qual for), até prova em contrario; (cfr., v.g.,

Menezes Cordeiro in, “Direito das Obrigacbes”, 1980, Vol. I, pag. 565).

Isto ¢, a “promessa” e o “reconhecimento” ndo deixam de ser
“causais”, pelo que pode o devedor, (executado), provar que a relagdo

fundamental nao existe ou é nula.

Com efeito, o preceito em questdo ndo consagra a figura das

“obrigacdes abstractas”, apenas dispensa o credor de provar a existéncia

da relacéo fundamental, invertendo o 6nus da prova.
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In casu, em face do teor da “declaragdo” aqui em questdo, (e,
independentemente do demais), cremos que (bem) esclarecida e
expressamente indicada estd a sua “causa”, (ndo se tratando de um acto
unilateral de reconhecimento de divida “sem indicacdo da respectiva

causa”).

Com efeito, a mesma “declaracdo” tem expressa e precisamente
como ‘“causa” o (anterior) deposito de HKD$24.000.000,00 que C,
(exequente), tinha efectuado no “[Sala de VIP(2)]”, e, nesta
conformidade, (aplicavel ndo se mostrando ser o referido preceito do art.
452°do C.C.M.), ndo nos parece que motivos existam para a conclusao a
que se chegou no Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia, (alias, a
detectada “contradi¢cdo” também apenas ocorre apos o ‘“‘sentido” no

Acordao recorrido atribuido ao referido “documento de fls. 317).

Nesta conformidade, e ndo obstante resolvidas que se nos
apresentam as (2) “questdes” pelos recorrentes colocadas, necessario se

apresenta de consignar o seguinte.
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Como resulta da peticdo inicial apresentada em sede da execucao
pelo ora recorrido instaurada, com a mesma pretendia 0 mesmo obter o
pagamento do valor de HKD$10.000.000,00 — referenciado no “taldo n.°
1358” — e o0s seus juros, calculados no montante total de

MOP$14.531.606,85; (cfr., fls. 2 a 4 do processo de execucao).

Por sua vez, e como se viu, em sede dos embargos que em
oposicao a referida execucao deduziram os ora recorrentes, pelos mesmos

foi invocado o “parcial pagamento da divida exequenda”.

N&o tendo o Tribunal Judicial de Base apreciado tal questdo por a
ter por prejudicada, outra solucdo ndo se nos apresenta que nao seja pois
a devolucéo dos autos para, ai, € outro motivo ndo obstando, se apreciar e

decidir do pelos ora recorrentes invocado “pagamento parcial” da divida.

Outra questdo ndo havendo a apreciar em sede do presente recurso,

resta decidir como segue.
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Decisao

4, Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em
conferéncia, acordam conceder parcial provimento ao recurso,
devendo os autos voltar ao Tribunal Judicial de Base nos exactos

termos consignados.

Pagardo recorrentes e recorrido as custas pelos respectivos

decaimentos.

Registe e notifique.

Macau, aos 24 de Novembro de 2021

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai

Song Man Lei
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