Processo n.° 37/2016. Recurso jurisdicional em matéria administrativa.

Recorrente: A

Recorrido: Secretario para a Economia e Financas.

Assunto: Hotéis de cinco estrelas. Servigos principais e complementares. Imposto de

turismo.

Data da Sessdo: 29 de Junho de 2016.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Song Man Lei e Sam Hou Fai.

SUMARIO:

I — Nos hotéis de cinco estrelas constituem servigos principais o alojamento e as

refeicdes, sendo complementares os restantes ai prestados.

Il — O preco dos servicos complementares a que se refere a conclusdo Il sdo
tributados em imposto de turismo, com excepcdo dos referentes a telecomunicacbes e
lavandarias, de acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 1.° do Regulamento do Imposto de

Turismo, aprovado pela Lei n.° 19/96/M, de 19 de Agosto.
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O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatério

A, interpds recurso contencioso de anulacdo do despacho do Secretario para a
Economia e Financas, de 30 de Janeiro de 2015 que indeferiu recurso hierarquico do acto
do Director da Direccdo dos Servicos de Financgas, que, por sua vez, indeferira reclamagéo
da liquidacdo do Imposto de Turismo, atinente ao periodo de 1 de Janeiro a 31 de

Dezembro de 2011.

O Tribunal de Segunda Instancia (TSI), por acérddo de 4 de Fevereiro de 2016,

negou provimento a0 recurso.

Inconformada, interpde A recurso jurisdicional para o Tribunal de Ultima Instancia

(TUI), suscitando as seguintes questdes:

1.2 - A verba relativamente ao valor facturado no ambito da prestacdo de servicos de

limousines, ndo resulta de um servigo prestado pela recorrente. Resulta dos autos que esse
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servigo é prestado por uma entidade terceira.

2.2 - E actividade especifica de um estabelecimento hoteleiro a prestacdo do servigo

de alojamento, com ou sem o fornecimento de refei¢des, e outros servigos complementares.

Apenas sdo tributaveis em IT os servigos que se relacionam com o alojamento, e ndo
toda e qualquer actividade ou servigo que € prestado no estabelecimento hoteleiro da

recorrente sem qualquer conexdo com a actividade especifica.

O Acorddo recorrido atribui ao termo servi¢cos complementares uma abrangéncia que
ndo encontra fundamento na norma de incidéncia, enquadrando nesse conceito todas as
actividades realizadas num estabelecimento hoteleiro, sem verificacdo da existéncia de
conexdo com a actividade especifica de alojamento, admitindo a introducdo no RIT de
factos tributarios inexistentes de acordo com a vontade legislativa, em termos da norma de

incidéncia.

Interpretacdo que conduz a integracdo de lacunas pela aplicacdo das regras da
integracdo analdgica, absolutamente vedadas em sede de Direito Fiscal, em especial

quando visem os elementos essenciais do regime tributario, maxime, a incidéncia.

Incorreu 0 Acérddo do V. Tribunal de Segunda Instancia na errada interpretagdo e

aplicacdo dos artigos 1.°, 2° e 5° do RIT e das regras de interpretacdo das normas fiscais.
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O Ex.™ Magistrado do Ministério Publico emitiu parecer no sentido da

improcedéncia do recurso.

Il — Os factos

O acordao recorrido considerou provados os seguintes factos:

1 - Durante 0 ano de 2011 a recorrente procedeu a entrega nos cofres da RAEM, do
Imposto de Turismo cobrado pelos servigos prestados na sua unidade hoteleira nos meses

de Janeiro a Dezembro do referido ano.

2 - Em 3 de Maio de 2014 a recorrente recepcionou uma notificacdo do acto de
liquidacdo de IT, proferido ao abrigo dos n°s 1 e 2 do artigo 8.° do Regulamento do
Imposto de Turismo mediante o qual foi apurada uma colecta de MOP 14,089,555.00
(catorze milhdes, oitenta e nove mil, quinhentas e cinquenta e cinco Patacas) relativo ao

estabelecimento [Hotel (1)], com o cadastro N.°© XXXXXX (Documento n° 2 junto com a

p.i.).

3 - A liquidacdo supra identificada reporta-se a um periodo de tributacdo que engloba
0s meses de Janeiro a Dezembro desse ano, e respeita a diversos servigcos alegadamente

prestados pela recorrente no &mbito da actividade hoteleira que desenvolve.
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4 - Em 27 de Maio de 2014, atendendo a que o prazo de cobranca voluntaria do
imposto liquidado terminava 30 dias ap0s a recepcao da referida notificacdo, a recorrente
procedeu, sob reserva, ao pagamento da respectiva colecta (Documentos n° 3 e 4 junto

com a p.i).

5 - Apresentada a competente reclamacdo dirigida a Senhora Directora dos Servigos
de Financas, que veio a ser indeferida, foi interposto em 8 de Agosto de 2014 recurso

hierarquico necessario dirigido ao Senhor Chefe do Executivo.

6 - Antecedeu a decisdo do recurso hierdrquico a seguinte Proposta n°

XXXIXXXIXX/2015, de 21/01/2015:

«Em cumprimento do despacho da Exma. Sra. Coordenadora do NAJ, cumpre que
nos pronunciemos sobre o Recurso Hierarquico Necessario, interposto em 08.08.14, pela
contribuinte “A”, ao abrigo do disposto no artigo 2.° da Lei n.° 12/2003, conjugado com a
alinea a) do artigo 6° do Decreto-Lei n® 15/96/M, de 12 de Agosto e do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 16/84/M, do despacho da Exma. Sra. Directora dos Servicos de Financas,
de 17.06.14, exarado na Proposta n.2 XXX/ XXX/ XXX/XXX//2014, de 12.06.14, notificado
pelo oficio n.2 XXXX/IXXXIXXX/XXX/2014, de 11.07.14, que indeferiu a reclamacéo do
acto de liquidacdo oficiosa de Imposto de Turismo referente ao periodo de Janeiro a
Dezembro de 2011, proferido pelo Senhor Subdirector dos Servicos de Financas, de
24.04.14, que fixou a colecta em Mop$14,089,555.00 relativo ao estabelecimento “A”.

A recorrente, inconformada com a decisédo, alega que o acto administrativo padece do
vicio de falta de fundamentacéo, por ofensa dos artigos 113°, 114.°, 115.° do CPA, do vicio
de, violacdo de lei, por ofensa ao disposto nos artigos 1.°, 2.° e 5.° do RIT, ao artigo 86.° do
CPA, ao artigo 15.° da Lei n.° 14/2010 (Lei do Orgamento para o ano de 2011) e aos
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Principios da boa fé, da legalidade e da tipicidade, solicitando, nos termos dos artigos 124.°
e 125.° do CPA seja revogado o acto da Senhora Directora dos Servigcos de Financas, de
17.06.14, que indeferiu o pedido de anulacéo do acto de liquidacdo de Imposto de Turismo
relativo ao ano de 2011, formulado pela ora recorrente em sede de reclamacédo, por
verificacdo dos vicios alegados e que se dé cumprimento ao n.° 2 do artigo 86.° do CPA, na
medida em que ndo carecem de melhor prova os factos alegados por serem do
conhecimento da entidade recorrida.

I. Vicio de violag&o de lei - falta de fundamentacédo

Vem a ora recorrente reafirmar “a falta de fundamentacéo do acto de liquidacédodo IT.
E isto porque ndo permite a mesma determinar a conformidade legal do acto notificado,
através da andlise dos elementos necessarios para que a liquidacdo do IT se considere
devidamente fundamentada e que dizem respeito as razdes pelas quais, por referéncia as
normas de incidéncia do RIT, os servicos referidos na Nota inserta no verso da notificacdo
modelo M/6, e na opinido da administracdo fiscal, se encontram sujeitos a tributacéo.”

Considerando a recorrente que “fica assim a contribuinte no desconhecimento
absoluto quanto a sustentacdo da subsuncdo legal efectuada pela administracdo fiscal,
relativamente aos mencionados servicos e consequente sujeicdo a tributacdo em sede de Ir,
sendo a notificacdo do acto recorrido omissa quanto as normas que sustentam essa
tributacdo o que conduz, manifestamente, a insuficiéncia de fundamentacdo que se mantém
desde o acto reclamado até ao acto ora recorrido.”

Diz ainda que “resulta da notificacdo do acto recorrido que foram totalmente
ignorados os fundamentos da reclamacéo apresentada em 16/05/2014, que ndo mereceram
da entidade ora recorrida qualquer apreciacdo ou pronuncia, conduta que se afigura
gravemente ofensiva dos principios que regem a actividade administrativa, tudo em clara
violacdo do dever imposto pelo artigo 114.° do CPA e o adequado conteudo enunciado no
artigo 113.° do mesmo Codigo, numa omissdo de factos e de argumentos juridicos
impeditiva da cabal impugnacédo e percep¢do do mérito dessa decisdo, na medida em que
ndo constam da notificacdo nem o0s pressupostos nem 0s motivos que a sustentam.

Concluindo que “ndo podera deixar de se concluir que o acto recorrido se encontra
insuficientemente fundamentado, por forca do n.° 2 do artigo 115.° do CPA, o que

Processo n.° 37/2016 5



consubstancia vicio de forma que o invalida e que justifica se requeira a sua anulagéo, ao
abrigo dos artigos 124.° e 125.°, ambos do CPA.”

Da falta de fundamentacéo

Apreciando o invocado vicio, comecemos por afirmar, que o acto de liquidacdo
oficiosa se encontra devidamente fundamentado, conforme Proposta n.
XXXIXXXIXXXIXXX/2014, constante no processo administrativo que mereceu a
concordancia por despacho do Senhor Subdirector dos Servicos de Financas, onde se
encontram explicitadas as razdes de facto e de direito para terem sido aquelas actividades
tributadas, além do que melhor se podera aferir, relativamente a toda a actividade da
Administracdo Fiscal, que resultou na decisao ora recorrida.

Previamente foram cotejadas as declaracfes a que a contribuinte estd obrigada, quer
em sede de imposto de turismo, através do modelo M/7, quer através do modelo M/1 do
Imposto complementar de rendimentos.

E foi na sequéncia desta actividade da Administragdo Fiscal, que foi necessario pedir
mais elementos a contribuinte, ora recorrente.

Segundo a declaracdo M/1 do imposto complementar de rendimento e copias dos
anexos, a contribuinte declarou em conjunto os rendimentos dos exercicios do periodo de
2009 a 2011 (relativo a todos os estabelecimentos) dos estabelecimentos constantes do
mapa 1 da Proposta n.2 XXX/ XXX/ XXX/IXXX/2014.

Para verificar os dados o Nucleo Fiscal emitiu um oficio no dia 19 de Junho de 2013,
como anexo 1 (fls. 487) pedindo os nomes dos estabelecimentos e respectivos nimeros de
cadastro, que tinham os rendimentos constantes do Mapa 2 da Declaracdo M/1.

Em conformidade com a resposta da contribuinte/recorrente, em 23/07/2013 (fls. 484),
foram apurados os elementos relevantes e discriminados os rendimentos de acordo com 0s
itens constantes do mapa 3 da Proposta n.° XXXX/ XXX/ XXX/XXX/2014.

Resulta inequivoco, pelo que antecede, que o acto de liquidacédo oficiosa se encontra
devidamente fundamentado na Proposta n.2 XXXX/XXX/IXXX/XXX/2014, que mereceu a
concordancia do Senhor Subdirector dos Servicos de Finangas, e onde se encontram
explicitadas as razbes de facto e de direito para terem sido aquelas actividades tributadas,
em obediéncia ao artigo 115.° do CPA que dispde que a fundamentagdo “...deve ser
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expressa, atraves de sucinta exposicao dos fundamentos de facto e de direito da deciséo...”

E as razdes de facto e de direito subjacentes ao acto de liquidacdo oficiosa constantes
da Proposta n.2 XXXX/XXX/XXX/IXXX/2014 foram sucintamente vertidas na Nota
constante no verso do modelo M/6 notificada a ora recorrente.

Com efeito, foram indicados os servi¢os, o periodo a que estes respeitam, 0s
montantes, a taxa aplicavel e as normas legais em que assenta a liquidacdo.

O acto ora recorrido que decidiu a reclamacéo do acto de liquidacdo oficiosa também
se encontra devidamente fundamentado, conforme Proposta n.c
XXXXIXXXIXXXIXXX/2014 que mereceu a concordancia da Senhora Directora dos
Servicos pelo despacho ora impugnado onde se encontram explicitadas as razdes de facto e
de direito para o indeferimento da reclamacdo e para terem sido aquelas actividades
tributadas.

Pelo oficio n.o XXX/ XXX/ XXX/XXX/2014 foi a ora recorrente notificada da decisdo
sobre a reclamagéo.

Ap0ds a notificacdo do acto de liquidagdo oficiosa a ora recorrente para aléem de néo
ter solicitado qualquer elemento que considerasse em falta, apresentou inclusivamente
reclamacéo e até um recurso contencioso fiscal (processo n.2 XXXX/XX/XX concluso em
17/11/2014 por desisténcia da instancia) daquele acto em moldes tais que duvidas nédo
restam quanto a clareza dos fundamentos para tributacdo das actividades em sede de
imposto de turismo.

Constituindo a falta ou insuficiéncia de fundamentacdo um vicio de forma que
determina, em principio, a invalidade do acto administrativo, sempre se dira que 0s vicios
poderdo considerar-se sanados quando se demonstrar que apesar da imprecisdo ou omissao
ou irregularidade do contetdo do acto, foi atingido o objectivo que se visava atingir com a
imposicdo deste conteudo, designadamente que o seu destinatario se apercebeu do seu
exacto alcance.

I1. Vicio de violagdo de lei - Principio da boa fé (artigo 8.°) do CPA)

Alega a recorrente que “(...) o vicio de falta de fundamentacdo arguido na
reclamacdo prendia-se, também, com o facto de ser feita referéncia, no verso do modelo
M/6, a uma Proposta n.® XXXX/XXX/XXX/XXX/2014, sobre a qual terd sido exarado o
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despacho que liquidou o imposto de turismo, informacdo que poderia, eventualmente,
conter dados relevantes a percepcao do sentido e da decisdo notificada, razdo pela qual o
seu conteudo deveria ter sido dado a conhecer a recorrente.”

E que “No entanto, e quanto a esta informacao. na resposta a reclamacéo (...), vem a
DSF comunicar a recorrente que “(...) nos termos do artigo 64.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo (...), tem essa Sociedade direito, mediante 0 pagamento das
importancias que forem devidas para o efeito, a obter certiddo, reproducdo ou declaracdo
autenticada da proposta n.2 XXXX/XXX/XXX/XXX/2014.(...) configurando vicio de
violacdo de lei conducente a sua invalidade, além de ser manifestamente abusivo, em claro
confronto com o previsto no artigo 8.° do CPA, devendo por isso ser anulado, ao abrigo dos
artigos 124.° e 125.° ambos do C.P.A.”

Apreciando,

N&do parece questiondvel a necessidade de comunicar o texto integral do acto
administrativo.

Contudo, foi transcrito na nota constante no verso do modelo M/6 os elementos
relevantes da proposta n.o XXXX/XXX/XXX/XXX/2014 atinentes ao periodo e
estabelecimento em causa. A ndo notificacdo daquele texto integral ndo colide com a
validade do acto.

Sendo ndo essencial a comunicacdo da fundamentacdo integral do acto este é
plenamente eficaz se tal notificagdo nao for requerido pelo administrado, como nao foi.

O mesmo se dizendo quanto & notificacdo do acto que decidiu a reclamacéo.

Pela correspondéncia trocada previamente, ndo pode a contribuinte seriamente
afirmar, como afirma, desconhecer a fundamentacao.

Quer no prazo para a reclamacédo, quer dentro do prazo para 0 recurso hierarquico
necessario teve oportunidade para por via da consulta do processo ou por via da passagem
de certiddo, discutindo nessa sede a natureza gratuita da mesma, de se inteirar de toda a
actividade de instrutéria que conduziu quer a liquidacdo oficiosa, quer a decisdo da
reclamacéo.

Sendo o néo fez foi porque ndo entendeu verdadeiramente essencial para contraditar,
pela via da reclamacéo, e do recurso, a liquidagéo oficiosa.
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N&o é sério esperar que a Administracdo Fiscal, em sede de notificacdo, envie copia
ou certiddo de todo o processo!

Do mesmo modo que, em nosso entendimento, ofende a Boa Fé o contribuinte que
nédo estando cabalmente satisfeito com o contetdo da notificagdo nada faz, designadamente
vindo consultar o processo ou requerendo certiddo dos elementos que reputa de essenciais,
para posteriormente, em sede de reclamagéo, recurso ou impugnagdo judicial vir arguir
estes alegados vicios.

I1l. Vicio de violagdo de lei - artigos 1.°, 2.° e 5.° do RIT, artigo 15.° da Lei n.°
14/2010 e artigo 86.° do CPA

Quanto a este vicio vem a recorrente afirmar que “...refere a DSF que se encontram
sujeitos a IT “(...) todos os servigos prestados no ambito das actividades especificas do
estabelecimento hoteleiro (...)” englobando no conceito de servigos complementares “(...)
todos os servigos que as exigéncias de conforto e instalagio numa unidade hoteleira
tornaram necessario juntar as actividades principais (...)".

E que “(...) esta interpretacdo da administracdo fiscal, e a consequente liquidacdo a
que procedeu, carece de fundamento legal, na medida em que 0s servi¢cos que foram
tributados, como veremos adiante) ou ndo foram prestados pela recorrente ou ndo se
enguadram no conceito de incidéncia real e pessoal previstos, respectivamente, nos artigos
1°e2°doRIT.)”

Invoca que a DSF enquadrou “no conceito de servigos prestados no ambito da
actividade especifica dos estabelecimentos hoteleiros todos e quaisquer valores que foram
facturados pelo [Hotel (1)], sem distincdo dos que ndo tém conexdo com a sua actividade
especifica nem daqueles que sdo prestados por uma outra entidade, que ndo o hotel, o que
conduz & violagdo da norma de incidéncia real (artigo 1.° do RIT) bem como da de
incidéncia pessoal (artigo 2.° do RIT)”.

Banquetes, room-service/in-suite dining e café de apoio a piscina

Quanto ao acréscimo a matéria colectavel, resultante da liquidacdo em razdo dos
servigos prestados em banquetes, room-service/in-suite dining e café de apoio a piscina,
considera a recorrente a mesma de igual modo ilegal, por violagéo do artigo 1.° do RIT e do
artigo 15.° da Lei n.° 14/2010.
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Vem a recorrente alegar que, relativamente a estas verbas, limita-se a DSF a afirmar
que ndo interessa para 0 caso de onde veio a comida ou de quem a confeccionou, huma
clara insuficiéncia de argumentacdo juridica que permita a recorrente compreender a
interpretacdo que a administracdo fiscal faz da norma de incidéncia e do facto destas verbas,
por imposicao da Lei do Orgamento, se encontrarem isentas de IT, no ano a que se reporta a
liquidacdo impugnada.

Acrescenta que esse facto releva para efeitos de exclusdo da incidéncia de IT, pela via
da isencdo prevista no artigo 15.° da Lei n.° 14/2010, pois que quanto aos banquetes, a sua
distribuicdo e realizacdo pressupbe a utilizacdo de cozinhas necessariamente afectas a
estabelecimentos de restauracdo, dos muitos que estdo disponiveis no estabelecimento da
recorrente, tal implicando que o rendimento auferido, embora autonomizado por razdes de
transparéncia contabilistica, resulta da operacdo desses estabelecimentos e estando estes
estabelecimentos isentos do pagamento de IT, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 14/2010,
por maioria de razdo, o tém de estar espacos que, embora autonomizados para a realizacéo
de eventos ou outras actividades, servem também para fornecimento de refei¢cGes que sao
confeccionadas nos estabelecimentos de restauragéo.

Quanto ao room service e cafée de apoio a piscina afirma ser a situagcdo em tudo
idéntica. Os clientes tém a possibilidade de se deslocarem a um qualquer restaurante
instalado no complexo hoteleiro, consumindo uma refeicdo confeccionada nas respectivas
cozinhas ou, se preferirem, podem consumir essa refeicdo no seu quarto.

Concluindo que nestas situacdes banquetes, in-suite dining/room service e café de
apoio a piscina, o servico pago pelo cliente ndo pode ser considerado como o pagamento de
uma refeicdo fornecida pelo hotel e que a unica diferenca se reporta ao local do consumo da
refeicdo. Se o cliente optar por consumir a refeicdo no restaurante, esta isento de IT porque
0s servicos prestados por restaurantes de luxo integrados em unidades hoteleiras de idéntico
nivel, coroo é o caso da recorrente, beneficiam dessa isencdo, por forca do disposto no
artigo 15.° Lei n°® 14/2010, n&o se alterando a previsdo da norma de isencdo pelo facto de o
servigo ser prestado ao cliente no quarto ou num outro local.

N&o tem razdo a ora requerente porquanto estas refeices, apesar de poderem ser
fornecidas pelos restaurantes do complexo hoteleiro sdo servidas ou num espaco destinado
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a banquetes do hotel, no quarto do hotel ou ainda na piscina do hotel correspondendo, por
isso, a servico para beneficio dos quais os clientes escolhem ficar alojados na unidade
hoteleira que os presta, ndo interessando para o caso de onde veio a comida ou quem a
confeccionou - 0 que necessariamente integra estes servicos no conceito legal de servigcos
complementares.

Ao contrario do que alega a recorrente 0s banquetes, room-service/in suite dining e
café de apoio a piscina ndo caem no ambito de actividade dos restaurantes, nas actividades
similares e logo no ambito de isencdo do artigo 15.° da Lei n.° 14/2010, pois ndo
constituiem apenas, como pretende a recorrente, refeicdes servidas pelos restaurantes
noutro local.

Sao servigos prestados pelo estabelecimento hoteleiro [Hotel (1)], naquele mesmo
estabelecimento, outra ndo pode ser a conclusdo de que aqueles servi¢os ndo se encontram
no ambito da isencdo do artigo 15.° da Lei n.° 14/2010. Tanto mais que entram na
facturacéo da entidade recorrente.

Mini-bar, parque de estacionamento e venda de cigarros,

Invoca a recorrente que também a liquidacdo de IT referente & verba pela utilizagéo
do Mini-bar, parque de estacionamento e venda de cigarros se encontra em violacdo da
norma de incidéncia do artigo 1.° do RIT.

Afirma a recorrente que o artigo 1.° do RIT refere que o IT incide, exclusivamente
sobre os servicos prestados no ambito das actividades especificas de estabelecimentos
hoteleiros. N&o se traduzindo, na sua éptica, as actividades como as referidas, pelas quais
um cliente goza de um mero acesso a bens de consumo, traduzidos em bebidas, snacks,
cigarros e estacionamento automdvel, na prestacdo de um qualquer servico nem se
integrando no leque das actividades especificas de um estabelecimento hoteleiro. Refere
ainda que a aquisicdo deste tipo de bens de consumo esté acessivel a populacdo em geral, e
aos turistas que ficam hospedados na unidade hoteleira da recorrente, em diversos
estabelecimentos comerciais da cidade de Macau, sem que a sua aquisicdo importe a
cobranca de IT e que 0 acesso a parques de estacionamento que se encontram disponiveis
em varios locais da cidade sdo explorados por diversas sociedades comerciais sem que seja
cobrada qualquer verba a titulo de IT, ndo se integrando no conceito de actividade

Processo n.° 37/2016 11



especifica de um estabelecimento hoteleiro, nem se traduzindo na prestacdo de um qualquer
servicgo pela recorrente.

N&o tem razéo a recorrente porquanto a existéncia de servigo de estacionamento, com
0 sem 0 servico extra de ajuda ao mesmo através de “Valer”, & também um servico
complementar que visa favorecer e complementar a actividade especifica, sobretudo com a
dificuldade crescendo de estacionamento na cidade, e com a incerteza na obtengéo de lugar
de estacionamento nos pargues publicos.

O mesmo se dizendo relativamente ao fornecimento de bebidas, snacks e cigarros:

Utilizac&o de servigos de transporte/limusines

A recorrente vem invocar, também aqui, a ilegalidade da liquidacdo relativamente as
verbas referentes a “utilizag@o de servigos de transportei limusines” por violacdo aos artigos
1.2, 2.°e 5.°do RIT a par do deficit de instrucdo em violacdo do artigo 86.° do CPA porque
estes servicos ndo sdo prestados pela recorrente, mas sim por uma entidade terceira que
desenvolve esta actividade econdmica. Que de acordo com a informacao que foi fornecida
pela recorrente a administracdo fiscal, a pedido desta, o servico é cobrado aos clientes pelo
A que, posteriormente, paga o pre¢o contratualizado com a empresa prestadora do servigo e
que o rendimento decorrente desse servico € da empresa prestadora, sujeito ao imposto que
tributa os rendimentos de natureza comercial e que se encontram excluidos da determinacgéo
da matéria colectavel, nos termos do artigo 5.° do RIT.

Que o valor apurado pela administragéo fiscal no &mbito destes servi¢os ndo pode ser
imputado a recorrente como englobando a matéria colectavel a liquidar, em sede de IT, por
referéncia ao ano de 2011, na medida em que esta ndo € a prestadora dos mesmos, nem uma
qualquer entidade prestadora de servicos, de acordo com a previsdo do n.° 1 do artigo 1.° do
RIT, ao abrigo da remissao efectuada pelo artigo 2.° do mesmo Regulamento.

Invoca que este tipo de actividade carece de configuragdo como servico
complementar a actividade especifica de um estabelecimento hoteleiro, ndo pelo critério de
ser uma estrutura de apoio exigida para a classificagédo do estabelecimento mas sim porque
pode ser prestada por qualquer agente econdmico, classificavel como actividade com o
Codigo 71.13.90 na respectiva Tabela da Contribui¢do Industrial, ndo sendo, por isso,
configuravel como uma actividade especifica dos estabelecimentos hoteleiros nem com eles
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tendo qualquer relacdo de complementaridade.

Considerando ainda que a DSF ignorou por completo a documentacdo que prova
facto inverso aquele que esta subjacente a norma de incidéncia pessoal do RIT, i.e., a alinea
a) do artigo 2.°. E que ndo tendo a entidade recorrida ponderado os factos invocados na
reclamacéo e 0s meios de prova apresentados e juntos ao processo administrativo relevante,
verifica-se, no procedimento conducente ao acto impugnado, um deficit de instrucdo que
redunda em erro invalidante da decisdo, por violacdo ao dever previsto no artigo 86.° do
CPA.

Convencoes/exibicdes

llegal também considera a liquidacdo relativamente as verbas referentes
convencles/exibicdes porquanto ndo constituir também actividade complementar a
actividade hoteleira relativamente a qual é omissa a legislacdo aplicavel a industria
hoteleira - DL n° 16/96/M e a Portaria n.° 83/96/M, constituindo industria alternativa a
hotelaria e ao jogo fazendo parte de um programa de diversificacdo econémica que se
pretende para a RAEM néo se podendo considerar que essa diversificagdo ocorre dentro de
sectores industriais hd muito implantados em Macau.

Vendas a retalho

A recorrente vem invocar que em paralelismo com o que referiu relativamente
convencOes/exibicdes também a venda a retalho, ainda que ocorra no espago do hotel, ndo
enquadra na norma de incidéncia do RIT e que o legislador s6 ndo excluiu esta actividade
porquanto & data de aprovacdo da legislacdo relevante a industria hoteleira em Macau se
encontrava numa fase incipiente distinta da que hoje se verifica, designadamente pela
implementacdo de realidades como os resorts que sdo integrados por diversas industrias.
Refere que a venda a retalho enquadra o conceito de actividade comercial encontrando-se
por isso afastada do regime das industrias e da indudstria hoteleira em particular.

Ora, também aqui considerando o conceito de servicos complementares que
pressupOe para além da actividade principal todos os servicos que as exigéncias de conforto
e instalacdo numa unidade hoteleira tomam necessario juntar na actualidade, nele se
incluem a disponibilizacdo de mini-bar, cigarros, estacionamento, utilizagéo de servigos de
transporte/limusines, convencdes/exibicdes e vendas a retalho (ndo havendo igualmente
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violacgéo do artigo 5.° do RIT).

Todos estes servicos complementares sdo, presentemente, imprescindiveis &s
unidades Hoteleiras para atrair a atencdo e conquistar clientes, que ndo se limitam ao
jogador de casino, mas vdo também ao turista que vem disfrutar das singularidades de
Macau, como antigo cadinho de fusdo entre o Oriente e 0 Ocidente, com um patrimonio
cultural reconhecido pela UNESCO, urna gastronomia variada e de fusdo, ou a nova
vertente de Centro de Congressos, de espectaculos com estrelas do Showbiz internacional,
da musica, do cinema, do desporto, de celebra¢des de casamento, nas salas multi funcées e
com a tecnologia disponibilizada para o efeito.

Direito

Com efeito o artigo 1.° alinea a) do RIT estabelece que “O imposto de turismo incide
sobre os servigos prestados no ambito das actividades especificas de (...) estabelecimentos
hoteleiros e similares, como tal definidos no Regulamento da Actividade Hoteleira e
Similar, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 16/96/M, de 1 de Abril”.

E no artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 16/96/M, de 1 de Abril pode ler-se “Para efeitos do
presente diploma consideram-se estabelecimentos hoteleiros os que se destinam a
proporcionar ao publico alojamento, mediante pagamento, com ou sem fornecimento de
refeicBes e outros servicos complementares.”

E sdo estabelecimentos similares os que se destinam a proporcionar ao publico,
mediante pagamento, alimentos ou bebidas para serem consumidos no proprio local. (cfr.
artigo 4.° Decreto-Lei n.° 16/96/M)

Na alinea a) do art.° 2.° do RIT estabelece-se por sua vez que “S&o sujeitos passivos
do imposto as pessoas singulares ou colectivas que (...) prestem os servicos previstos no n.°
1 do artigo anterior”.

Ou seja, enquanto proprietaria de um estabelecimento hoteleiro assim definido nos
termos do artigo 3.° da Lei n.° 16/96/M, de 1 de Abril, € a recorrente, como facilmente se
conclui, sujeita a incidéncia do imposto de turismo, por aplicacdo conjugada dos artigos 1.°
e 2°doRIT.

Correspondendo, em suma, aos servicos para beneficio dos quais os clientes escolhem
ficar alojados na unidade hoteleira que os presta.

Processo n.° 37/2016 14



Conclui-se, pois, estarem compreendidos na incidéncia do imposto de turismo todos
0s servicos prestados no ambito das actividades especificas do estabelecimento hoteleiro
que, nos termos definidos no artigo 3.° do Decreto-lei n. © 16/96/M, de 1 de Abril, sejam
alojamento, refeicdes e outros servicos complementares, com excepcdo dos mencionados
no n.° 2 do artigo 1.° do RIT: os servicos referentes a telecomunicagdes e lavandarias.

Com efeito, sdo excluidos da incidéncia do imposto o preco dos servigos
complementares prestados referentes a telecomunicacdes e lavandarias e as taxas de servico
até ao limite de 10%, em conformidade com as alineas a) e b) do n® 2 do artigo 1.° RIT.

Sendo assim, os servigos complementares prestados pelos estabelecimentos hoteleiros
sdo tributaveis, so estando excluidos da norma de incidéncia os ja mencionados servicos
complementares referentes a telecomunicages e lavandarias.

E como se tem vindo a entender, ndo tendo havido qualquer alteracdo de
entendimento por parte da Administragdo fiscal, o conceito de servigos complementares
pressupde como se disse 0 mesmo fim da actividade principal, de alojamento e restauracéo
e ainda todos 0s servicos que as exigéncias de conforto e instalacdo numa unidade hoteleira
tomaram necessario juntar as actividades principais.

Neste caso concreto a norma de incidéncia do RIT remeteu para o Regulamento da
Actividade Hoteleira e Similar aprovado pelo Decreto-Lei n.° 16/96/M a definicdo de
estabelecimentos hoteleiros e similares e é nesse ambito e no da Portaria n.° 83/96/M que se
afere, como se disse, o que constitui actividade especifica dos estabelecimentos hoteleiros.

Por outro lado, ao contrario do que entende a requerente 0s Servigos previstos para a
concessdo a um hotel de esta ou aquela categoria ndo deixam de deter a natureza de servico
complementar por corresponderem apenas, na sua optica, a prestacdes de servi¢os incluidos
nas exigéncias de conforto de determinada categoria de unidade hoteleira e poderem ser
desenvolvidas por um outro agente economico que ndo estabelecimento hoteleiro ou similar
- Sdo exactamente por corresponderem a prestacdes de servicos incluidos nas exigéncias de
conforto de determinada unidade hoteleira que séo considerados servigos complementares
incluidos nas actividades especificas dos estabelecimentos hoteleiros independentemente de
poderem ser desenvolvidas por um outro agente econOmico. Veja-se 0 servigo de
lavandarias - lavandarias e tinturarias - que é qualificado no ambito da Contribuicdo
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Industrial com o codigo préprio da Tabela de Actividades 95.20.00 e ndo se pde em causa
ser um servi¢o complementar.

Os referidos servigos encontram-se, pois, sujeitos a incidéncia dos artigos 1.° e 2.° do
RIT.

IV. Vicio de violagdo de lei - Principios da legalidade e da tipicidade

Invoca ainda a recorrente que a administracdo fiscal actua, “ (...) no ambito da
liquidacdo a que se reporta o presente recurso, numa manifesta e grave violacdo de lei,
tributando diversos servigos que ndo encontram previsdo nas normas de incidéncia do RIT,
0 que afronta manifestamente os Principios da Legalidade e da Tipicidade que regem o
Direito Fiscal e, consequentemente, ferem de ilegalidade o acto recorrido. “Considera que o
facto do RIT, “ndo prever a tributacdo dos servicos que foram objecto da liquidacdo
impugnada ndo permite, atento os referidos principios que a administracdo fiscal atribua ao
termo “servigcos complementares “uma abrangéncia tal que permita a sua aplicagéo
indiscriminada a actividades realizadas num estabelecimento hoteleiro, quando as mesmas
ndo passam de estruturas de apoio ao cliente no sentido de lhe proporcionar conforto, de
acordo com regras da classificagdo hoteleira, mas que, ainda assim, podem ser
desenvolvidas por um qualquer agente economico (que nédo é estabelecimento hoteleiro ou
similar), caso em que a prestacdo desses servi¢cos ndo esta sujeitaa IT.”

Apreciando, cumpre reafirmar que:

O imposto de turismo incide sobre os servi¢os prestados no ambito das actividades
especificas dos estabelecimentos hoteleiros e similares e estabelecimentos tipo “health
club”, saunas, massagens e “karaokes”.

A definicdo dos estabelecimentos de hotelaria e similares consta do Regulamento da
Actividade Hoteleira e Similar (RAHS), aprovado pelo DL n.° 16/96/M, de 1 de Abril e
pela Portaria n.° 83/96/M, de 1 de Abril.

Sdo excluidos da incidéncia do imposto o preco dos servicos complementares
prestados referentes a telecomunicagdes e lavandarias e as taxas de servigo até ao limite de
10% (cf. RIT, art.° 1.%,n.° 2).

Concluindo-se, pois, estarem compreendidos na incidéncia do imposto de turismo
todos os servigcos prestados no ambito das actividades especificas do estabelecimento
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hoteleiro que, nos termos definidos no artigo 3° do Decreto Lei n® 16/96/M, de 1 de Abril,
sdo alojamento, refeicbes e outros servicos complementares, com excepcdo dos
mencionados no n°® 2 do artigo 1° do RIT: os servicos referentes a telecomunicagfes e
lavandarias.

Esta norma (n° 2 do artigo 1° RIT) constitui uma norma de delimitacdo negativa da
situacdo juridica de incidéncia, precisando, em sentido restritivo, 0 &mbito da norma de
incidéncia (o n° 1 do artigo 1° do RIT) de forma a evitar o enquadramento no ambito do
respectivo tipo de certas realidades que nele estariam incluidas se tal norma ndo existisse.
Neste caso, 0s servicos complementares prestados referentes a telecomunicacdes e
lavandarias.

Os servi¢os de banquetes, room-service/in-suite dining e café de apoio a piscina, mini
bar, venda de cigarros, parque de estacionamento, utilizacdo de servicos de transportei
limusines, convencdes e exibi¢des e vendas a retalho foram efectivamente prestados pelo
[Hotel (1)] no hotel caindo no ambito de incidéncia do imposto de turismo por se
enquadrarem nos respectivos servigos complementares (artigos 1.° e 2.° do RIT) e ndo
beneficiarem de qualquer isengédo pelo que inexiste violacdo dos principios da Legalidade e
da Tipicidade do regime tributario do artigo 71.° alinea 3) da Lei Basica.

Pelo que ndo se verifica quaisquer dos vicios assacados pela recorrente ao acto
recorrido.

Termos em que Se apresentam as seguintes

I. CONCLUSOES

I. A luz do quadro legal aplicavel - cfr. artigos 1°, 2°, 8°, 9°, 10° do RIT, ex vi artigos
2° e 3° do DL N° 16/84/M, incluindo os artigos 1°,37°,38° e 39° da Portaria n°® 83/96/M, de 1
de Abril - dos factos citados, estdo definidos os pressupostos tributarios que motivaram a
Administracdo a proceder a Liquidagdo Oficiosa do Imposto de Turismo de Janeiro a
Dezembro de 2011, na importancia de MOP$14,089,555.00.

Il. Na liquidacdo oficiosa do acto tributario, estdo identificados os critérios de
delimitacdo positiva e negativa, para efeitos de tributagdo do preco dos servicos
complementares — cfr. artigos: 1°, n®1 e n° 2; 2°, 8°,9°, 10° do RIT.

I11. De acordo com o RIT, incluindo o artigo 2°, do DL n° 16/84/M, a liquidagéo
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oficiosa realizou-se dentro do prazo de caducidade do imposto de turismo “nos cinco anos
seguintes aquele” em que ocorreu a prestacdo do servico tributavel, de Janeiro a Dezembro
de 2011 - cfr. artigo 9° do RIT.

IV. A Sociedade foi notificada correctamente da liquidacé&o.

V. N&o ocorreu nenhum vicio de violacdo de lei, designadamente eventual vicio de
forma por falta de fundamentacdo, Principio da Boa Fé bem como da legalidade e
tipicidade tributaria - cfr. artigos 113°,114.°,115.° do CPA, por violacdo dos artigos 1°, 2°,
5%e 9°do RIT e artigo 15.° da Lei n.° 14/2010.

V1. Nem resulta a invalidade e anulabilidade do acto tributéario.

VII. Os precos relativos a servicos complementares, in casu, referentes ao uso de
servicos de banquetes, room-service/in-suite dining e café de apoio a piscina, mini bar,
venda de cigarros, parque de estacionamento, utilizacdo de servicos de transportei limusines,
convencgdes/exibigdes e vendas a retalho, estdo sujeitas a incidéncia do imposto de turismo.

VIII. O legislador sujeita & incidéncia tributaria do imposto de turismo, ndo s6 o
preco relativo aos servigos prestados na prossecucdo da actividade principal, de alojamento
e restauracdo, como também incide sobre o pre¢o dos servigcos complementares, apenas
excluindo o preco dos servicos referentes a telecomunicagdes e lavandarias, e a taxas de
servico até ao limite de 10% - cfr. artigo 1°, n° 2, alinea a) e b), do RIT.

IX. Analisado o espirito e a letra da lei, sobretudo, a que se adequa a uma correcta
aplicacdo dos principios tributarios em presenca, sujeitos ao principio da legalidade e
tipicidade, o legislador derme concretamente os servigos complementares excluidos a
incidéncia do imposto, associa & incidéncia tributdria todos o0s outros servigos
complementares a actividade hoteleira.

X. O legislador consagra a delimitacdo negativa de incidéncia deste imposto, estando
sujeitos a tributacdo o preco dos servicos complementares, que ndo sejam os referentes as
telecomunicacdes e lavandaria.

XI. Ademais, os requisitos dos estabelecimento hoteleiros e nomeadamente no que
concerne a classificacdo de Hotéis na categoria de cinco estrelas - cfr. artigos 1°, 37°, 38° e
39° da Portaria n°® 83/96/M, de 1 de Abril - a lei considera como critérios exigiveis a
atribuicdo desta categoria, a qualidade do servico e das instalacbes, uma série de
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equipamentos e prestacdo de servicos complementares a prossecucdo da actividade
principal, de alojamento e restauracdo, que permitem alcancar ndo s6 a obtencdo da
categoria de cinco estrelas, bem como proporcionar maior conforto, tendo em vista apoiar e
satisfazer clientes, que procuram este tipo de servi¢cos numa unidade hoteleira.

XI1. A natureza de uma unidade hoteleira de 5 estrelas, destinada a prestar servicos de
alojamento e restauracdo, mediante remuneracdo, compreende, uma diversidade de servigos
complementares, desde a utilizacdo de servigcos de banquetes, room-service/in-suite dining
e café de apoio a piscina, mini bar, venda de cigarros, parque de estacionamento, utilizagéo
de servicos de transporte/ limusines, convenc@es/exibicdes e vendas a retalho, uma vasta e
qualificada oferta de instalacdes e servigos diferenciados, agilizados as exigéncias actuais
dos clientes, tendo como objectivo a promocao da respectiva unidade hoteleira.

XI11. Por seu turno, o imposto de turismo constitui um imposto indirecto sobre bens e
determinadas prestacGes de servigos, sendo um imposto sobre o consumo, na variavel
despesa, integrando-se normalmente no preco dos produtos ou prestagdo de servigos, em
principio suportado pelo consumidor-adquirente em funcdo da repercussao do imposto.

XIV. O legislador sujeita & incidéncia tributaria do imposto de turismo, ndo s6 os
precos relativos aos servicos prestados na prosecucdo da actividade principal, de
alojamento e restauragdo, como também incide sobre os precos dos servicos
complementares, excluindo, apenas e de forma expressa, 0 preco dos servicos referentes a
telecomunicacdes e lavandarias, e taxas de servico até ao limite de 10% - cfr. artigo 1°, n° 2,
alinea a) e b), do RIT.

XV. O acto de liquidagdo oficiosa do imposto, na importancia tributavel de
MOP$14,089,555.00, ndo integra o preco de servicos complementares excluidos no artigo
1°,n° 2, alinea a) e b) do RIT.

XVI. Ao contrario, considera o preco de servicos complementares - servicos de
banquetes, room-service/in-suite dining e café de apoio a piscina, mini bar, venda de
cigarros, parque de estacionamento, utilizacdo de servicos de transporte/limusines,
convencoes/exibicBes e vendas a retalho - sujeitos a incidéncia tributaria do imposto de
turismo. Pelo que ndo assiste razao a recorrente.

XVIIl. Néo h§, portanto, qualquer vicio de violacdo de lei no acto tributério,
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encontrando-se 0 mesmo devidamente fundamentado.

De tudo o quanto se explanou, ndo restam dudvidas em relacdo a validade do acto
administrativo de liquidacédo oficiosa, uma vez que, estdo reunidos os pressupostos de facto
e de direito estabelecidos nos artigos 1°, 2°, 5°, 8°, 9° 10° do RIT, que motivam a revisao
oficiosa do acto tributario e determinam a correc¢cdo da matéria colectavel, tendo a
Sociedade sido notificada correctamente e nos termos do artigo 2°, do DL n.° 16/84/M.

Pelo exposto deverd o presente recurso hierarquico necessario ser considerado
improcedente, propondo-se, deste modo, a V. Ex.2 que seja negado o provimento ao mesmo.

Caso superiormente assim se entenda, este €, salvo melhor, nosso parecer.

A superior consideracdo de V2. Ex.2»

Mais se informa V. Exa. que, nos termos do disposto no paragrafo (2) da alinea 8) do
artigo 36.° da Lei n.° 9/1999, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 9/2004, e no artigo
7° da Lei n.° 15/96/M de 12 de Agosto, do acto administrativo em aprego cabe recurso
contencioso, a interpor no prazo de 2 meses a contar da data da notificagéo, para o Tribunal
de Segunda Instancia da Regido Administrativa Especial de Macau.

Com os melhores cumprimentos,

Direccdo dos Servicos de Financas, na RAEM,
aos 5 de Fevereiro de 2015. ».

7 - No dia 30/01/2015, sobre a referida proposta o Secretario para a Economia e

Financas proferiu o seguinte despacho:

«Concordo com o indeferimento do recurso».

E este 0 acto recorrido.
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I11 — O Direito

1. Questdes a apreciar

Importa apreciar as questdes suscitadas pela recorrente.

2. Onus da prova. Poder de cognigéo do TUI

A primeira questdo refere-se ao entendimento do acdrdéo recorrido, alicercado em
anterior decisdo do mesmo Tribunal, de que quando esteja em causa uma actividade
prestada por terceiros, sem qualquer lucro para o hotel, ndo incide sobre tal servigo imposto

de turismo.

Simplesmente, considerou o acérddo recorrido, que a ora recorrente nao fez prova,
nem no processo administrativo, nem no recurso contencioso, que esses servigos foram

prestados sem qualquer remuneracdo para o hotel.

Discorda a recorrente desta conclusao.

Por um lado, e esta € uma questdo de direito, cabia a recorrente 0 6nus da prova de
gue nos servicos de limousine ou noutros prestados por terceiros, ndo tinha qualquer lucro,

sendo mera intermedidria, isto no pressuposto de que partiu o acérddo recorrido, de que ndo
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incide imposto de turismo quando o servico é prestado por terceiros, sendo o hotel mero
intermediario, sem ter qualquer vantagem pecuniaria (questdo sobre a qual ndo tomamos

posicao, por desnecessario).

Na verdade, estando em causa actividades facturadas por industrial de hotelaria, sobre
as quais recai imposto de turismo, cabe ao sujeito passivo do imposto a prova de gque 0s

servigos ndo foram por si prestados e que nao cobrou nada pelos mesmaos.

Por outro lado, decidiu o acérddo recorrido que a recorrente ndo fez prova, nem no
processo administrativo, nem no recurso contencioso, que esses servi¢cos foram prestados

sem qualquer remuneracdo para o hotel.

Ora, como bem se sabe, o TUI s6 conhece de matéria de direito, no recurso
jurisdicional administrativo, nos termos do artigo 152.° do Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso, que assim afasta o regime do n.° 1 do artigo 47.° da Lei de
Bases da Organizacao Judiciaria’. Decidimos, assim no Acérdao de 10 de Julho de 2013, no

Processo n.° 36/2013, entre muitos.

Ndo dispondo o TUI de poder de cognicdo da matéria de facto, resta julgar

improcedente a questdo suscitada.

! Cfr. VIRIATO LIMA e ALVARO DANTAS, Cddigo de Processo Administrativo Contencioso
Anotado, CFJJ, 2015, Macau, p. 404.
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3. Da incidéncia do imposto de turismo

Relativamente a tributagdo em imposto de turismo de room service/in suite dining,
café de apoio a piscina e banquetes, minibar, venda de cigarros e parque de
estacionamento, entende a recorrente que o acordao recorrido interpretou mal a lei ao

considerar que se trata de servicos complementares da actividade hoteleira.

No acordao de 8 de Junho de 2016, no Processo n.° 9/2016, aprecidmos um recurso,
contra a liquidagéo oficiosa do imposto de turismo relativo a 2011, respeitante a outro hotel
de cinco estrelas. A fundamentagdo desse acoOrddo aplica-se aos servigos acima

mencionados, pelo que a transcrevemos aqui:

“Trata-se de saber se 0 acordao recorrido violou o disposto no artigo 1.° do RIT (e os
principios da legalidade e da tipicidade), ao apenas exceptuar da incidéncia do imposto de

turismo o preco de servicos complementares referentes a telecomunicac6es e lavandarias.

Relativamente ao ano de 2011 foi a recorrente tributada em imposto de turismo por
servicos prestados em venda de bilhetes para ferries, helicopteros e avibes, rendimentos de
garagem e estacionamento, servi¢cos de transporte, aluguer de equipamentos, fotocopias e

servigos de correios, edreddo, venda de amenidades e jornais.
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Entende a recorrente que ndo presta servicos de transporte. E apenas intermediaria de

servigos prestados aos clientes do Hotel por entidades terceiras.

Certo. SO6 que é uma intermediaria remunerada, como a propria admite (conclusédo
11.2 das alegacGes de recurso contencioso). E o imposto de turismo incide sobre o prego

desses servigos.

Vejamos o que dispde o artigo 1.° do RIT:

“Artigo 1.°
(Incidéncia real)

1. O imposto de turismo incide sobre os servicos prestados no ambito das actividades
especificas de:

a) Estabelecimentos hoteleiros e similares, como tal definidos no Regulamento da
Actividade Hoteleira e Similar, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 16/96/M, de 1 de Abril;

b) Estabelecimentos do tipo “health club”, saunas, massagens e «karaokes».

2. Sdo excluidos da incidéncia do imposto:

a) O preco dos servicos complementares prestados nos estabelecimentos referidos no
artigo anterior, referentes a telecomunicagdes e lavandarias;

b) As taxas de servico até ao limite de 10%.”.

O imposto de turismo incide, pois, sobre o preco dos servigos prestados no ambito das

actividades dos estabelecimentos hoteleiros, que séo 0s que estdo agora em causa.

Dispde o artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 16/96/M, de 1 de Abril, que se consideram

estabelecimentos hoteleiros os que se destinam a proporcionar ao publico alojamento,
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mediante pagamento, com ou sem fornecimento de refeicGes e outros servigos

complementares.

E, nos termos do artigo 5.2, n ® 1 e 3, deste Gltimo diploma legal os hotéis de cinco
estrelas ttm como servicos principais, o alojamento e a alimentacdo, a par de servigos

complementares.

Parece seguro, assim, que a actividade principal dos estabelecimentos hoteleiros de
cinco estrelas é a prestacdo de alojamento e alimentacdo, sendo as restantes

complementares.

Estatui o artigo 38.° da Portaria n.° 83/96/M de 1 de Abril, que nos hotéis de cinco

estrelas, devem existir:

- Zona destinada a cofres individuais para guarda de valores, salvo se existirem nos
quartos;

- Salas para reunides;

- Saldo conversivel em salas de conferéncias ou de festas, dotado de equipamento
adequado;

- Instalacdes de cabeleireiro;

- Parques de estacionamento;

- Piscina.

E os hotéis de luxo devem ter, ainda, health club (artigo 40.°).

O acordao recorrido considerou que sdo apenas excluidos da incidéncia do imposto os
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servigos complementares mencionados no n.° 2, ou seja, os referentes a telecomunicacdes e
lavandarias. Ja que quando o proémio do artigo 1.°, n.° 1, do RIT alude que o imposto de
turismo incide sobre os servicos prestados no ambito das actividades especificas esta a

referir-se as actividades desenvolvidas no &mbito da hotelaria.

Na tese da recorrente 0 imposto apenas incide sobre o pre¢o dos servigos prestados no
ambito das actividades especificas dos estabelecimentos hoteleiros, sendo que servigos
complementares ndo sao especificos dos estabelecimentos hoteleiros (artigo 9.° da alegacéao

de recurso).

Mas salvo melhor opinido, as actividades especificas sdo as que sdo prestadas nos
estabelecimentos hoteleiros, sejam a titulo principal ou complementar, como defende o

acordao recorrido.

Se a interpretacdo da recorrente fosse a correcta (de que os servigos complementares
ndo sdo especificos dos estabelecimentos hoteleiros), o n.° 2 do artigo 1.° seria inGtil ao
excluir da incidéncia do imposto o preco dos servicos complementares prestados nos
estabelecimentos, referentes a telecomunicagdes e lavandarias. E que, sendo estes servigos
complementares e ndo sendo servigos especificos dos estabelecimentos hoteleiros (na tese
da recorrente) sobre eles ndo incidiria o imposto, de acordo com o n.° 1 do mesmo artigo,

nos termos do qual o imposto de turismo incide sobre os servicos prestados no &mbito das
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actividades especificas. Dai que temos de concluir necessariamente que 0S Servigos
complementares prestados nos estabelecimentos hoteleiros sdo prestados no ambito das

actividades especificas dos mesmos.

Ora, os Unicos servicos complementares excluidos da incidéncia do imposto sdo 0s
referentes a telecomunicagOes e lavandarias, como se diz expressamente no n.° 2 do artigo

1.0

Logo, todos os restantes sao tributados.

Também ndo procede o argumento da recorrente de que o legislador s6 excepcionou
do pagamento do imposto, como servi¢cos complementares, a lavandaria e telecomunicacoes,
por serem 0s mais usuais em 1996. Nao é seguramente assim. Muito antes desta data ja 0s
hotéis de cinco estrelas e outros prestavam servicos de transporte, venda de amenidades e

jornais, servico de fotocdpias, etc.

Por ultimo, a referéncia a um acordao do Supremo Tribunal Administrativo portugués,
que supostamente acolheria a tese da recorrente, nunca colheria, independentemente de
saber se as leis em causa, de Portugal e de Macau sdo semelhantes — questdo que a

recorrente ndo aborda.

E que no caso tratado no acérdio, o hotel limitou-se a ser um mero intermediario dos
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servigos prestados, sem qualquer remuneracdo. O que ndo € o caso da recorrente nas

situacOes tributadas nos autos, como a prépria alega, em que teve um ganho.

Improcede, assim, a imputacdo de violagdo do disposto no artigo 1.° RIT e, pela

mesma razao, a imputagdo de violagdo dos principios da legalidade e da tipicidade”.

1V — Decisao

Face ao expendido, negam provimento ao recurso jurisdicional.

Custas pela recorrente, fixando a taxa de justica em 5 UC.

Macau, 29 de Junho de 2016.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei — Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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