Tribunal Administrativo da Regido Administrativa Especial de Macau

Processo de Oposicdo a Execucdo Fiscal n.°107/14-EF

Processo n.° : 107/14-EF

*

SENTENCA

*

A, ora executado, melhor identificado nos autos, vem deduzir a presente
oposi¢ao por simples requerimento a execucao fiscal movida pelo Corpo de Policia
de Seguranca Publica, ora entidade exequente, para pagamento da quantia de
MOP900,00, divida resultante de duas multas aplicadas pelo Departamento de
Transito da Entidade Exequente, por vicios de nulidade das decisdes
sancionatorios que deram origem da divida exequenda, e falta de notificacio da
decisdao do Senhor Secretario para a Seguranca do recurso hierarquico interposto
sobre as respectivas decises sancionatorias.

*

A entidade exequente foi notificada para responder, insistindo a notificagao
efectiva do despacho n.° XX/S§/2011 do Senhor Secretario para a Seguranca e a
falta de impugnacdo do executado dentro do prazo legal, e propugnando pela

improcedéncia da presente oposicao.
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A Digna Delegada do Ministério Publico junto deste Tribunal emitiu parecer
no sentido de se verificar a inexequibilidade do titulo executivo, devendo conceder
provimento a presente oposicao de execugao fiscal (vide fls. 36 e verso dos autos,
cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

sokok
L Factos

Dos autos e do P.A. apenso resulta a seguinte factualidade pertinente:

Em 26/04/2009, pelas 16h24m, o agente policial n.® XXXXXX procedeu a
autuagdo da acusagdo n.” XX-XXXXXXX sobre o automovel ligeiro ML-XX-XX,
por estacionamento em local de estacionamento proibido (vide fls. 16 do P.A.).

Aos 22/12/2009, pelas 18h43m, o agente policial n.° XXXXXX autuou a
acusagdo n.° XX-XXXXXXX sobre o automoével ligeiro ML-XX-XX, por
estacionamento junto a linha amarela (vide fls. 12 do P.A.).

Por oficio com n.° de referéncia: XXXXXXXXX datado de 10/03/2010, o
executado foi notificado na qualidade do proprietario do automovel ligeiro sobre as
duas acusacGes referidas (vide fls. 13 a 14 do P.A.).

Em 09/04/2010, o Executado apresentou reclamac¢io no ambito da
notifica¢do supra (vide fls. 4 a fls. 9 do PA.).

Por oficio com n.° de referéncia: XXXXXXXXX datado de 10/05/2010, o
executado foi notificado da decisio do Chefe do Departamento de Transito do
C.P.S.P. de 29/04/2010, em que se decidiu aplicar ao executado a san¢io referente
as acusagOes contidas na notificacio n.” XXXXXXXX, uma vez que nao foi

efectuado o pagamento voluntario nem oferecida defesa dentro do prazo legal

(vide fls. 44 a 45 do P.A.).
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Na mesma data e no ambito da notificagdo supra, o executado apresentou
recurso hierarquico junto do Secretirio para a Seguranga (vide fls. 39 a fls. 43 do
P.A.).

Por oficio com n.° de referéncia: XXX/XXX/XX datado de 19/08/2010, foi
o executado notificado da revogacdo da decisao sancionatoria langado a acusagao
n.> XX-XXXXXXX e da nulidade da notificacgio com n.° de referéncia:
XXXXXXXXX, por falta do registo de defesa apresentado pelo executado
proveniente do problema do sistema informatico, indo instruir a defesa em causa e
o executado seria novamente notificado das ulteriores decisdes (vide fls. 20 do
P.A)).

Por oficio com n.° de referéncia: XXX /XXX /XX datado de 09/09/2010, foi
o executado notificado da decisaio do recurso hierirquico contra a decisio
sancionatoria lancada a acusagao n.” XX-XXXXXXX, informando-o do teor do
despacho do Sectetario para a Seguranca n.° XX/SS/2010 de 16/08/2010, que
rejeitou o referido recurso por inutilidade superveniente, uma vez que o acto que
deu origem ao recurso ja se encontrava revogado por despacho do Chefe do
Departamento de Transito de 28/07/2010 (vide fls. 21 a 22 do P.A.).

Foram expedidos ao executado os oficios com n.° de referéncia:
XXXXXXXXX e XXXXXXXXX, datados de 16/08/2010, a fim de o notificar
das decisoes do Chefe do Departamento de Transito do C.P.S.P. de 10/08/2010,
pelas quais se decidiu aplicar ao executado a san¢io referente as acusagoes contidas
na notificagdo n.° XXXXXXXX, por indeferimento da defesa (vide fls. 23 a 24 do
P.A)).
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Os oficios supra foram devolvidos a C.P.S.P. por erro na indicacio da morada
(vide fls. 25 do P.A.).

Em 10/02/2011, o executado solicitou ao Departamento de Transito do
C.P.S.P. informacbes sobre a razdo de se encontrar impedido de proceder ao
pagamento da licenca de circulagdo para o ano de 2011 (vide fls. 19 do P.A.).

Por oficios com n.” de referéncia: XXXXXXXXX e XXXXXXXXX datado
de 15/02/2011, o executado foi novamente notificado das decisdes do Chefe do
Departamento de Transito do C.P.S.P. de 10/08/2010, pelas quais se decidiram
aplicar ao executado a sanc¢ao referente as acusagdes contidas na notificagao n.°
XXXXXXXX, por indeferimento da defesa (vide fls. 37 a 38 ¢ 50 a 51 do P.A.).

Em 23/02/2011, o executado apresentou um pedido de consulta e obtencao
de copias dos processos referentes as notificagdes n.” XXXXXXXXX e n.°
XXXXXXXXX (vide fls. 36 e fls. 49 do P.A.).

Em 14/03/2011, no ambito das notificacdes n.° XXXXXXXXX e n.°
XXXXXXXXX, o executado apresentou recurso hierarquico junto do Secretario
para a Seguranca (vide fls. 33 a fls. 35 e fls. 46 a fls. 48 do P.A.).

Em 24/03/2011, foi o executado notificado junto do Comissariado de
Transito de Macau das notificagoes n.° XXXXXXXXX, XXXXXXXX e
XXXXXXXX, bem como informado do inicio do prazo de recurso e facultado das
copias do autos de defesa escrita n.° XXX/2010/PDE e XXX/2010/PDE (vide
fls. 35 dos autos).

Em 06/04/2011, o Senhor Secretirio para a Seguranca proferiu o despacho
n.° XX/S8§/2011, o qual se decidiu, no 4mbito das multas referentes as notificagdes

das acusagoes n.” XXXXXXXXX e n.” XXXXXXXXX, que efectivamente nao foi
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facultado ao executado a consulta dos processos conforme pedido datado do dia
23/02/2011, violando assim o diteito de informac¢io consagrado no art.® 64.° do
C.P.A., pelo que decidiu-se rejeitar o recurso hierarquico interposto pelo executado
e que se deve reiniciar a contagem de prazo de recurso administrativo apos da
consulta de processo (vide fls. 28 a fls. 29 do P.A.).

Por oficio datado de 11/05/2011 com n.° de referéncia: XXX/XXX/XX, o
Chefe do Departamento do Transito notificou o executado do teor seguinte:
“...Relativamente ao seu recurso hierarquico interposto para o Secretario para a Seguranga
contra a decisao sancionatoria das acusagoes XXXXXXXXX ¢ XXXXXXXXX, apds
Jeita a respectiva apreciacdo, o Secretdrio para a Seguranca, no seu despacho n.” XX/S5/2011,
proferido em 6 de Abril de 2011, rejeitar o referido recurso, e reiniciar-se, a partir da data da
recepcdo da presente notificagio a contagem de novo do prago para a interposicao do recurso
administrativo apds a recepedo da notificacio da decisao sancionatoria... ” (vide fls. 61 do
P.A.).

Em 01/08/2012, a C.P.S.P. enviou a R.E.F. para cobranca coetciva as
certidoes n.° 2012/XXXXXX e n.° 2012/XXXXXX, referentes as multas das
acusagoes n.° XX-XXXXXXX e XX-XXXXXXX que nio foram liquidadas
voluntariamente dentro do prazo legal (vide fls.14 e fls. 15 dos autos).

Em 17/06/2014, foi o executado citado no ambito dos Autos de Execucio
Fiscal n.° 2012-XX-XXXXXX-XX e 2012/XX/XXXXXX/XX (vide fls. 13 dos
autos).

Em 30/06/2013, o executado apresentou junto da R.E.F. o petitério da

presente oposicao a execucao fiscal (vide fls. 3 a fls.11 dos autos).

*
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II1. Fundamentacio

Reza o Codigo das Execugdes Fiscais (C.E.F.), de 12 de Dezembro de 1950, o
seguinte:

“Art. 164.° O executado em veg de pagar pode opor-se a execugdo por simples requerimento
ou embargos.

§ 1.° Nao pode usar-se, simultaneamente, dos dois meios de oposicao.

Art. 165.° A oposicio so pode ter os fundamentos previstos por este codigo.

Em caso algum poderd versar matéria que, segundo os respectivos regulamentos, deva
constituir objecto de reclamagcdo ou recurso contencioso.

§ 1.7 Se a oposicao ndo tiver por fundamento qualquer dos mencionados nos nimeros dos
artigos 169.° ¢ 176.° ¢ se ndo for acompanbada dos documentos de prova ou indicacao de
testemunhas, serd logo rejeitada in limine pelo juizg, que mandara prosseguir na execugdo.

O despacho que rejeitar a oposicao serd notificado ao executado no prazo de quarenta e oito
horas.

§ 2.° A ilegalidade da contribuicdo a que se refere o n.” 1.° do artigo 176.° dig respeito
apenas a nao existéncia, em absoluto, de wma contribuicio ou imposto on qualquer outro
rendimento, ou ao facto de nao ter sido antorizada a sua cobranca pela lei orcamental do ano a
que for referida, nao podendo, portanto, em oposigio a execugdo, discutir-se e julgar-se, a sombra
desse fundamento, se as contribuicoes, impostos ou outros rendimentos que existam nas leis em
vigor e cuja cobranga tenha sido antorizada por lei orcamental on autorizacdo posterior foram bem
ou mal langados on liquidados ao executado, on se existem ou ndo para ele, on se os autos de
transgressao das leis e regulamentos foram bem on mal levantados.

Art.169.° A oposicao por simples requerimento sé pode ter algum dos fundamentos

seguintes:
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a) llegitimidade da pessoa citada, por esta ndo ser o proprio devedor nem o responsavel pelo
pagamento da divida exequenda, seja qual for a sua proveniénciay

b) Pagamento da divida exequenda oun sna anulacao devidamente comprovada;

¢) Prescrigio da divida exequenda;

d) Duplicagao de colecta por, estando paga por inteiro uma contribuicio ou imposto, se
exigir, da mesma ou de diferente pessoa, uma outra de ignal natureza, referente ao
mesmo facto tributdrio e ao mesmo periodo de tempoy

¢) Falta on nulidade de primeira citacio para a execucao, quando o executado nao tenha
intervindo no processo.

§ 1.7 O fundamento da alinea d) deste artigo s ¢ admissivel se o executado o nao tiver
anteriormente invocado em qualquer recurso, ¢, da mesma forma, ndo poderd ser invocado em
recurso se anteriormente tiver sido alegado em oposigdo a execugdo.

§ 2.° Para observincia do disposto no pardgrafo anterior, o secretirio de Fazenda dard, por
escrito, a sua informagdo, que serd junta aos autos.

Art. 176 .° Além dos fundamentos mencionados no artigo 169.%, a oposicao por meio de
embargos podera ter mais os seguintes:

1.° Ilegalidade da contribuigio lancada ao executado, por essa espécie de contribuicao ndo
existir nas leis em vigor ou por ndo estar antorizada a sua cobranga na lei orcamentaly

2.° Falsidade do documento que servir de base a execugaoy

3.° Litigio pendente ou instanrado depois da penhora acerca dos bens penborados;

4.° Nao pertencerem ao executado os bens penborados.”

Embora que o Cédigo das Execugoes Fiscais deixou de vigorar na RAEM por
forca do art.® 4.°, n.° 4, da Lei n.° 1/1999, se sufraga na jurisprudéncia a tese de que

certas disposi¢Oes ou principios consagrados neste Codigo podem continuar a ser
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referenciados, no caso de nao contrariarem 2a Lei Basica.

E também entendimento pacifico na jurisprudéncia que “Vigora na
oposicao/embargos a execugcdo fiscal o principio da taxatividade de
fundamentos, dai que os fundamentos que poderiam ser invocados em sede
de impugnacgdo contenciosa do acto subjacente a divida apresentada a
execugao, nao podem servir de fundamentos a oposi¢ao, salvo aqueles que
determinam a nulidade ou inexisténcia do acto, visto que o acto nulo ou
inexistente, por natureza, nao produz qualquer efeito, pelo que nado é
executério — art°s 123°, n° 1 e 136°, n° 2 do CPA.*

Todavia, em termos de satisfacio dos direitos do interessado e seu
posicionamento perante a Administracio, nomeadamente pela salvaguarda e
desenvolvimento do principio da garantia da via judiciaria, a questdo alheia a
propria substancialidade da divida e relativa a exequibilidade do titulo deve-se
incluir na matéria de impugnacao em sede de execucao fiscal.?

Posto isto, avanga-se a analise da questao colocada pelo executado.

No caso em apreco, entendeu o executado as duas decisGes sancionatorias
subjacente as dividas exequendas foram nulas por falta de audi¢ao das testemunhas
arroladas na fase de audiéncia e violagao do art.” 7.° do Regulamento do Transito
Rodoviario (R.'T.R.), e a falta da notifica¢ao do recurso hierarquico interposto para
o Senhor Secretario para a Seguranga sobre estas duas decisGes sancionatorias

implicou a ndo inimpugnabilidade destas decisdes e assim nao devia decorrer o

! Vide ac6rdio do Tribunal de Segunda Instancia do processo n.° 614/2012, de 18/10/2012.
2 Vide acérdios do Tribunal de Segunda Instancia dos processo n.° 672/2010, de 17/11/2011, e n.°
527/2006, de 30/11/2006.
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prazo.

Na resposta apresentada, referiu-se que o despacho n.° XX/S§/2011 do
Secretario para a Seguranca foi enviado ao executado em 11/05/2011 e ao
executado ja foi facultado dos duplicados dos elementos constantes dos processos
das acusagbes n.° XX-XXXXXXX e XX-XXXXXXX, respectivamente, em
24/03/2011, assim pediu a improcedéncia dos invocados argumentos e o
prosseguimento dos presentes autos de execugao fiscal.

Obviamente, os argumentos a que dizem respeito a falta de audicdo das
testemunhas arroladas e violagao das disposi¢cdes do R.T.R. nio se contemplam
nos art.” 169.° ¢ 176.° do C.E.F., e mesmo que se verificasse este vicio de viola¢ao
da lei das decisGes sancionatorias em causa, enfermaria estes actos administrativos,
no maximo, por vicio da anulabilidade.

Em relagdo a falta da notificagdo do recurso hierirquico interposto para o
Senhor Secretario para a Seguranca sobre estas duas decisOes sancionatoérias, isto
nada tem a ver com a legalidade das decisdes sancionatérias subjacente as dividas
exequendas, todavia, tem impacto a produgao dos efeitos das referidas decisdes ao
seu destinatario (cfr. art.” 117.°, n.° 1, do C.P.A.).

Segundo os elementos constantes do P.A. em anexo, verifica-se que as
decisbes sancionatérias, no ambito dos processos de acusacao n.° XX-XXXXXXX
e XX-XXXXXXX e tomadas pelo Chefe do Departamento de Transito do C.P.S.P.
em 10/08/2010, foram efectivamente notificadas ao executado pelas notificacoes
n.° XXXXXXXXX e XXXXXXXXX datado de 15/02/2011, e na sequéncia
destas, veio o executado interpor junto do Secretirio para a Seguranca recurso

hierarquico sobre estas decisdes sancionatérias em 14/03/2011.
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Depara-se ainda que por despacho n.° XX/S§/2011 datado de 06/04/2011,

determinou por Secretario para a Seguranga o seguinte:

AR EROEERER R 2010 4 8 H 10 H SRR AAYRIET BUEAE R
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BYHHRS - (sublinhado e negado nosso)
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Pelo que, para além de nido se lograr provar pela entidade exequente da
efectiva notificacio do oficio com n.° de referéncia: XXX /XXX /XX datado de
11/05/2011, quer por via postal quer por outro meio de notificacio permitida por
lei, donde se constatou uma desconformidade ou discrepancia com o determinado
no respectivo despacho do Secretario para a Seguranca, de modo que a contagem
do prazo para a interposicio do recurso administrativo apos da recepgao da
notificacao das decisdes sancionatérias deveria reiniciar-se a partir da data da
consulta dos processos facultado ao executado.

Isto é, o prazo de 15 dias da interposi¢ao de reclamagao para o autor do acto
bem como o prazo concorrente de pagamento voluntario da multa aplicada a que
se refere nas notificacoes n.” XXXXXXXXX e XXXXXXXXX (cfr. fls. 37 a2 38 ¢
50 a 51 do P.A.) se iniciariam, apenas, a partir da data da consulta dos processos de
acusacao n.° XX-XXXXXXX e XX-XXXXXXX facultado ao executado.

Conforme ao mesmo despacho, a resposta do Departamento de Transito do
C.P.S.P. a consulta do executado se considerou extemporanea por o prazo para a
interposi¢ao do recurso hierarquico ja caducou em 21,/03/2011.

Dos elementos constantes dos autos e do P.A. em anexo, por outro lado, nao
se pode verificar que ao executado foi facultado a consulta dos processos de
acusacio n.° XX-XXXXXXX e XX-XXXXXXX em 24/03/2011 junto do
Comissariado de Transito de Macau (cfr. fls. 35 dos autos), e na verdade, esta
notificacao foi efectuada antes da prolacio do despacho do Secretario para a
Seguranca de 06/04/2011.

De acordo com os art.® 117.° e 136.° do C.P.A., a falta da notificacao
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determina a decisdo notificada ineficaz e inexecutavel perante o executado, nao
obstante de que a irregularidade constante do oficio de notificagao (vide fls. 61 do
P.A.), se tivesse sido feita ao executado, também seria susceptivel de se tornar
ineficaz a decisao notificada. Em consequéncia, as decisGes sancionatérias e as
dividas a que subjazem ainda nio sdo exigiveis, sendo assim ilegitima a remessa das

certidOes de relaxe para efeitos da execugao.

Fokok

ITI. Decisao

Pelos fundamentos apontados e expostos, o Tribunal julga procedente a
presente oposi¢ao a execucdo deduzida pelo executado, por inexigibilidade dos
titulos executivos, e declara extinta os presentes autos de execugao fiscal.

Sem custas por a entidade exequente ficar isenta.

Registe e notifique.

17 de Outubro de 2014
Juiz de Direito

Leong Sio Kun

107/14-EF 12/12



