Processo n°® 4/2021 Data: 10.03.2021

(Autos de recurso civil e laboral)

Assuntos : Divoércio por muatuo consentimento.

(Transito em julgado da sentenca).

Declaracao de culpa.

Cessacao da coabitacao.

“Retroaccao dos efeitos do divorcio”.

Pedidos deduzidos em ac¢ao em separado.

SUMARIO

1.  Apods o transito em julgado da sentenca que homologou e decretou
o “divorcio por mituo consentimento” — onde revelada ndo foi a
“causa do divorcio” — viavel ja ndo é, ainda que em accdo em
separado, o pedido de declaragdo de culpa de um dos

(ex-)cdnjuges.
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2. O art. 1644°, n.° 2 do C.C.M. permite que qualquer dos c6njuges
requeira a “retroaccdo dos efeitos do divorcio”, de forma a os fazer

coincidir com a “data da cessa¢ao da coabitacao”.

3.  Porém, (e como no referido preceito legal se explicita), tal
pretenséo pressupde que a dita data (da cessacdo da coabitacdo) ja

esteja “provada”.

4, Se o casamento foi dissolvido por “divorcio por mutuo
consentimento”, (onde nenhuma referéncia existe a aludida

“cessacdo da coabitagdo”), aplicavel ndo é o comando do art.

1644°,n.°2 do C.C.M..

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 4/2021

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Nos Autos de Recurso Civil e Laboral n.° 518/2020 proferiu o

Tribunal de Segunda Instancia o seguinte Acordéo:

“ I. Relatério
A Autora, A (7), melhor identificada nos autos, ndo se conformou com a

deciséo proferida em 17 de Fevereiro de 2020 pelo Juzo de Familia e de Menores do
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Tribunal Judicial de Base, pelo que veio interpor recurso para este Tribunal, cujos
fundamentos foram detalhadamente constantes de fls. 105 a 111 dos autos que aqui
se dao por integralmente reproduzidos®.

! Conclus&o de recurso apresentada pela Autora:
1. Embora a relagdo matrimonial existente entre a Recorrente e o Recorrido seja dissolvida no
processo de divércio por mdtuo consentimento, cuja sentenca jé tenha transitado em julgado,
conforme a interpretacdo da Recorrente, no processo de divorcio por matuo consentimento, 0 juiz
pode, ap6s a confirmagdo da vontade de divorcio dos cOnjuges, declarar imediatamente a
dissolucdo da relagdo matrimonial pessoal existente entre os mesmos, pelo que nao é necessario
apreciar a questdo de saber “se existe conjuge culpado”.
2. No caso vertente, a Recorrente e o Recorrido ja se separaram ha muitos anos, 0 amor conjugal
destes esfriou-se ha muito tempo, por isso, na reunido de divorcio, eles conciliaram o pedido de
divdrcio por mutuo consentimento, contudo, as partes ou, pelo menos, a Recorrente ndo desistiu na
reunido do gozo do direito de partilha dos bens do casal no futuro, nomeadamente pediu o
esclarecimento das questdes relativas as causas da separacéo do casal e a respectiva data para que
pudesse efectivar a responsabilidade do cénjuge culpado por ter provocado a separacdo do casal (e
n&o divarcio).
3. Na verdade, apds a dissolugdo do casamento entre a Recorrente e 0 Recorrido decretada no
processo de divorcio por mituo consentimento, o Recorrido intentou logo a acg8o de inventério
contra a Recorrente, invocando que o bem imdvel adquirido pela Recorrente depois da separacdo
entre esta e 0 Recorrido era um bem comum do casal, e pedindo a partilha deste.
4. Deste modo, a Recorrente tinha de intentar a presente accdo, solicitando que o Tribunal
apreciasse e apurasse as matérias supracitadas, bem como declarasse que o Recorrido era culpado
exclusivo pela cessacdo da coabitacdo dos conjuges e decretasse a retroaccdo dos efeitos do
divércio a data em que cessou a coabitacdo, a fim de poder deduzir oposicdo a partilha do bem
imdvel em causa na accao de inventéario.
5. No que concerne a viabilidade dos pedidos formulados pela Recorrente na peti¢do inicial,
como Vvarias decisGes judiciais de Portugal, invocadas pelo Dr. Abilio Neto na nota do artigo 1789°
do Cddigo Civil de Portugal, defendem que, ap6és o término do processo de divdrcio, pode
determinar-se, em outros processos, 0 cOnjuge culpado existente na constancia do casamento, a
data da cessagdo de coabitagdo e os efeitos do divorcio.
6. Assim sendo, por haver razdes ponderaveis, mesmo apés o término do processo de divércio,
qualquer uma das partes pode, mediante meio processual geral, pedir ao tribunal que determine e
declare os factos e o conjuge culpado existentes na constancia do casamento.
7.  Objectivamente, no entendimento da Recorrente, consideram-se idéneas a invocagdo dos
factos acima expostos e a apresentacdo dos respectivos pedidos na presente accao declarativa, ja
que os artigos 1642° (Declaragdo do conjuge culpado) e 1644° (Declaracdo da data em que se
produzem os efeitos do divdrcio) do Cédigo Civil apenas indicam que a declaracdo deve ser feita
na “sentenca’ e nao obrigam que esta seja feita no processo de divércio litigioso ou de divércio por
mutuo consentimento.
8.  Ademais, nos termos do disposto no n.°2 do art.°1°do Cédigo de Processo Civil, a todo o
direito, excepto quando a lei determine o contrario, corresponde a accdo adequada a fazé-lo
reconhecer em juizo, a prevenir ou reparar a violagdo dele e a realiza-lo coercivamente, bem como
as providéncias necessarias para acautelar o efeito Util da accao.
9. Na acclo declarativa ora intentada pela Recorrente, esta invocou a separacdo de facto
ocorrida na constancia do casamento, o divorcio, entre outros factos, e os obstaculos encontrados
ao longo do processo de inventario proposto depois do divorcio; face aos factos invocados pela
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Face ao recurso interposto, o Réu, B (2), formulou a resposta, cujo teor
consta de fls. 116 a 127 dos autos, que aqui se da por integralmente reproduzido.
*
1. Factos
O Tribunal a quo deu como provados os seguintes factos:
1. Em 2 de Dezembro de 1971, A (?) e B (&) contrairam matriménio em

Macau.

2. A (7)eB(2)geraram trés filhos na constancia do matriménio:

- C (/#), nascida a 30 de Marco de 1973,

- D (7), nascido a 30 de Setembro de 1975;

- E (), nascido a 26 de Fevereiro de 1979.

3. Em 20 de Novembro de 2018, B (&) intentou a ac¢do de “divorcio
litigioso” (processo n.° FM1-18-0179-CDL) contra A ( 7), com base na separacao
de facto por mais de 2 anos; na reunido da tentativa de conciliacdo realizada em 16

de Janeiro de 2019, os conjuges conciliaram a passagem do ‘“divorcio litigioso”
para o ‘“‘divorcio por mutuo consentimento” (processo n.° FMI-19-0063-CPE),
acordaram que 0s mesmos seriam isentos do pagamento da pensédo alimenticia entre
eles, bem como ndo tiveram residéncia da familia comum para ser partilhada; assim,
0 Juizo homologou imediatamente o acordo em apreco, declarando a dissolucao do
casamento celebrado entre as partes, através da sentenca que transitou em julgado
em 11 de Fevereiro de 2019.

4. Em 11 de Margco de 2019, B (&) intentou a “acg¢do de inventdrio”
(FM1-19-0063-CPE-A) contra A ( 7), solicitando a partilha do patriménio comum
existente na consténcia do casamento, contudo, tal accéo foi suspensa em virtude da

Recorrente, o regime processual civil confere mecanismo especializado ao Recorrido para deduzir
oposicdo e apresentar meio de prova; em seguida, as partes sdo ouvidas na audiéncia de julgamento
e 0 Juizo profere a deciséo final.

10. Daise vislumbra que, no apuramento dos aludidos factos realizados na acg8o declarativa, as
posicdes contraditérias da Recorrente e do Recorrido s&o iguais, sendo protegidas e permitidas por
lei.

11. Pelo exposto, salvo o devido respeito, entende a Recorrente que a sentenca a quo violou 0s
artigos 1642°e 1644°do Caodigo Civil, e art.°1°do Cddigo de Processo Civil, padecendo do viio
de violag&o de lei, por conseguinte, deve a mesma ser revogada.
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propositura duma outra acgcdo que corre 0S Seus termos no processo n.°
FM1-19-0030-CAO.
*
I11. AlegagOes de motivos

O teor da sentenca a quo:

Embora as supracitadas excepc¢bes deduzidas pelo Réu na “contestacao”
sejam julgadas improcedentes por este Juizo, isto ndo significa que os
requerimentos formulados pela Autora sejam viaveis. No entendimento deste Juizo,
face a esta questdo, é indispensavel prestar atencao a seguintes assuntos:

1) O n.° 1 do art.®° 1644° do Codigo Civil de Macau prevé: “Os efeitos do
divércio produzem-se a partir da data em que a respectiva sentenca transita em
julgado ou a deciséo se torna definitiva, mas retrotraem-se a data da proposi¢éo do
processo quanto as relagbes patrimoniais entre os cénjuges.”; isto é, geralmente, a
relacdo matrimonial entre os conjuges dissolve-se e os efeitos do divércio
produzem-se a partir da data em que a sentenca de divorcio transita em julgado,
mas retrotraem-se a data da proposi¢éo do processo de divércio quanto as relacdes
patrimoniais entre os conjuges;

2) O n.° 2 do art.° 1644° do Cdédigo Civil de Macau prevé: “Se a falta de
coabitacdo entre os cOnjuges estiver provada no processo, qualquer deles pode
requerer que os efeitos do divorcio se retrotraiam a data, que a sentenca deve fixar,
em que a coabitacdo tenha cessado por culpa exclusiva ou predominante do outro.”;
em suma, se estiver provada no processo de divércio a cessacdo de coabitacao
entre os conjuges iniciada em tempo mais anterior, qualquer deles pode requerer
gue seja fixada na sentenca a data da cessacdo de coabitacdo e que os efeitos do
divércio se retrotraiam a referida data, com vista a proteccdo dos interesses do
cbnjuge inocente ou do ndo predominantemente culpado;

3) In casu, na reunido da tentativa de conciliagdo da “accdo de divorcio
litigioso” realizada em 16 de Janeiro de 2019, a Autora e o Réu conciliaram a

passagem do “divorcio litigioso” para o “divércio por mutuo consentimento”, e ndo era
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necessaria a realizacdo da 22 reunido por filhos destes serem maiores, assim, o
Juizo homologou imediatamente o acordo de divorcio, declarando a dissolugcéo da
relacdo matrimonial existente entre as partes, através da sentenga da “accdo de
divéreio por mutuo consentimento” que transitou em julgado em 11 de Fevereiro de
2019; porém, apos o transito em julgado da sentenga em causa, visando resolver o
litigio tratado na “accdo de inventario”, relativo aos bens adquiridos depois da
separacdo do casal, a Autora requereu nesta causa a determinacdo da data da
cessacao de coabitacdo e a retroaccdo dos efeitos do divércio até ao dia 31 de
Dezembro de 1992;

4) Quanto a questéo de saber se, apés o transito em julgado da sentenca da
“acgdo de divorcio por mutuo consentimento”, € permissivel intentar outra acgéo
para a determinacdo da data da cessacdo de coabitacdo e a retroaccdo dos efeitos
do divércio, conforme o0 n.° 2 do art.° 1630° do Cdédigo Civil de Macau que preceitua o
“divércio por mutuo consentimento”, os cénjuges, ao requerer o “divércio por mutuo
consentimento”, ndo tém de revelar a causa do divorcio, e limitam-se a acordar sobre
a prestacdo de alimentos ao conjuge, o exercicio do poder paternal relativamente
aos filhos menores e o destino da casa de morada da familia, assim, por ndo haver
audiéncia de julgamento nem necessidade de revelar a causa do divorcio, ndo é
possivel provar a causa e os factos destinados a determinagéo do conjuge culpado
gue violou os deveres conjugais, e da separacao de facto; a par disso, no processo
de divorcio trata-se das relagbes juridicas pessoais que séo indisponiveis, por
conseguinte, as partes ndo podem confessar 0os requerimentos nem os factos, ou
seja, na “acg¢do de divéorcio por mutuo consentimento”, elas também nao podem
acordar sobre a determinacdo da data da cessacéo de coabitacdo; por cima, o n.° 2
do art.° 1644° do Cddigo Civil de Macau apenas salvaguarda os interesses do
cbnjuge inocente ou do ndo predominantemente culpado, alias, na “ac¢do de
divércio por mutuo consentimento”, as partes chegam a um acordo de divorcio com a
conciliacdo destas na desisténcia da efectivacdo da responsabilidade do culpado,

tampouco nela se determina o cénjuge culpado;
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5) Dai se vislumbra que, apesar de o Réu ter requerido, inicialmente, na
acgdo de “divorcio litigioso”, o divorcio, com base na separacao de facto por mais de
2 anos entre os cbnjuges, enfim, as partes conciliaram a passagem do “divorcio
litigioso” para o “divércio por mutuo consentimento”, ou seja, como acima referido,
nao ha qualquer oportunidade ou mecanismo para determinar o cénjuge culpado e a
data da cessacgdo de coabitagdo no caso de “divércio por mutuo consentimento”.

Pelo exposto, nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 do art.° 429° do
Codigo de Processo Civil de Macau, este Juizo indefere os requerimentos
apresentados pela Autora, onde pediu que se fixasse a data da cessacédo de
coabitacdo, se decretasse a retroaccao dos efeitos do divorcio a data em que cessou
a coabitacdo e se determinasse que o Réu era culpado exclusivo.

Custas pela Autora.

Estamos de pleno acordo com a argumentacdo e decisdo feitas pelo Tribunal
a quo face a questdo em causa, pelo que, nos termos do disposto no n.°5 do art.°©
631° do Cddigo de Processo Civil, invocando a aludida decisdo e 0s respectivos
fundamentos, negamos provimento ao recurso.

(..)7; (cfr., fls. 139 a 141 e 14 a 21 do Apenso que como as que se
vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos

legais).

Inconformada, a A., recorrente, traz o assim decidido (pelo
Tribunal de Segunda Instancia) a apreciacdo desta Instancia, pedindo a

sua revogacdo; (cfr., fls. 148 a 162 e 22 a 51 do Apenso).
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Observada que estd a tramitacdo processual legalmente prescrita,

cumpre decidir.

Fundamentacao

2. Como resulta do que se deixou relatado, o presente recurso tem
como objecto o Acérddo do Tribunal de Segunda Instancia que
confirmou a decisdo do Tribunal Judicial de Base que — em sede de
despacho saneador, e ao abrigo do art. 429°, n.° 1, al. b) do C.P.C.M. —
julgou improcedentes os pedidos pela A., ora recorrente (ai) deduzidos;

(cfr., 96 a 98-v e 139 a 141).
E, sem prejuizo do muito respeito por (eventual) entendimento em
sentido diverso, ndo se vé como reconhecer razdo a A., ora recorrente,

muito ndo se mostrando necessario aqui consignar para o demonstrar.

\Vejamos.
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Da matéria de facto pelo Tribunal Judicial de Base dada como
provada — e ndo impugnada — colhe-se que a dita recorrente e 0 ora
recorrido foram casados entre si, e que 0 Seu casamento veio a ser
dissolvido por “divorcio por mutuo consentimento”, decretado por
sentenca que transitou em julgado em 11.02.2019; (cfr., Proc. n.°

FM1-19-0063-CPE).

Resulta, igualmente, dos presentes autos que, no ambito do
inventario que corre por apenso ao dito processo de divorcio, a ora
recorrente e recorrido ter-se-80 desentendido quanto a “partilha de bens”,
0 que veio a originar a accéo por aquela proposta no Tribunal Judicial de
Base que, como se viu, foi julgada improcedente, vindo o decidido a ser
confirmado pelo Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia agora

objecto do presente recurso.

Assim, em face do consignado, e atento o “peticionado” na dita

accdo, evidenciada cremos que fica a improcedéncia do presente recurso.

Como efeito, com a referida a “accdo (ordinaria)” que a ora

Proc. 4/2021 P&g. 8



recorrente intentou, pretendia a mesma que o R., ora recorrido, fosse
“declarado o tnico culpado” do divorcio (por mutuo consentimento)
antes decretado — cuja sentenca j& havia transitado em julgado —
peticionando, também, a “retroac¢do dos efeitos do decretado divorcio a
data de 31.12.1992”, alegando ser esta a data em que, por culpa do dito

R., “deixaram de coabitar”; (cft., p.i. a fIs. 2 a 11).

Ora, ndo se nega que nos termos do art. 36° da L.B.R.A.E.M.,
(pela ora recorrente também invocado), “aos residentes de Macau ¢
assegurado o acesso ao Direito e aos Tribunais”, prescrevendo também —
em sintonia — 0 art. 1°, n.° 2 do C.P.C.M. que : “A todo o direito,
excepto quando a lei determine o contrdrio, corresponde a acgdo
adequada a fazé-lo reconhecer em juizo, a prevenir ou reparar a
violacdo dele e a redlizd-lo coercivamente, bem como as

providéncias necessdrias para acautelar o efeito Util da accdo”.

Porém, e como € bom de ver, tais normativos ndo tem a virtude de

tornar toda e qualquer pretensdo apresentada em juizo como “valida” e

“meritoria” para, como tal, ser judicialmente reconhecida e declarada.
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Como salientam Candida Pires e Viriato Lima;

“O direito de “acesso ao Direito, aos tribunais, a assisténcia por
advogado na defesa dos seus legitimos direitos e interesses, bem como a
obtencdo de reparacgoes por via judicial”, que a Lei Basica da RAEM, no
seu art. 36.°, 1.° paragrafo, assegura genericamente aos residentes da
Regido inclui, desde logo, no seu ambito normativo, o direito de accao
judicial, aqui previsto no n.° 2 com trés fins essenciais: a declaracao ou
reconhecimento do direito; a efectivagdo coerciva do direito violado; e
um fim auxiliar, a garantia da utilidade da decisdo judicial. (...)”; (in

“C.P.C.M., Anotado e Comentado”, Vol. I, pag. 26).

Contudo, (logo) advertem (também) os mesmos autores que:

“E muito discutida na doutrina a natureza juridica do direito de
accao judicial. Tende a prevalecer a orientacdo de que o direito de accéo
€ um direito meramente processual, que tem como objecto o exame da
pretensdo deduzida e que se distingue do direito ou da relacdo juridica
substancial. E, assim, um direito instrumental que se dirige contra o

Estado”; e que,

Proc. 4/2021 Pd&g. 10



“Modernamente, alguma doutrina refere-se ao direito de accdo
como direito a jurisdi¢cdo, ou seja: o “direito de todo o subdito a
prestacdo em seu favor da actividade judicial ou jurisdicional do
Estado — o direito a haver justica” (ZANZUCCHI),; ou “o direito a
protec¢do do Estado na ordem interna” (SANTI ROMANO), ou ainda “o
poder jurdico de provocar a actividade do tribunal, um direito a
jurisdicdo cujo exercikio cria um dever para 0 Orgdo judicial”
(EDUARDO COUTURE).

(...)

Em suma: na sua actual redaccgéo, o art. 1.° e seus dois numeros
explicitam as diversas vertentes do principio do acesso a justica:
outorga-se o direito de levar determinada pretensdo ao conhecimento de
um oOrgao jurisdicional mediante a abertura de um processo (direito de
accao), com o consequente dever do mesmo Orgdo de sobre essa
pretensdo se pronunciar em decisdo fundamentada, com forca de caso
julgado; (...)”; (ob.cit., pag. 30 e 31, podendo-se, sobre a questdo, ver
também Rui Pinto in, “C.P.C. Anotado”, Almedina, pag. 34, onde se
observa que, “0 fundamento constitucional do direito de accio determina
que se tenha direito de accdo mesmo que ndo se tenha razao, pelo que se

a todo o direito corresponde uma accado, uma afirmacao inversa — de que

Proc. 4/2021 Pag. 11



toda a accdo corresponde um direito — ndo é correcta: a titularidade do

direito de fundo néo é constitutiva do direito da acgdo”).

Nesta conformidade, cremos que — claramente — demonstrado fica
que o “direito”, por lei reconhecido, de propor “acgdes” e de nelas
apresentar “pretensfes” em juizo, ndo implica, (automaticamente), o

Seu — necessario — reconhecimento.

In casu, € — exactamente — 0 que sucede.

N&o se podendo negar o direito que a A., ora recorrente, assiste de

deduzir os atras referidos “pedidos” na accdo que propds no Tribunal

Judicial de Base, totalmente inviavel se apresenta, porém, reconhecer-lhe

qualquer mérito (ou raz&o) em relacéo ao que pretende.

Passa-se a (tentar) explicitar este nosso ponto de vista.

Como — de forma clara — considera o Prof. Manuel Trigo, (valendo

a pena aqui ter presente):
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“O casamento pode extinguir-se por anulacdo ou por dissolucao,
por morte ou divércio (art. 1555.°; cfr. arts. 65.° e 1643.°).

As causas de dissolucdo admitidas no direito de Macau sao
justamente a morte, e o divorcio, reguladas pela lei civil para todos os
casamentos.

(...)

O divodrcio € uma forma de dissolucdo do casamento decretada
pelo tribunal ou pelo conservador do registo civil, normalmente ainda
em vida de ambos os conjuges, a requerimento de um ou dos dois, nos
termos da lei.

(...)

Sao duas as modalidades de divorcio admitidas na lei: o divorcio
por matuo consentimento e o divércio litigioso.

A primeira modalidade € a do divorcio por matuo consentimento,
que resulta de acordo entre os conjuges, e esta regulada nos arts. 1628.°,
1629.° e 1630.° e seguintes do CC e nos arts. 1242.° a 1248.° e seguintes
do CPC. E a modalidade que a lei prefere (cfr. arts.1629.°, n.°>2, CC e
954.°,n.° 3, CPC).

(...)

A segunda modalidade € a do divorcio litigioso, que é pedido por
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um cdnjuge contra o outro com fundamento em determinada causa e esta
regulado nos arts. 1628.° e seguintes e 1635.° e seguintes do CC e nos
arts. 953.°a 957.° do Cddigo de Processo Civil.

(...)

O divorcio por mituo consentimento é aquele que € obtido por
acordo entre os cOnjuges, sem que a sua causa seja revelada, carecendo
de homologacéo do tribunal ou do conservador do registo civil.

(...)

Se ha acordo supbe-se que ha razdes para o divorcio litigioso e
permite-se aos conjuges que ndo as tornem publicas e ndo litiguem sobre
as suas razoes, por se entender que é preferivel o acordo ao litigio. A lei
prefere o divlércio por mutuo consentimento ao divorcio litigioso
confinando nas razbes dos cOnjuges e desdramatizando o processo de
divorcio.

(...)

No divdrcio por matuo consentimento os conjuges nao tém de
revelar a causa do divorcio mas tém de estar de acordo para o divorcio
(cfr. art. 1630.°).

Como requisito prévio, estabelece-se a exigéncia da duracdo do

casamento por um ano, ou que 0s conjuges estejam casados ha mais de
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um ano (n.° 1 do art. 1630.€), ou seja, um prazo miimo de duracéo do
casamento, quer para terem tempo de estabelecer uma comunhdo de
vida quer para se convencerem da sua inviabilidade.

(...)

Em segundo lugar, € necessaria a existéncia de acordo dos
conjuges ou mituo consentimento para o divércio (arts. 1628.°, n.* 1 e 2,
e 1630.°, n.° 1).

Por ultimo, é necessario ainda que haja acordo sobre a prestacio
de alimentos ao conjuge que deles careca, sobre o exercicio do poder
paternal relativamente aos filhos menores e sobre o destino da casa de
morada da familia, acordos para vigorarem durante € ap0s 0 processo
(cfr. art. 1630.°,n.* 2 e 3, CC e art. 1242.°,n.® 1, al. ¢), e 2, CPC)”; (in
“Ligoes de Direito da Familia e das Sucessdes”, Vol. II, F.D.U.M., pag.
325 e segs.).

No caso dos presentes autos, ¢ como “provado” esta, a ora
recorrente e recorrido acordaram em por termo ao seu casamento pela via
do “divorcio por mutuo consentimento”, e dado que preenchidos os seus

requisitos, por sentenca foi 0 mesmo decretado.
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Como se viu — e foi 0 que efectivamente sucedeu — revelada néo
foi, (porque desnecesséria), a “causa do divorcio”, e, como tal, a
ninguém foi a mesma imputada, com a declaracdo da sua (exclusiva ou

maior) culpa pela dissolucéo do casamento.

Pretender-se, agora, “inverter” este “estado de coisas” objecto de
“livre acordo” (no ambito do processo de divércio) celebrado, e que foi,
por sua vez, posteriormente homologado pelo Tribunal, constitui, a nosso
ver, um “uso reprovavel do processo”, a raiar a “ma fé processual”; (cfr.,

art. 385°do C.P.C.M.).

Com efeito, como fazer “tabua rasa” de todo o processado ¢
decidido no referido processo de divoércio, dando o “dito por nao dito”,
em (frontal) colisdio com o acordo voluntariamente celebrado e
judicialmente homologado, pretendendo-se, agora, discutir o que, (no

“momento” proprio para o efeito) se considerou ser “irrelevante”?

E, entdo, como pretender-se que — agora, fora do dito processo de

divércio — se venha a declarar o ora recorrido o (Unico ou principal)

culpado por um “divodrcio por matuo consentimento” j& decretado, com
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sentenca transitada em julgado?

Ora, como cremos que 0Ss proprios contornos da questdo
demonstram e imp&em, manifesta e totalmente inviavel é a pretensdo da

ora recorrente.

Porém, uma outra nota se mostra de consignar.

E que diz a ora recorrente que o seu pedido quanto & “retroaccio
dos efeitos do divorcio a data de 31.12.1992” tem a cobertura do

preceituado no art. 1644° do C.C.M., onde se prescreve gue:

“1. Os efeitos do divércio produzem-se a partir da data em que
a respectiva sentenca tfransita em julgado ou a decisdo se forna
definitiva, mas retrotfraem-se 4 data da proposicdo do processo
quanto as relacdes patrimoniais entre os cdnjuges.

2. Se a falta de coabitacdo entre os cdnjuges estiver provada
no processo, qualquer deles pode requerer que os efeitos do divorcio
se retfrotraiom & data, que a sentenca deve fixar, em que a

coabitacdo tenha cessado por culpa exclusiva ou predominante do
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outro.
3. Os efeitos patrimoniais do divorcio s6 podem ser opostos a

terceiros a partir da data do registo da sentenca ou decisdo”.

E, mais concretamente, invocando o0 “n.° 2 do transcrito comando

legal, bate-se pela procedéncia desta sua pretensao.

Contudo, e como € bom de ver, evidente se nos mostra o equ ivoco,
nenhum sentido fazendo o raciochio pela recorrente efectuado no
sentido de que, no caso dos presentes autos, (a posteriori, € em accao
separada), nada obste a que se deduza tal pedido e se profira deciséo de
retroaccdo dos efeitos do seu divorcio a “data em que (alegadamente)

cessou a coabitagdo” com o ora recorrido.

De facto, nao se ignora que a questdo da “retroaccdo dos efeitos do
divércio” tem sido objecto de estudo, (e de alguma polémica), surgindo,
essencialmente, duas posicdes: uma em que se admite que tal pedido seja
deduzido até a prolacdo da sentenca de divorcio, e outra que o considera
admissivel mesmo apos o seu transito em julgado; (cfr., v.g., sobre a

questdo, F. Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira in, “Curso de Direito
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da Familia”, Vol. I, Imprensa da Universidade de Coimbra, 2016, pag.
748; P. Coelho in, “Divorcio e Separagao Judicial de Pessoas e Bens na
Reforma do Codigo Civil”; Pires de Lima e A. Varela in, “C. Civil
Anotado”, Vol. 111, pag. 561; Tomé d'Almeida Rami&o in, “O divoércio e
questbes conexas — regime juridico actual”, pag. 86 e segs.; Abel
Delgado in, “O Divorcio”, 2* ed., pag. 131, podendo-se, também, e entre
outros, cfr., os Acordaos do S.T.J. de 11.07.1989, Proc. n.® 078040; de
22.01.1997, in C.J.S.T.J., Tomo |, p4g. 63; de 15.10.2002, Proc. n.°
02A2378; de 19.10.2004, Proc. n.° 04A2781; de 07.11.2006, Proc. n.°
06A2918; de 19.12.2006, in C.J.S.T.J., Tomo Ill, p4g. 176 e, mais

recentemente, de 07.06.2018, Proc. n.° 2159/10, in “www.dgsi.pt”).

Porém, como nos parece evidente, (e, se bem ajuizamos, neste
sentido converge o entendimento sobre a questdo), para tal decisdo de
retroaccdo dos efeitos do divorcio a data em que teve inkio a separacao
de facto entre os cbnjuges — no caso, recorrente e recorrido —
imprescindivel é que essa mesma “data” esteja apurada e fixada em sede
de matéria de facto dada como provada no processo de divércio, (cfr., o
art. 1644°,n.°2 do C.C.M. e, v.g., 0s autores citados), 0 que, como se Viu,

(e pelos préprios motivos da modalidade do decretado divorcio), ndo € o
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Caso.

Dest’arte, (independentemente do demais), e assente ndo estando

tal “facticidade”, vista esta a solugdo para o presente recurso.

Decisao

3. Em face do que se deixou expendido, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, com taxa de justica de 8 UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 10 de Marco de 2021

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai

Song Man Lei
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