Processo n° 625/2016
(Autos de recurso contencioso)

Data: 14/Dezembro/2017

Assuntos: Concurso publico para a adjudicagdo de empreitada
Observidncia das regras previstas no Programa de
Concurso

SUMARIO
Uma vez concluido que a pontuacdo atribuida pela
Comissdo de Avaliacd&o resulta da aplicacdo objectiva das
regras e critérios devidamente fixados no Programa de
Concurso, é O6bvio que a empreitada terd que @ser
adjudicada aquele interessado que tenha sido classificado
em 1.° lugar no respectivo Concurso, em detrimento da

recorrente.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 625/2016
(Autos de recurso contencioso)

Data: 14/Dezembro/2017

Recorrente:
- Top Builders Internacional, Limitada

Entidade recorrida:
- Chefe do Executivo

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

Inconformada com a decisdo de Sua Exceléncia o
Chefe do Executivo de 1 de Julho de 2016, gque adjudicou a
«Empreitada de Melhoramento do Sistema de Drenagem na
Estrada Flor de Létus, Cotai» a Companhia de Construcéo
Cheong Kong, Limitada, Top Builders Internacional,
Limitada, com sinais nos autos (doravante designada por
“recorrente”), interpds o presente recurso contencioso de

anulacédo, formulando as seguintes conclusdes:
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Regularmente citada, ao recurso respondeu a

entidade recorrida, formulando as seguintes conclusdes:

“1. O presente lide contenciosa tem por objecto o acto
administrativo de adjudicacdo da “Empreitada de Melhoramento do
Sistema de Drenagem na Estrada Flor de Lbétus, Cotai” a empresa
Companhia de construcdo Cheong Kong, Limitada, exarado pela entidade
Recorrida na Informacdo n.° 534/GDI/2016, de 10 de Junho de 2016.

2. Por despacho do Secretdrio para as Obras Publicas e
Transportes de 22 de Fevereiro de 2016, exarado na Proposta n.°
183/GDI/2016, de 18 de Fevereiro de 2016, foi aprovado o processo de
concurso publico da “Empreitada de Melhoramento do sistema de
Drenagem na Estrada Flor de Létus, Cotai”, tendo sido aprovada os
critérios de avaliacdo das propostas, bem como nomeada a Comissé&o de
Abertura das Propostas e Comissdo de Avaliacdo das propostas
independentes, constituidas por membros de quatro entidades publicas

- GDI, DSSOPT, DSAT e IACM.
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3. O acto publico do referido concurso realizou-se no dia 7
de Abril de 2016.

4. No concurso foram admitidas propostas de 19 (dezanove)
concorrentes.

5. 0 relatdério final de avaliacdo e pontuacdo das propostas
efectuado com base nos critérios e valores de ponderacdo pré-
estabelecidos no antncio e no Programa de Concurso, ou seja, sobre o
“preco de obra”, “prazo de execugdo”, “plano de trabalhos”,
“experiéncia e qualidade em obras” e “integridade e honestidade”,
foi elaborado no dia 3 de Junho de 2016.

6. A proposta da Recorrente ficou classificada em 3° lugar,
com 91.35 pontos.

7. Por ndo concordar com a pontuagdo obtida no factor
“experiéncia e qualidade de obras”, no qual se integra o pardmetro
alusivo a “experiéncia em obras semelhantes concluidas nos ultimos
dez anos em Macau na qualidade de empreiteiro”, a Recorrente
apresentou o recurso contencioso.

8. Os seguintes critérios de avaliacdo das propostas com as
seguintes proporc¢des eram os seguintes: preco de obra - 60%, prazo
de execucdo: 3%; plano de trabalhos: 10%; experiéncia e qualidade em
obras: 15%; integridade e honestidade: 12%.

9. A avaliacdo de “experiéncia e qualidade em obras”, o
ponto 13.1, alinea h) do Programa de concurso exigia a apresentacdo
pelos concorrentes de uma lista das cinco obras mais relevantes
executadas nos Uultimos dez anos em Macau (..) na qualidade de
empreiteiro.

10. O critério “experiéncia e qualidade em obras”, bem como

o pardmetro - experiéncia e obras semelhantes concluidas nos ultimos
dez anos em Macau na qualidade de empreiteiro - estdo previstos no
n.° 4.3, do ponto 22 do Programa de Concurso - Mapa de Critérios de
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Avaliacdo e Valores de Ponderacdo, conjugados com disposto no n.°
1.1 do mesmo ponto 22 do Programa de Concurso.

11. A pontuagdo a atribuir as propostas no pardmetro
“experiéncia em obras semelhantes concluidas nos uUltimos dez anos em
Macau na qualidade de empreiteiro” ¢é determinado através da
multiplicacdo dos valores obtidos para cada obra de acordo com os
respectivos Quadros de Avaliagdo, em funcdo, respectivamente, do
valor (Quadro 1) e do tipo (Quadro 2) dessas obras. A pontuacdo sera
atribuida mediante o somatdério das 3 obras de valor mais alto
seleccionadas, sendo esse valor dividido pelo indice 300 e
multiplicado pela sua proporgdo.

12. A Recorrente indicou 4 (quatro) “obras” para avaliacéo:
- Empreitada de 2% fase da Ventian (Hotel Four Seasons); -
Empreitada de 1% fase da Venetian (Hotel Venetian); - Empreitada de
Construcdo de Habitacgdo Publica do Bairro da Ilha Verde, Lote 3”7; e
Empreitada de Construcéo da 1% Fase do Centro Modal de Transportes
da Estrada Albano de Oliveira da Taipa.

13. A Comissdo de Avaliacdo procedeu a seleccdo das trés
obras de maior valor a que referia o parémetro de experiéncia em
obras semelhantes concluidas nos ultimos dez anos na qualidade de
empreiteiro, as quais apds validacdo em funcdo da documentacéo
entregues, serviram de base de calculo para a pontuacéo.

14. A Comiss&o de Avaliacdo verificou que alegada primeira
“obra” - 2% fase da Venetian (Hotel Four Seasons), - incluia onze
obras individualizadas e comprovadas pelos respectivos contratos com
objectos (obras), preco e prazo determinados.

15. A alegada segunda “obra” - 1% fase da Venetian (Hotel
Venetian) - incluia treze obras individualizadas, com os respectivos
contratos e comprovadas pelos respectivos contratos com objectos

(obras), preco e prazo determinados.
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16. Com base nos critérios e a férmula de determinacdo das
pontuacdes, a Comissdo de Avaliacdo, no gue respeita a proposta da
Recorrente, mais concretamente a lista de obras apresentada,
seleccionou de entre o conjunto de obras apresentadas pela
Recorrente com sendo duas obras unicas - 2? fase da Venetian (Hotel
Four Seasons) e 1% fase da Venetian (Hotel Venetian) -, as obras de
maior valor.

17. Quanto a alegada primeira “obra”, a Comissdo de
Avaliacdo seleccionou, de entre as onze obras agrupadas, a obra
representada pelo contrato n.° 21245, e quanto a alegada segunda
“obra”, a Comissdo de Avaliacdo seleccionou, de entre as treze obras
agrupadas, a obra representada pelo contrato n.° 2211.

18. A escolha das obras representadas pelos contratos n.°s
21245 e 2211, foi feito com base no valor dos respectivos contratos,
ambos de maior valor, dos quais poderiam resultar numa maior
pontuacgcdo para a Recorrente em sede de avaliacéo.

19. A Recorrente reclama da subjectividade da selecg¢do das
obras e da pontuacdo que lhe foi atribuida porquanto, no seu
entender, as diversas obras agrupadas representadas pelos
respectivos contratos, tanto para a “obra” da 1% fase da Venetian
(Hotel Venetian) e para a “obra” 2% fase da Venetian (Hotel Four
Seasons), constituem duas Unicas obras e, como tal, devem ser
tratadas.

20. N&o obstante a atitude reprovavel da Recorrente de
fazer passar dois conjuntos de obras, perfeitamente
individualidades, como sendo duas uUnicas obras, de todo contra as
regras da boa concorréncia, a Comissdo de Avaliacdo actuou conforme
as regras pré-fixadas e com um alto grau de objectividade.

21. A 1° testemunha Pang Chi seng (arrolada pela

Recorrente), nas suas declaracobes, afirmou que o dono do
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empreendimento Venetian abriu concursos para a adjudicacdo das obras
tanto da 1% fase da Venetian (Hotel Venetian), como da 22 fase da
Venetian (Hotel Four Seasons).

22. A mesma testemunha citou que a divis&o da execucdo dos
supra citados projectos de execucdo com a consequente contratacédo
dos trabalhos em varias obras estava ndo sbé6 relacionada com a
dimensdo dos mesmos projectos, como também estava relacionada com a
especializacdo dos empreiteiros.

23. 0Os projectos relativos aos empreendimentos da Venetian
- 1* fase e da 2® fase da Venetian, - foram efectivamente
materializados através de execucdo de diversas obras 1isoladas e
individualizadas, todas elas formalizadas através da celebracdo de
varios contratos de empreitada.

24. Para efeitos de experiéncia ¢é relevante a obra
adjudicada/contratada por si, e ndo, o grupo de obras referentes a
um projecto de execugdo contratadas de forma autdénoma e individual,
com precos e prazos de execucgdo determinados.

25. No que refere a execugdo dos projectos do Venetian, a
Recorrente, na qualidade de empreiteira, recebeu e executou, nédo a
totalidade, mas varias obras individualizadas e formalizadas por
meio de celebracdo dos respectivos contratos de empreitada com o
dono da obra.

26. As obras contratadas fazem efectivamente parte do
curriculo de experiéncia da Recorrente, contudo individualizadas e
ndo agrupadas como fez a Recorrente.

27. A recorrente estava obrigada a listar cinco (5) obras e
ndo, vinte e oito (28) obras como indevidamente fez.

28. A Comissdo de Avaliacdo esteve bem em ndo considerar os
dois <conjuntos de véarias obras indevidamente apresentados pela

Recorrente como sendo duas obras Unicas.
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29. O critério de avaliacdo pré-fixado no Programa de
Concurso foi aplicado na integra, ndo obstante o agrupamento
indevido de diversas obras, com a clara intencdo de as fazer passar
por uma ou duas obras, gquando, na verdade, tratava-se de dois
projectos de execugdo materializados através de execugdo de varias
obras individualmente contratadas.

30. O programa do referido concurso exigiu a apresentacéo
de cinco obras executadas na qualidade de empreiteiro (mediante
celebracdo de contrato de empreitada), sendo que relativamente as
obras privadas, a Recorrente estava obrigada a apresentar cdpias
autenticadas dos contratos das respectivas obras (e ndo cébpias
autenticadas de um conjunto de contratos de empreitada relativas a
um determinado projecto de execucgdo) e cdpias autenticadas das
certiddes de conclusdo da obra emitidas pelo dono da obra ou cbdpias
autenticadas de demais documentos que possam comprovar a concluséo
da obra, devendo ser nelas constantes as datas de conclusdo das
mesmas e 0s seus montantes liquidados.

31. O acto administrativo ndo enferma do vicio de erro nos
pressupostos de facto.

32. A atitude da Recorrente em agrupar inUmeras obras
relativas a dois projectos de execucdo como sendo duas obras unicas
obra é reprovavel e, contrdria a regra da boa concorréncia.

33. Da leitura atenta a regra da apresentacdo das obras -
ponto 13.1, alinea h) -, e do mesmo modo o n.° 4.3 do ponto 22 Mapa
dos Critérios de Avaliacdo e Valores de Ponderacdo, relevante para a
avaliacdo seriam as obras singulares, individualmente executadas e
concluidas.

34. Havendo duvidas sobre o processo, em especial sobre a
regra da apresentacdo das obras, ¢é sobre a Recorrente que recai a

obrigacdo de solicitar esclarecimentos, conforme prevé o ponto 2 do
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Programa de Concurso.

35. Tendo a comissdo de avaliar e pontuar trés obras,
actuou em conforme os principios, ao escolher de entre o conjunto de
onze (11) obras, a que a Recorrente chamou de primeira “obra”, a
obra representada pelo contrato n.° 21245, que poderia conceder
maior pontuacdo nos paradmetros “obra das fundagdes por estacas”,
“obra de estrutura em betdo”, “obra de terra”, “obras viarias e de
drenagem”.

36. Com efeito, porquanto na obra seleccionada ndo foi
assinalada a realizacdo de “obra das fundagdes por estacas”,
conforme os critérios de avaliacdo e declaracdo do concorrente, a
avaliacdo de obra, representada pelo contrato n.° 21245, obteve no
referido pardmetro de “obra das fundacdes por estacas” zero pontos.

37. O mesmo se diga quanto a alegada segunda “obra” lista
pela Recorrente, pois que a comissdo conforme as regras fixadas
escolheu a obra representada pelo contrato n.° 2211 que poderia
obter maior pontuacdo nos pardmetros “obras das fundagdes por
estacas”, “obra de estrutura em betdo”, “obra de terra”, “obras
vidrias e de drenagem”.

38. Com efeito, quanto aquela obra, também ndo foi

assinalada “obra das fundag¢des por estacas”, nem mesmo de “obras

vidrias e de drenagem”, razdo pela qual, a pontuacdo nos mesmos
pardmetros - “obras das fundac¢des por estacas” e “obras viarias e de
drenagem” - foi de zero pontos.

39. A pontuacdo atribuida pela Comissdo de Avaliacéo

resulta da aplicacdo objectiva e estdvel das regras pré-fixadas e
critérios fixados no programa de concurso.

40. O acto recorrido ndo enferma, contrariamente ao alegado
pela Recorrente, do vicio de violacdo dos principios pro concurso e

da boa-fé, na medida que perante a factualidade apresentada a
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comissdo de Avaliacdo n&do podia considerar a totalidade das onze
obras e das treze obras agrupadas como se fossem duas Unicas obras.

41. A Recorrente ndo cumpriu com as formalidades de
apresentacdo das obras e, de forma enviesada, quis passar um
conjunto de varias obras como sendo uma uUnica obra ou duas obras.

42. o) cumprimento da pretensao da recorrente
consubstanciaria um atropelo as regras do concurso pré-estabelecidas
que durante todo o processo do concurso devem permanecer estaveis e
inalteradas, bem como violaria os principios da igualdade,
transparéncia e concorréncia.

43. Do mesmo modo, o acto recorrido ndo viola os principios
da objectividade, da justica e da concorréncia.

44. A Recorrente, conforme j& se teve a oportunidade de
referir, ndo aceita a pontuacdo, porquanto, na sua opini&o, os
conjuntos de obras apresentadas como “obras” da 1% fase (Hotel
Venetian) e 2% fase da Venetian (Hotel Four Seasons) deveriam ser
consideradas como duas obras Unicas.

45. A Recorrente parte de uma ideia puramente subjectiva e,
sem qualquer base legal para afirmar que as obras da 1% fase (Hotel
Venetian) e 2% fase da Venetian (Hotel Four Seasons) sdo duas obras
Unicas, descurando por completo da nocdo do contrato de empreitada
destinada a materializacdo de projectos de execugdo no ambito da
engenharia civil.

46. A Comissdo de Avaliacdo avaliou a proposta da
Recorrente numa perspectiva objectiva, com um conceito muito claro
de obra, ou seja, do resultado obtido na sequéncia da execucdo de um
contrato de empreitada de construcdo civil.

47. No caso, estamos perante a materializacdo de dois
projectos de execugdo - 1% fase e 2% fase da Venetian - através da

execucdo de varias obras individualizadas, que conforme afirmado
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pela testemunha arrolada pela Recorrente, cuja execucdo nédo foi
entregue na sua totalidade a Recorrente.

48. No que respeita a terceira obra seleccionada pela
comissdo de Avaliacdo - Empreitada de Construgcdo de Habitacédo
Publica do Bairro da Ilha Verde, Lote 3”, - alega a Recorrente que o
acto recorrido, nesta parte, padece de erro sobre pressuposto de
facto, bem como viola os principios do procedimento administrativo e
da proporcionalidade, da boa-fé e do pro concurso, da objectividade,
da justica e da concorréncia, contudo sem qualquer razdo.

49. A “Empreitada de Construgdo de Habitacdo Publica do
Bairro da Ilha Verde, Lote3”, foi seleccionada para efeitos de
avaliacdo efectiva verificou-se que a Recorrente ndo apresentou a
cépia autenticada do contrato de consdbércio, conforme exigido no
Programa de Concurso para efeitos de avaliacdo, o que impediu que a
mesma obra pudesse ser validamente avaliada, como obstou que fosse
calculada a respectiva pontuacéo.

50. Alude a alinea h) do ponto 13.1 do Programa de Concurso
que tratando de obra executada em consdércio, o concorrente deveria
entregar “sobretudo a cépia autenticada do contrato de constituicéo
do consébércio, sob pena deste aspecto ndo ser avaliado”.

51. A Recorrente ndo apresentou e, sequer quis apresentar,
a cbépia do contrato de consdrcio, pelo que a Comissdo de Avaliacéo
ndo pdde avaliar nem pontuar a obra em causa.

52. 0O documento - cdépia autenticada do contrato de
constituigcdo do consércio - é um documento destinada a avaliacéo
para efeitos de pontuacdo, e ndo, um documento que faz depender a
admissdo ou ndo da proposta no concurso.

53. A alusdo ao artigo 84° do Decreto-Lei n.° 74/99/M feita
pela Recorrente para fundamentar uma alegada e n&do provada violacédo

de principios da actividade administrativa ou de contratacdo publica
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¢, 1in casu, descontextualizada e, de tudo, irrelevante.

54. A entidade adjudicante ndo pode obrigar a Recorrente a
entregar o documento em causa, mas também a Recorrente ndo pode
acusar a entidade Recorrida de violar regras ou principios de
contratacdo publica de actividade administrativa, quando resulta
claramente da defesa apresentada que a mesma ndo gquis apresentar o
documento.

55. A Comiss&o de Avaliagdo estava impedida de requerer a
apresentacdo do tal documento, pois que o Programa de Concurso
exigia dos concorrentes a apresentacao “sobretudo a cépia
autenticada do contrato de constituicdo do consdércio, sob pena deste
aspecto ndo ser avaliado”.

56. A Comissdo de Avaliacdo é independente da entidade que
lanca o concurso, pelo que a decisdo tomada e/ou actuacdo de uma ou
outra entidade ndo podem ser confundidas.

57. Qualquer actuacdo da Comissdo de Avaliacdo, conforme a
pretensdo da Recorrente, resultaria na violacdo de principios de
contratacdo publica, mormente os principios de boa-fé e da
proporcionalidade, da concorréncia, da Jjustica, da legalidade,
igualdade, da imparcialidade, entre outros.

58. No presente recurso, requer a Recorrente a alteracdo da
pontuacdo atribuida na avaliacéo, e consequentemente, seja a
empreitada a ela adjudicada.

59. No caso n&o estamos perante indeferimento téacito ou
recusa de pratica de acto de contetdo vinculado, a que refere a
alinea a) e b) do artigo 103° do Cédigo de Processo Administrativo
Contencioso (CPAC).

60. O recurso contencioso de anulacdo é declarativo, e néo
constitutivo, pelo que néo cabe ao Tribunal substituir a

Administracdo na pratica de actos administrativos ou de actos
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preparatdérios de tais actos, conforme o artigo 20° do CPAC.

61. No que respeita a juncdo de documentos pela Recorrente,
a mesma ndo deve ser admitida por ndo constituir, no caso concreto,
factos novos com relevéncia.

62. Ndo obstante a Administracdo adoptar programas de
concurso tipo, as decisdes da Comiss&do de Avaliacdo nomeada, para a
avaliacdo das propostas dos concorrentes, sdo independentes e ndo se
sujeitam a interferéncia de actos externos sem qualquer relevancia
dentro deste procedimento concursal.

E sobre a Recorrente que recai a obrigacdo de apresentar de
cinco obras executadas na qualidade de empreiteiro, ou seja, na
sequéncia de celebracdo de contrato de empreitada referente a cada
obra, 1in ~casu, <cinco obras, entendidas aqui como obrigacdo de
resultado no ambito da execucdo do contrato de empreitada.

63. N&o obstante as comissdes de avaliacéo serem
independentes, as testemunhas arroladas pela entidade Recorrida
referiram que, das suas experiéncias, para efeito de experiéncia a
nocdo de obra assenta no objecto do contrato de empreitada - ou
seja, na obrigacdo de resultado inerente ao cumprimento de um
determinado contrato de empreitada.

64. Contrariamente ao alegado pela Recorrente, a Comisséo
de Avaliacdo n&do teve duvidas sobre a verdadeira nocdo de obra para
efeitos de experiéncia dos concorrentes, mais concretamente da
Recorrente, e do entendimento manifestado né&o decorre qualquer
ilegalidade ou errada aplicacdo dos critérios de avaliacdo fixados
no concurso publico em apreco.

65. A avaliacdo das propostas da Recorrente, bem como, dos
demais concorrentes pautou-se pelo cumprimento do programa de
concurso, principio de legalidade, certeza e seguranca juridica, da

igualdade e da proporcionalidade, da Jjustica e da imparcialidade, da
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transparéncia, da boa-fé, da deciséao e da estabilidade do
procedimento concursal.

66. Em rigor, ndo sbé a avaliacdo efectuada pela comisséo
ndo enferma de qualquer invalidade, como a decisdo administrativo
tomada pautou, além do mais, pela estrita observédncia dos principios
aplicadveis a contratacdo publica e as normas do procedimento
administrativo vigentes na RAEM, pelo que serd de manter o acto
administrativo recorrido nos seus exactos termos.

Nestes termos e nos mais de Direito com o Douto suprimento
de Vossas Exceléncias, deverd ser Jjulgado improcedente o recurso
interposto pela Recorrente e, consequentemente, mantido o acto

recorrido.”

Devidamente citada a contra-interessada Companhia
de Construc¢cdo Cheong Kong, Limitada para qguerendo
contestar, a mesma manteve-se silente.

*

Notificadas para querendo apresentarem alegacdes
facultativas, ambas as partes reiteraram, no essencial,
as suas posicdes anteriormente assumidas.

*

Aberta wvista inicial ao Digno Magistrado do
Ministério PUblico, foi emitido o seguinte douto parecer:

“1l. Quanto ao invocado erro nos pressupostos de
facto

Na peticdo inicial e nas alegacgbes de fls. 259 a

270 dos autos, a ora recorrente assacou, em primeiro
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lugar, o erro nos pressupostos de facto ao despacho em
escrutinio, com os argumentos detalhadamente narrados nos
arts. 41° a 52° da peticgdo.

1.1. Note-se que em cumprimento das exigéncias
aos documentos prescritos na alinea h) do n.°13.1 do
ponto 13° do Plano do Concurso (doc. de fls. 1 a 49 do
Arquivo 3 do P.A.), a recorrente 1indicou quatro obras
referidas no art. 17° da peticdo, incluindo «/E/EHI N 1
LFE (VIR », «JBEH A FE—HTE (B B ) » e «&ZMris
TR B T >

Acontece, sem margem para duvida, que durante a
execucdo dos empreendimentos de «//EHF AN E BT 12 (V9=FE 7
W) » e «EATN E—TIE (F/EAT L) », o respectivo dono
de obra celebrara, na realidade, vdrios contratos de
empreitada, com a recorrente, em vez de um contrato
unitdrio. Com efeito, as empreitadas adjudicadas a
recorrente pelo dono de obra sdo tituladas por vdrios
contratos que, sendo embora destinados a mesma finalidade
traduzida na construcdo destes dois hotéis, ficam
individualizados e reciprocamente autdénomos.

De acordo com o depoimento das duas testemunhas
arrolada pela entidade recorrida, no concurso culminante
com a prolacdo do despacho em sindicancia, a Comissdo da
Avaliacdo define a «obra» com o critério estruturado por

4 factores determinantes - um contrato, um objecto, um
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dono de obra e um valor de adjudicacdo (—(3&/E. —/EHIZHY.
— M EEAN R — 4 £ 48), e cada concorrente tinha de
apresentar, para além de outros, os documentos
comprovativos do acabamento (conclusdo) de todas as obras
por si indicadas, sob pena de desvalorizagdo.

Ora, a recorrente nunca solicitou explicag¢do ou
esclarecimento no que respeite a definicdo da «obra», nem
pbds em crise que a Comissdo da Avaliacdo tinha aplicado,
igualitariamente e em paridade, o critério supra aludido
a todos os concorrentes.

Nestes termos, e tomando em consideracdo ainda os
argumentos encontrados, sobretudo, nos arts.33° a 48° da
contestagcdo, ndo podemos deixar de entender que a
avaliacdo e valoracdo realizadas pela Comissdo da
Avaliagdo nesta parte ndo enferma do erro de facto e,
deste modo, o despacho em crise ndo eiva do erro nos
pressupostos de facto.

1.2. No que respeite aos arts. 47° a 52° da
peticdo, Iimportar salientar que ¢é inquestiondvel que a
recorrente ndo apresentou o texto autenticado do contrato
de consdércio entregue por sSi ao participar no concurso
publico de Empreitada de Construcdo de Habitagdo Publica
no Bairro da Ilha Verde Lote 3 (ZFJINH/NL = B3 EFEEE T
kE) -

Nesta medida, torna-se patente e incontroverso
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que a recorrente ndo observou o estipulado na alinea h)
do n.°13.1 do ponto 13° do Plano do Concurso (doc. de
fls. 1 a 49 do Arquivo 3 do P.A.), determinando a ultima
parte desta alinea: HLFHETPHEFAENTIFRE  BFIEEXEEZ
@ X FLUFRETE - LTS (EHAFAIRE) G1FEE /A bl  ElEE7S
ETFAEE R BT 77 L > 1 Kk LA ST 7L i L FER H 1
T -

A nosso ver, ndo padece da contradicdo gramdtica
ou 1o6gica a Interpretacdo pela Comissdo da Avaliacdo
desta estipulacdo, interpretacdo que consiste em entender
que a valoragdo de cada obra depende cumulativamente da
apresentacdo do texto autenticado do contrato de
consdrcio e da indicacdo da percentagem. Quer dizer que a
apresentacdo e 1indicagdo acima referidas constituem
pressupostos cumulativos da valoracgdo.

Dai decorre que o facto de a recorrente ndo ter
apresentado o texto autenticado do contrato de consdrcio,
s6 por si, implicou a desatencdo da obra de Empreitada de
Construcdo de Habitacdo Publica no Balrro da Ilha Verde
Lote 3 (EMNHINIEFEFEIMEF#EZ TFE). E afigura-se-nos que o
despacho em causa também  nédo fere do erro nos

pressupostos de facto.

2. Sobre arguigcdo da violagdo dos principios pro

concurso e de boa fé
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Ressalvado elevado respeito pela opinido
diferente, parece-nos que é infundada a arguicdo de que a
pontuacdo pela Comissdo da Avaliacdo das obras <«E/EHINAZE
ZH Ty e «HEHA N E — B T FZ» foi processada «sem
critérios e arbitrariamentex» (ZHERT/EE..) (art. 53° da
peticdo).

E verdade que para os devidos efeitos, a
Administracdo alterou a defini¢do anteriormente seguida
no que concerne & <«obra», abandonando os antigos
pardmetros definidores, e estabelecendo novos factores da
dita definicdo (—(7&/A. — Y. —IEHETFAR A EEE) -

Apesar disso, ndo fica provado que O concurso
conducente ao despacho recorrido fosse o comego ou inicio
da sobredita alteracdo, bem pelo contrdrio, a actual
definicdo recentemente adoptada pela Administracgdo
encontra consolidada. Portanto, se a recorrente tiver
desconhecido desta actual definicédo, o seu
desconhecimento ndo é desculpdvel, dai ela ndo demonstra
a sua boa fé ética.

Nesta linha, e por ndo se descortinar
ilegalidade, arbitrariedade ou desmérito censurdavel da
retro mencionada alteracdo da definicdo, restamos
concluir que o despacho de adjudicagcdo Iimpugnado nédo

infringe o principio pro concurso ou o da boa fé.

*

Recurso Contencioso 625/2016 Pagina 18



3. Da arguicdo da violagdo do procedimento
contratual e do principio da proporcionalidade

No caso sub judice, é 1ndubitavel que a
recorrente ndo apresentou o texto autenticado do contrato
de consdércio, e de outro lado, a falta desse documento
ndo determina a exclusdo, mas sim e apenas a
desvalorizacdo ( f JE FF 5 ) da obra de Empreitada de
Construcdo de Habitacdo Publica no Balrro da Ilha Verde
Lote 3 (FMI7L A7 ERIMEEE TIE) -

Ora bem, alinea h) do n.° 13.1 do ponto 13° do
Plano do Concurso determina claramente que tanto a ndo
apresentacdo do texto autenticado do contrato de
concurso, como a ndo 1indicagdo da percentagem - ambos
implica necessariamente a desvalorizacdo (- JEFF4 ) da
obra afectada.

No recurso jurisdicional sob o n.° 45/2011, o
Venerando TUI aponta prudentemente que «Por outro lado,
sendo pacifico nos autos, isto é, aceite por todas as
partes e pelo Acdrdido recorrido que a ora recorrente ndo
inseriu no documento ou documentos mencionado(s) na
Clausula 13.1, alinea f), a parte atinente a Operacdo e
Manutengdo (s6 tendo inserido a parte referente a
Investimentos), mas sendo certo que os dados ai omissos
constam integralmente de outro documento que a recorrente

entregou, mencionado na alinea F) da matéria de facto
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provada e a que se referem as Cldusulas 7.6 e 13, alinea
n) do Programa de Concurso (a chamada tabela V ou, em
inglés, table V), cabe decidir se a recorrente deu
efectivo cumprimento ao disposto na Cldusula 13.1, alinea
f), do dito Programa.»

Repare-se que no recurso jurisdicional n.°
45/2011, ndo se verifica falta de documento obrigatdrio.
Nisto reside a diferenca essencial e substancial entre
tal recurso jurisdicional e o presente recurso
contencioso — aqui existe a falta de documento (texto
autenticado do contrato de consdrcio), cuja cominacdo
consiste exactamente em desvalorizacdo.

Saliente-se que de acordo com o pardmetro
estabelecido na alinea h) do n.° 13.1 do ponto 13° do
Plano do Concurso, a falta de documentos ai exigidos
conduz, de molde necessdrio e obrigatodrio, a
desvalorizagdo da obra afectada, ndo permitindo outra
alternativa.

Nestes termos, e dado que a recorrente nunca
apresentara qualquer  justificacdo da falta por si
cometida, afigura-se-nos que em bom rigor, é vinculada a
desvalorizagdo da obra de Empreitada de Construgcdo de
Habitacdo Publica no Bairro da Ilha Verde Lote 3 (ZMLrsd
HEEFEIMEF#ELE T FZ), a Comissdo de Avaliacdo ndo se

dispunha do poder discriciondrio.
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Nesta ordem de vista, e em harmonia com as boas
jurisprudéncias e doutrinas inculcando que o principio da
proporcionalidade se aplica apenas aos actos
administrativos discriciondrios, colhemos que o despacho
em causa ndo colide com procedimento contratual ou este
principio.

* Kk ok

Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia do presente recurso contencioso.”
*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente e o processo o prdprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e sdo legitimas.

* k%

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
do recurso:

Foi aberto concurso publico para a realizacdo da
«Empreitada de Melhoramento do Sistema de Drenagem na
Estrada Flor de Létus, Cotai», que se tornou publico por
anuncio publicado no Boletim Oficial n® 10, da II Série,

de 9 de Marco de 2016. (fls. 39 dos autos)
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No referido concurso foram admitidas propostas de
19 concorrentes, entre eles, a recorrente e a contra-
interessada. (fls. 43 verso e 44 dos autos)

Para a avaliacdo de “experiéncia e qualidade em
obras”, prevé a alinea h) do ponto 13.1 do Programa de

Concurso o seguinte: (fls. 74 e 75 dos autos)
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- 1 ARE I ERE
S W RAEA B N 1B R EEART T EM @2
HHE A gﬁ;{%?p@ 1 pHE LY &%

- Consta do n.° 4.3 do ponto 22 do Programa de
Concurso - Mapa de critérios de Avaliacdo e Valores de
ponderacdo, no tocante a experiéncia e qualidade em
obras, o seguinte critério: (fls. 82 e 83 dos autos)

VBT AN (BRI ORBEEP)

1. BTt Eap (BRI FFED) u7ﬁﬁkﬁ-ﬂi%ﬁz$éﬁ1.ﬂiﬁ-
Y > B2B1IRERTANIAREE TS, % (£1) 2 IRMBETL £ (£2)F
At dk > FBREA BB IE I AREFT R TEAI300xE ; H P A2

AR S T A de

*1:

1AREH P - F1EFETA
IR A AR E N AR ARz Tiog 104

IREF VAR AR TOE Y FL B A
B2 1ARFHE Y LG T ERGT 0

%2

1 AR P - 1 AEHMTA
tha# I 2 45

Rt A 34
33148 24

FRE TORFE AR 14

2. 1ARH T A PN AR TA P FL04 o
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3. FEBFLEFEY BRI RAPE L R | g > &
% 4es300x £ S

4, FEPIARL ETEY > Pl § PForibaex g At (8185
1AL (LT REESF AV FTREPIART FEB) 7

A recorrente apontou 4 “obras” para efeitos de
avaliacdo da proposta que se seguem: (fls. 4603 do P.A.)

1.% Y“obra” - Empreitada de 2% fase da Venetian
(Hotel Four Seasons);

2.2 Y“obra” - Empreitada de 1% fase da Venetian
(Hotel Venetian);

3.2 “obra” - Empreitada de Construcgdo de
Habitacdo Publica do Bairro da Ilha Verde, Lote 3;

4.2% “obra” - Empreitada de Construcdo da 1% fase
do Centro Modal de Transportes da Estrada Albano de
Oliveira da Taipa.

A alegada 1.2 Y“obra” - Empreitada de 2?2 fase da
Venetian (Hotel Four Seasons), incluia um conjunto de
onze obras individualizadas e comprovadas pelos
respectivos contratos, com objecto, preco e prazo
determinados, nos seguintes termos: (fls. 4607 e 4613 do

P.A.)

“HE2H AR (R HERIRHEFA P %5.247/2003/L) 7

. ~HEHE
& Y% L4 LA . =33 |
v ]éﬁﬁf [ ] F’ﬁL (ﬂ?fm mg) s 1 B yﬂ
21250 |4t FE S5H1F & 2008&7% 25p
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21245 | # B K 1H8F8FF | 2008&7%25p
22210 | FpE~ 1 9OFT7F § 2008#&8% 4p
23210 | PRFF;N A= 21+3FH | 2010&3731¢
22340 | FE A Gk AR 6F § 2008&8"7 4P
23340 |JRIF;VEZ PRI 4R 1+3 2010#3% 31p
21240 |A#HF TRHEIAR 8+4F § 2007&6% 13p
21230 | % - A1 6F6F § 2007#37 11p
21210 | %= » TFI1 R AP § 2006#8% 31p
24225 | *HEHRA 1+67 § 2008& 6% 251
24230 |k#w + F 5+37 8 2010&37% 31p
RFEIRHREFF | 1283+F8F F

Enquanto a alegada 2.2 “obra” - Empreitada de 1°
fase da Venetian (Hotel Venetian), incluia um conjunto de
treze obras individualizadas e comprovadas pelos
respectivos contratos, com objecto, preco e prazo

determinados, conforme o seguinte mapa: (fls. 4609 e 4612

do P.A.)
“EIHIARCEM L B ERIAHEM AP %5.247/2003/1) "
P Lo g | AERIPY
2820 | ¥ okP G B 6F q 2007#8% 28p
2915 | k@ Bk 1+57 8§ 2007#&8% 28p
3320 | itz fe 5+8F § 2008&47% 30p
5651 | sFfAEicd 1 4R 1+ 5 2008& 4% 30F
8185 |iFE*w -F § =5 7+6F § 2007#11% 237
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2810 | R o T BHE 2+1F5 7 2007#8% 28p
4620 | SFEAER 1R 6+ 38 2007#6% 29p
4130 |iFRlep R A IR A+27 8 2007#87 14Fp
4520 | acik? KB 1R 2+9F § 2007&6% 30P
2910 R for v B T R 5+ 8 2007&8% 28p
2211 | A ¥ TR (%) 7T+ 7 2007&8% 28p
2520 |&ime o E 9+5F & 2007&6% 30P
2070 | k¥ o A 42 8  § 2007#87 28F
ARBIRTHEET 54+ g

A Comissdo de Avaliacdo seleccionou, de entre o
conjunto de obras apresentadas pela recorrente como sendo
duas obras uUnicas - Empreitada de 2% fase da Venetian
(Hotel Four Seasons) e Empreitada de 1% fase da Venetian
(Hotel Venetian), as duas obras de maior valor.

Mais concretamente, quanto a alegada 1.% “obra”
Empreitada de 2% fase da Venetian (Hotel Four Seasons), a
Comissdo de Avaliacdo seleccionou, de entre as obras, a
obra representada pelo contrato n.° 21245, e em relacdo a
alegada 2.% “obra” - Empreitada de 1% fase da Venetian
(Hotel Venetian), foi escolhida pela Comissdo, de entre
as obras, a obra representada pelo contrato n.° 2211.
(fls. 6121 do P.A.)

A escolha dessas duas obras representadas pelos

contratos n.%°s 21245 e 2211 foi feita com base no valor
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dos respectivos contratos, dos quails podiam resultar numa
maior pontuacdo para a recorrente nos 4 pardmetros (“obra
das fundacdes”, “obra de estrutura em betdo”, “Yobra de
terra” e “obras viadrias e de drenagem”) em sede de
avaliacdo. (fls. 95, 97, 101 e 102 dos autos)

A Comissdo de Avaliacdo seleccionou ainda a 3.°2
obra indicada pela recorrente - Empreitada de Construcédo
de Habitacdo Publica do Bairro da Ilha Verde, Lote 3.
(fls. 6121 do P.A.)

Ao analisar essa 3.2 obra, a Comissdo verificou
que ndo havia sido entregue cdbépia autenticada do
respectivo contrato de consdércio do qual constaria a
percentagem de participacdo de cada empresa consorciada
e, em consequéncia, nd&o atribuiu pontuacdo a referida
obra. (fls. 6121 do P.A.)

Ndo foi seleccionada a 4.% obra - Empreitada de
Construcdo da 1% fase do Centro Modal de Transportes da
Estrada Albano de Oliveira da Taipa, porgque aquela ainda
ndo estava concluida ou recebida a data da apresentacdo
das propostas no concurso.

A 3.6.2016, a Comissdo de Avaliacdo elaborou o
relatdério final de avaliacdo e pontuacdo das propostas.
(fls. 6051 a 6068 do P.A.)

A proposta da recorrente ficou classificada em

3.° lugar, com 91.35 pontos. (fls. 6066 do P.A.)

Recurso Contencioso 625/2016 Pagina 27



A empreitada foi a final adjudicada pela entidade
recorrida a Companhia de Construgcdo Cheong Kong,
Limitada, ora contra-interessada, por ter sido
classificada em 1.° lugar. (fls. 6024 a 6028 do P.A.)

*

Este é o acto recorrido.
*

Comeca a recorrente por assacar ao acto recorrido
vicio de erro nos pressupostos de facto.

Vejamos.

Foi aberto concurso publico para a “Empreitada de
Melhoramento do Sistema de Drenagem na Estrada Flor de
Létus, Cotai”.

E contrato de empreitada de obras publicas aquele
contrato administrativo pelo qual um particular se
encarrega de executar uma obra publica de construcgéo,
reconstrucao, restauro, reparacao, conservacao ou
adaptacdo de bens imdveis, mediante uma retribuicdo a
pagar pela Administracdo.’

Consagra-se no n.° 1 do artigo 161.° do Cdébdigo de
Procedimento Administrativo que “salvo regime especial,
nos contratos que visem associar um particular ao

desempenho regular de atribuic¢des administrativas o co-

! Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, in Cddigo do Procedimento Administrativo de
Macau Anotado e Comentado, Fundacédo Macau e SAFP, pagina 916
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contratante deve ser escolhido por concurso publico, por
concurso limitado ou por ajuste directo”.

Por sua vez, dispde o artigo 41.° do Decreto-Lei
n.° 74/99/M que “a celebracdo do contrato de empreitada
de obras publicas & precedida de concurso publico, de
concurso limitado por prévia qualificagdo ou de concurso
limitado sem qualificacdo prévia, salvo nos casos em que
a lei permita o ajuste directo ou a dispensa de concurso
e esta seja decidida pela entidade competente para o
efeito”.

Diz-se concurso publico aquele procedimento de
escolha do co-contratante resultante duma proposta da
Administracéo ao publico de modo a permitir a
Administracdo escolher a proposta mais vantajosa.2

E a adjudicagcdo mais ndo seja do que um acto
administrativo pelo qual a Administracdo escolha a
proposta preferida e seleccionar o concorrente com quem
pretende contratar.

E nesse procedimento de formacdo do contrato
administrativo, a Administracdo estd vinculada aos
critérios estabelecidos no programa do concurso, mas goza
de ampla margem de livre apreciacdo e valoracdo dos

respectivos critérios.

% Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, in Cédigo do Procedimento Administrativo de
Macau Anotado e Comentado, Fundacédo Macau e SAFP, pagina 949
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Dai que a escolha do co-contratante é uma deciséo
que, com maior ou menor gJgrau, comporta simultaneamente
aspectos discricionarios e vinculados. Mas enquanto a
discricionariedade se reporta principalmente a escolha
das propostas, a vinculacgdo respeita sobretudo ao
procedimento.”

No caso sub Jjudice, apds estudo, analise e
apreciacédo pela Comiss&o de Avaliagdo, ficaram preteridas
a recorrente e demais concorrentes ao referido concurso
publico, e foili a referida empreitada adjudicada a contra-
interessada Companhia de Construcao Cheong Kong,
Limitada.

Assaca a recorrente ao acto recorrido vicio de
erro nos pressupostos de facto, por entender dque a
Comissdo de Avaliacdo deveria relevar, para efeitos de
avaliacdo da proposta da recorrente, a “obra integral”
indicada pela recorrente, nomeadamente a empreitada de 2°2
fase da Venetian (Hotel Four Seasons) e a empreitada de
1% fase da Venetian (Hotel Venetian), respectivamente, e
ndo somente as obras parcelares ou isoladas em cada uma
dessas empreitadas.

Comecamos por dizer que a alinea h) do ponto 13.1

do Programa de Concurso exigia a apresentacdo pelos

% Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, in Cédigo do Procedimento Administrativo de
Macau Anotado e Comentado, Fundacédo Macau e SAFP, pagina 948
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concorrentes de uma lista de cinco obras mais relevantes
executadas nos ultimos dez anos em Macau na qualidade de
empreiteiro, com indicacéo do local de execucéao,
percentagem de semelhanca com a empreitada objecto do
presente concurso, dono da obra, montante liquido e a
data de conclusédo.

E de acordo com o n.° 4.3 do ponto 22 do Programa
de Concurso - Mapa de critérios de Avaliacdo e Valores de
ponderacéo, a pontuacdo a atribuir a ©proposta no
pardmetro “experiéncia em obras semelhantes concluidas
nos ultimos dez anos em Macau na qualidade de
empreiteiro” resulta da “multiplicacdao dos wvalores
obtidos para cada obra de acordo com o0s respectivos
quadros de avaliacdo, em funcdo, respectivamente, do
valor (quadro 1) e do tipo (quadro 2) dessas obras. A
pontuacdo serd atribuida mediante o somatdério das 3 obras
de wvalor mais alto seleccionadas, sendo esse valor
dividido pelo indice 300 e multiplicado pela sua
proporcao”.

A recorrente apresentou uma lista, apontando para
efeitos de avaliacdo da sua proposta quatro “obras”.

E a questdo que se coloca é saber o que se deve

A\ ”

entender por “uma” obra.
Segundo a recorrente, entende que a Comissdo de

Avaliacdo deveria contar com toda a empreitada realizada
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na 2.2 fase da Venetian (Hotel Four Seasons) e na 1.°%
fase da Venetian (Hotel Venetian), e nao somente
determinada obra isolada.

Salvo o devido respeito, entendemos ndo assistir
razdo a recorrente.

Como se refere no Programa de Concurso, compete
aos concorrentes apresentar uma lista de cinco obras mais
relevantes executadas nos uUltimos dez anos em Macau na
qualidade de empreiteiro, com indicacd&o do local de
execugdo, percentagem de semelhanca com a empreitada
objecto do presente concurso, dono da obra, montante
liquido e a data de concluséo.

Como observa o Digno Magistrado do Ministério
Piblico, e bem, a Comissdo de Avaliacdo wutilizou 4
factores para considerar como sendo uma “obra” - um
contrato, um objecto, um dono de obra e um valor de
adjudicacdo, para tal os concorrentes eram obrigados a
apresentar, entre outros, os documentos comprovativos da
conclusdo das respectivas obras por si indicadas.

Analisando as duas primeiras obras apresentadas
pela recorrente, a saber, empreitada de 2.°% fase da
Venetian (Hotel Four Seasons) e de 1.2% fase da Venetian
(Hotel Venetian), podemos verificar que ndo se trata de
uma obra propriamente dita, mas sim de um agrupamento de

obras executadas para a Venetian, cada uma delas
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correspondem a contratos individualizados, com precos e
prazos de conclusdo diferentes.

Mais precisamente, a recorrente incluiu 13 obras
individualizadas respeitante a empreitada de 2.2 fase da
Venetian (Hotel Four Seasons) e 11 obras individualizadas
em relacdo a empreitada de 1.2 fase da Venetian (Hotel
Venetian), tituladas por varios contratos com objectos
(obras), precos e prazos diferentes.

Pese embora todas essas obras respeitem a
trabalhos executados no mesmo empreendimento, mas néao
deixam de ser obras singulares ou individualizadas,
formalizadas através da celebracdo de contratos de
empreitada autdnomos.

Nestes termos, salvo o devido respeito, é de
concluir que a Comissdo de Avaliagcdo ndo incorreu em erro
quando qualificou as tais “obras” apresentadas pela
recorrente como agrupamento ou conjunto de obras e néao
como obras uUnicas e, em consequéncia, escolheu dentro
desse conjunto de obras aquela que poderia obter maior
pontuacdo a que referia o pardmetro de “experiéncia em
obras semelhantes concluidas nos Ultimos dez anos na
qualidade de empreiteiro”, em conformidade com os
critérios de avaliacdo publicamente anunciados e em
funcao da documentacao entregue pela prépria da

recorrente.
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No tocante a 3.° “obra” - Empreitada de
Construcdo de Habitacdo Publica do Bairro da Ilha Verde,
Lote 3, 1indicada pela recorrente e seleccionada pela
Comiss&do de Avaliacdo, é bom de ver que a obra ndo foi
avaliada porque nédo foil entregue a cbdpia autenticada do
respectivo contrato de consébércio, conforme exigido no
Programa de Concurso.

Ora bem, prevé-se na alinea h) do ponto 13.1 do
Programa de Concurso que, tratando-se de obra executada
em consdércio, o concorrente tinha que entregar sobretudo
a cobpia autenticada do contrato de constituicdo do
consércio, sob pena de este aspecto ndo ser avaliado.

Em boa verdade, a exigéncia de apresentacdo da
coépia autenticada do contrato de constituicao do
consércio estava claramente prevista no Programa de
Concurso, nao podendo qualquer concorrente, neste caso a
recorrente deixar de cumprir a tal obrigacdo.

De facto, trata-se de um documento de grande
relevadncia, na medida em que é destinado a avaliacé&o para
efeitos de pontuacdo, nele <consta a percentagem de
participacdo de cada empresa consorciada, e ndo tendo
sido apresentado conforme o exigido no Programa de
Concurso, andou bem a Comissdo de Avaliacdo nesta

matéria.
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Por outro lado, convém salientar que a recorrente
confundiu a falta de apresentacdo de documentos de
habilitacdo de concorrentes ao concurso com a falta de
apresentacdo de documentos para efeitos de atribuicdo de
pontuacao.

Em nossa opinido, o artigo 84.° do Decreto-Lei
n.° 74/99/M, citado pela recorrente, ndo se aplica
claramente ao caso concreto, por ser uma norma destinada
a regular situagdes de admissdo ou ndo admissdo de
concorrentes ao concurso, na medida em gque, se se
verificar a falta de algum documento de gque depende a
admiss&o ou ndo de alguma proposta no concurso, havera
lugar a sanacgdo de irregularidades.

Mas no caso vertente, a falta de Jjuncdo de
documentos verificada pela Comissdo de Avaliagdo néao
acarreta a exclusdo da recorrente do préprio concurso,
antes terd como consequéncia a n&o atribuicd&o de
pontuacdo na respectiva matéria, conforme o previsto na
alinea h) do ponto 13.1 do prdéprio Programa de Concurso.

Razdes pelas quais ndo se vislumbra os apontados
erros nos pressupostos de facto.

*

Por outro lado, alega a recorrente que o acto

visado foi proferido com ofensa das regras que regulam o

concurso e dos varios principios que regem a actividade
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da Administracdo, nomeadamente o principio pro concurso,
0 principio da boa-fé, o principio do procedimento
administrativo contratual, o) principio da
proporcionalidade, o principio da objectividade, da
justica e da concorréncia, basicamente com 0S mesmos
fundamentos acima alegados.

Tal como acima referido, uma vez concluido que a
pontuacdo atribuida pela Comissdo de Avaliacdo resulta da
aplicacdo objectiva das regras e critérios devidamente
fixados no Programa de Concurso, ndo podem proceder os
vicios invocados pela recorrente.

Por um lado, nédo obstante ter sido apresentado
pela recorrente, ao contradrio do gque foi exigido no
Programa de Concurso, varias obras para efeitos de
avaliacdo, a Comissdo agiu no interesse da proépria
concorrente, tendo escolhido de entre o conjunto de obras
identificadas na lista apresentada pela mesma, agquelas de
maior valor em termos de pontuacédo.

Por outro lado, ao ndo atribuir pontuacdo a 3.2
obra, a Comissdo de Avaliacdo agiu em conformidade com as
regras pré-definidas no prdéprio Programa de Concurso,
caso contrdrio estaria a prejudicar os 1interesses de
outros concorrentes, com violacdo dos principios da
legalidade, da objectividade, da igualdade e da justica.

Por tudo quanto deixou exposto, héd-de Jjulgar
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improcedente o recurso, mantendo o acto recorrido.

* x %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em Jjulgar improcedente o
recurso contencioso, mantendo o acto administrativo
impugnado.

Custas pela recorrente, fixando a taxa de Jjustica
em 12 U.C.

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 14 de Dezembro de 2017
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Mai Man Ieng
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