Processo n° 625/2016
(Conhecimento de excepg¢des)

Data: 16/Fevereiro/2017

Assuntos: Cumulagdo de pedidos

SUMARIO

- A alinea a) do artigo 24°, n°® 1 do CPAC permite
que, uma vez julgado procedente o recurso contencioso, se
ordene a entidade recorrida a pratica de acto legalmente
devido, se esse for de conteldo vinculado.

- A lei admite a deducéo do pedido de
indemnizacdo de perdas e danos no prdédprio recurso
contencioso, mas tal pedido terd que ser formulado contra
a RAEM e ndo o autor do acto administrativo, por ser
aquela pessoa colectiva guem devia responsabilizar-se
pelo pagamento de eventuais indemnizacgdes causadas pelo

autor do acto.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 625/2016
(Autos de recurso contencioso)

Data: 16/Fevereiro/2017

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
— Chefe do Executivo

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Insténcia da RAEM:

I) RELATORIO

A, com os sinais nos autos, inconformada com o
despacho de Sua Exceléncia o Chefe do Executivo de
1.7.2016, que decidiu adjudicar a empresa Companhia XXXX
Limitada a «Empreitada de Melhoramento do Sistema de
Drenagem na Estrada Flor de Létus, Cotai», interpds o
presente recurso contencioso de anulacdo de acto
administrativo, e ao mesmo tempo, formulou contra a mesma
entidade o pedido de determinacdo da pratica de acto
administrativo legalmente devido e o) pedido de
indemnizacdo de perdas e danos.

Devidamente citada, suscitou a entidade recorrida
duas excepcdes: a primeira refere-se a inadmissibilidade
da cumulacdo de ©pedidos, e a segunda a falta de
personalidade judicidria da entidade recorrida no tocante

ao pedido de indemnizacdo contra si deduzido.
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O Digno Magistrado do Ministério Publico vem
defender pela admissibilidade da cumulagdo de pedidos,
pugnando, no entanto, pelo indeferimento liminar do
pedido de indemnizacdo.

Vejamos.

Comecemos pela cumulacdo de pedidos.

Prevé-se na alinea a) do n°® 1 do artigo 24° do
CPAC que “qualquer que seja o tribunal competente, pode
cumular-se no recurso contencioso, o) pedido de
determinagdo da prdtica de acto administrativo legalmente
devido quando, em vez do acto anulado ou declarado nulo
ou juridicamente inexistente, devesse ter sido praticado
um outro acto administrativo de conteudo vinculado”.

Ndo obstante o previsto no artigo 103° do CPAC,
nada obsta a que o recorrente de recurso contencioso
venha a formular cumulativamente pedido de determinacéo
da pratica de acto administrativo legalmente devido.

De facto, o artigo 103° apenas impede gque se
formule ao mesmo tempo recurso contencioso e acgdo para
determinacdo da pratica de acto administrativo legalmente
devido, com vista a evitar a ©pratica de medidas
processuais que tenham natureza semelhante e gque possam,
eventualmente, conduzir a decisdes contraditdrias.

Ao passo que a alinea a) do artigo 24°, n° 1 do

CPAC permite que, uma vez Jjulgado procedente o recurso
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contencioso, se ordene a entidade recorrida a pratica de
acto legalmente devido, se esse for de conteudo
vinculado.

Nestes termos, Jjulga-se improcedente a excepcédo
suscitada pela entidade recorrida quanto a esta parte,
admitindo-se a cumulacdo do pedido de determinacdo da
pratica de acto administrativo legalmente devido no

recurso contencioso.

Defende ainda a entidade recorrida que no tocante
ao pedido de indemnizacdo formulado pela recorrente, tal
deveria ser deduzido contra a RAEM e ndo contra um
titular de um cargo politico, por falta de personalidade
judiciaria, pugnando, a final, pela absolvicdo da
entidade recorrida da instéancia.

Quid iuris?

Estatui-se na alinea b) do n°® 1 do artigo 24° do
CPAC que “qualquer que seja o tribunal competente, pode
cumular-se no recurso contencioso, o pedido de
indemnizacdo de perdas e danos que, pela sua natureza,
devam subsistir mesmo em caso de reposigcdo da situagdo
actual  hipotética obtida através do provimento do
recurso”.

Em principio, a lei admite a dedugdo do pedido de

indemnizacdo de ©perdas e danos no préprio recurso

Recurso Contencioso 625/2016 Pagina 3



contencioso.

Mas ndo deixa de ser verdade que tal pedido de
indemnizacgdo terad que ser formulado contra a RAEM e ndo o
autor do acto administrativo, por ser aquela pessoa
colectiva quem devia responsabilizar-se pelo pagamento de
eventuais indemnizacg¢des causadas pelo autor do acto.

No mesmo sentido, veja-se o decidido no Acdrdéo
deste TSI, no Processo n° 620/2010.

Dai que ndo restam grandes duvidas de que a
entidade recorrida teria que ser absolvida da insténcia
quanto ao pedido de indemnizacéo.

*

Mas outra é a dquestdo de saber se devera ser
admitida a intervencdo da RAEM, na qualidade de Ré no que
se refere ao pedido de condenacdo em indemnizacdo.

Em principio, parece que se a lei permite a
cumulacdo de pedidos conforme o previsto no artigo 24° da
CPAC, n&o se Vvé razdo para obstar a intervencdo da RAEM
na mesma causa, Jjuntamente com o autor do acto de cujo
recurso contencioso se interpde.

No entanto, salvo melhor opinido, entendemos que
antes disso, hé&-de apreciar se este TSI tem competéncia
para julgar o pedido cumulado. Se ndo a havendo, ndo se
vislumbra fundamento nem utilidade para se autorizar a

intervencdo da RAEM.
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Ora nos autos, a recorrente pede a anulacdo do
acto praticado por Sua Exceléncia o Chefe do Executivo
que decidiu adjudicar uma obra publica ao contra-
interessado, e pede posteriormente que seja autorizada a
intervencdo da RAEM para figurar como Ré quanto ao pedido
de indemnizacgdo por perdas e danos traduzidos nos lucros
que deixaria de receber caso lhe fosse adjudicada a obra.

De acordo com as normas previstas na Lei de Bases
da Organizacdo Judicidria, compete ao Tribunal de Segunda
Instancia julgar em primeira insténcia recursos dos actos
administrativos ou em matéria administrativa praticados

por Chefe do Executivo (artigo 36°, n°® 3, alinea 8) da

LBOJM) , enquanto é da competéncia do Tribunal
Administrativo julgar as accgodes sobre contratos
administrativos (artigo 30°, n® 1, alinea 3)III da
LBOJM) .

O Venerando TUI ja teve oportunidade de se
pronunciar sobre uma situacdo semelhante (Acdrdéao
proferido no admbito do recurso com fundamento em oposigdo
de acdérddos - Processo n° 126/2014), destacando-se o
seguinte:

“Como é sabido, a distribuicdo de competéncia
entre vdrios tribunais em razdo da hierarquia e da
matéria é uma questdo de ordem publica, prevista na Leil

de Bases da Organizacdo Judicidria, cujas regras ndo
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podem ser derrogadas sem norma expressa, por estar em
causa um principio de ordem publica.

Por outro lado, ndo resulta do art.° 24.° do CPAC
que seja possivel a cumulac¢do quando a competéncia para
0s dolis meios processuals caiba a tribunais diversos.

(...)

A razdo de ser desta norma é semelhante a do n.°
3 do art.° 113.° do CPAC, permitindo a cumulacdo de
pedidos por razdes de economia processual, operada no
ambito do recurso contencioso.

Ora, ndo obstante a utilizacdo da expressdo
“qualquer que seja o tribunal competente”, ndo se nos
afigura possivel a cumulacdo de pedidos que devem ser
conhecidos por tribunais diversos.”

No caso vertente, embora a situagcdo nado seja
exactamente a mesma, mas entendemos qgque os fundamentos
seriam os mesmos, na medida em que ndo sendo este TSI
competente para julgar o pedido de indemnizacdo, ndo é
possivel haver cumulacdo de pedidos, razdo pela qual se
indefere o pedido de intervencdo da RAEM.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar:
- admitir a cumulacdo do pedido de determinacéo

da pratica de acto administrativo legalmente devido no
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recurso contencioso, nos termos previstos na alinea a) do
n® 1 do artigo 24° do CPAC;
- absolver a entidade recorrida da insténcia
quanto ao pedido de indemnizacéo;
- indeferir a intervencdo da RAEM para figurar
como Ré na accdo de indemnizacdo por perdas e danos.
Custas pela recorrente, com 2 U.C. de taxa de
justica.
Notifique.
* Kk K
RAEM, 16 de Fevereiro de 2017
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong
Joao A. G. Gil de Oliveira
Fui presente

Mai Man Ieng

Recurso Contencioso 625/2016 Pagina 7



