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ASSUNTOS:

- Impugnacao da matéria de facto e 6nus especificado de indicagao erro concreto
- Plantas cadastrais definitivas e seu valor juridico — artigo 14° do DL n° 3/94/M,
de 17 de Janeiro

- Accdo de reivindicagdo e pressupostos exigidos

- Principio da intangibilidade da obra publica e consequéncias juridicas

SUMARIO:

I — Para que este TSI possa atender a eventual divergéncia quanto ao decidido,
no Tribunal recorrido, na fixa¢ao da matéria de facto, devera ficar demonstrado
pelos meios de prova indicados pelo Recorrente, a ocorréncia de um erro na
apreciacdo do seu valor probatorio, exigindo-se, contudo e para tanto, que tais
elementos de prova sejam inequivocos quanto ao sentido pretendido por quem
recorre, pois nao se deve ignorar que no processo civil impera o principio da livre
apreciacdo da prova nos termos do disposto no artigo 558° do CPC.

I - As plantas cadastrais definitivas sdo documentos exarados, com as
formalidades legais impostas pelo DL n.° 3/94/M, de 17 de Janeiro, pela

autoridade publica competente em razdo da matéria e do lugar para o efeito - a
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DSCC - , nos limites da sua competéncia definida no artigo 1° do referido
diploma e dentro do circulo de actividade que o mesmo lhe atribui, sendo, por
isso, documentos auténticos a luz do n.° 2 do artigo 356° e do artigo 363° do CCM,
com a forca probatdria plena estatuida em legislacdo especial, mormente no
artigo 14° daquele Decreto-Lei, sem prejuizo de que o seu conteudo seja
impugnavel por meios probatdrios idoneos nos termos legalmente fixados.

Il — Enquanto ndo forem impugnadas nos termos legais, nomeadamente
mediante incidente de falsidade ao abrigo do disposto no artigo 366° do CCM,
ou outros meios probatdrios idoneos; as plantas cadastrais definitivas sdo provas
bastantes para comprovar a area, localizagdo e as confrontacdes de terreno a que
as mesmas se referem, por for¢a do disposto no artigo 14° do DL n° 3/94/M, de
17 de Janeiro.

IV - A funcao do registo predial ¢ assegurar a quem adquire um direito de certa
pessoa sobre um prédio, pois o registo predial definitivo constitui presuncao de
que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o
registo o define.

V — A realidade factual constante das plantas cadastrais definitivas podem ser
actualizada ou corrigida mediante provas bastantes e nos termos do citado DL.
Quando tal realidade ¢ confirmada através dos depoimentos das testemunhas
conhecedoras da matéria, ¢ a decisdo sobre a matéria de facto foi tomada em
conformidade pelo Tribunal recorrido, ndo se verifica erro na apreciagdo das
provas.

VI - E do entendimento comum dos aplicadores do direito que, em situagdes
normais, ao reivindicante basta alegar a presuncdo derivada do registo para
cumprir o 6nus da alegacdo da propriedade na acc¢ao de reivindicagao.
Mostrando-se que, no registo predial, a aquisi¢ao do direito de propriedade sobre

a coisa reivindicada se encontrava inscrita a favor da transmitente a data em que
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a Autora dele a adquiriu derivadamente, em situagdes normais, ndo necessita a
Autora de produzir afirmagdes acerca da aquisi¢do pela transmitente desse direito,
nem de provar essas afirmacoes.

VII - Numa ac¢do de reivindicagdo, para que esta tenha €xito, a Autora compete
alegar factos dos quais resulte a aquisi¢do da propriedade, por si ou pela pessoa
que lha transmitiu, ou alegar que beneficie da presun¢do legal de propriedade,
como a resultante do registo (artigo 7° do CRP). Uma vez reconhecido o direito
de propriedade reivindicada, hd lugar a consequente restituigdo do prédio
reivindicado, a ndo ser que nos casos em que a possuidora ou detentora seja titular
de uma posicao juridica incompativel com o dever de entrega.

VIII - A apropriagdo ou ocupagdo de prédios alheios por entidades publicas pode
apresentar-se sob varios gradientes que vao desde o desrespeito flagrante das
regras sobre a expropriacdo por utilidade publica até situagdes em que a violacao
objectiva do direito de propriedade ¢ resultado de comportamentos que se
inscrevem na mera culpa ou ¢ traduzida em situagdes que se manifestam através
da violagao dos limites objectivos do prédio expropriado, por vezes, em resultado
de um mero erro ou de excesso na execucao do acto expropriativo. Quando isso
suceder e estiverem reunidos todos os pressupostos legalmente prescritos (artigo
477° do CCM), hé lugar a indemnizagdao por parte da entidade publica que
expropriou silenciosamente parte da propriedade privada.

IX - O principio da intangibilidade da obra publica constitui, conceitualmente, a
ponderacdo das consequéncias da violacdo do principio da legalidade da
Administragdo Publica, quando, apesar da sua actuagcdo a margem da lei, redunda
na prossecucdo do interesse publico. Tal principio encontra o seu fundamento
legal nos artigos 326° ¢ 327° do CCM (correspondentes aos artigos 334° e 335°
do CC de 1966), em que estao previstas as figuras de abuso de direito e de colisao

de direitos.
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X - O principio da intangibilidade da obra publica — principio geral do direito das
expropriagdes — traduz-se na manutencdo da posse por parte da administragdao
quando, apesar de a posse assentar em titulo ilegal, ndo representando um
atentado grosseiro ao direito de propriedade, deva ser mantida, sob pena de
resultarem danos graves para o interesse publico. Em contra partida, a
Administra¢do Publica deve indemnizar o particular pelos prejuizos sofridos pelo

mesmo.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n°532/2015*

(Autos de recurso em matéria civel)

Data ;10 de Setembro de 2020

Recorrentes : Recurso Final
- Sociedade de Desenvolvimento Predial A Limitada (A HrE

ZEARAE) (Autora)
- Regido Administrativa Especial de Macau GRF9R-FITTEIR)
(12Ré)

- Instituto para os Assuntos Civicos e Municipais (FSE4EEE)
(2° Réu)(actualmente designado por Instituto para os Assuntos
Municipais)(IAM)

Recurso Interlocutério

- Banco B (Macau), S.A. (B$87T (BFY) BRI EREAT)

(interveniente principal)

Recorridos : - Os mesmos

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

Banco B (Macau), S.A. (B #8117 (AFY) B3 AEPFR/AE]), Recorrente

L Processo redistribuido em 17/12/2019, conforme a deliberagao do CM], de 06/12/2019.
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(Recorrido também), devidamente identificada nos autos, discordando do
despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 15/04/2011
(pelo qual o Tribunal recorrido julgou improcedente a excepcao suscitada pelo B,
defendendo este que 0s Réus careciam da legitimidade e interesse para atacar as
alegadas falsas declaragdes constantes de uma escritura publica lavrada em Lisboa),

dela veio, em 18/07/2011, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes

de fls. 529 a 537, tendo formulado as seguintes conclusoes :

A) A escritura publica de habilitacdo de herdeiros € um instrumento notarial (e, como
tal, extrajudicial) através do qual uma pessoa (ou um conjunto de pessoas) é declarada herdeira de
alguém que faleceu;

B) A impugnacao da habilitacdo notarial vem prevista no artigo 101.° do Cédigo do
Notariado, onde se prevé que o herdeiro interessado em impugnar a habilitagdo notarial deve propor
a devida acgdo judicial, bem como solicitar ao Tribunal a imediata comunicacdo da pendéncia da
mesma aos Servigos da Justica;

C) Nostermos do artigo 279.° do Codigo Civil, a nulidade pode ser invocada por quem
nisso tem interesse, sendo que a afericdo do "interesse" tem que ser objectiva e ter em conta as
circunstancias do caso concreto, na medida em que o interessado tem que ser afectado pelos efeitos
que 0 negoécio ou acto tende a produzir - o efeito que a habilitacdo de herdeiros produz € o
chamamento a sucessdo dos herdeiros do de cuyus,

D) A impugnacdo do acto de chamamento de herdeiros a sucessdo por eventual

pretericdo de outros herdeiros cabe a quem foi, efectivamente, prejudicado com tal pretericdo, sendo,

por isso, interessado na impugnacgao;

E)  No caso concreto, os Recorridos nédo sdo, de forma alguma, afectados pela alegada
pretericdo de herdeiros ou prejudicados pelas alegadas falsas declaracdes que invocaram ter sido
produzidas na outorga do instrumento de habilitacéo, ja que o interesse dos Recorridos € anterior e
independente do acto de habilitar os herdeiros em si;

F)  N&o é a habilitacdo dos herdeiros de C que prejudica os Recorridos, mas sim o facto

de o Terreno reivindicado, ndo obstante a expropriacdo que alegam, ter-se mantido registado a

favor do sobredito falecido e, assim, ter sido possivel proceder ao registo da transmissdo do Terreno

por sucessao hereditéria, independentemente de quem ali consta, ou deveria constar, como herdeiro;

G) Assim, e ao contrario do que se defendeu no despacho recorrido, a consisténcia

juridica ou pratica da relacdo dos Recorridos ndo é susceptivel de ser afectada pelos efeitos que a
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habilitacdo de herdeiros tende a produzir, ou seja, © chamamento dos herdeiros de C a sucessao,
motivo pelo qual se entende que a decisdo recorrida viola o artigo 279.° do Cdédigo Civil;

H) Mais, ndo se pode conceber que um terceiro, que em nada é prejudicado com as
alegadas falsas declarag8es e que em nada beneficiaria com o chamamento de alegados herdeiros
preteridos (cuja identidade se desconhece, nem 0s Recorridos adiantam) possa, em acgao judicial a
correr termos em Macau, requerer a nulidade de acto notarial outorgado em Portugal;

) Para além disso, também n&o se compreende como podera tal pedido preceder
sem que todos 0s intervenientes no acto sejam chamados a accdo para se defender, sob pena de,
pela prépria natureza da relagdo jurfdica, a decisdo a obter ndo produzir o seu efeito normal, nos
termos do artigo 61.° do Cddigo de Processo Civil;

J)  Pelo exposto, o despacho saneador de fls. 457 e ss na parte em que indeferiu a
excepcdo de ilegitimidade deduzida pelo ora Recorrente, € ilegal, porquanto viola o artigo 279.° do
Codigo Civil e 0 artigo 58.° e ss do Codigo de Processo Civil, devendo, assim, ser revogado.

*

N&o houve contra-alegacbes ou respostas.

*

1°Recurso contra a decisdo do mérito:

Sociedade de Desenvolvimento Predial A Limitada (A #EZER
BE/AH]), Recorrente (Recorrida também), devidamente identificada nos autos,
discordando da sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de

15/10/2014, dela veio, em 17/02/2015, recorrer para este TSI com os

fundamentos constantes de fls. 2182 a 2230, tendo formulado as seguintes

conclusoes :

l. Vem o presente recurso dos pontos 1.3, 2.1, 2.2 e 2.3 da Sentenga recorrida.

ll. Foram dados como provados nos presentes autos os factos constitutivos dos direitos
alegados pela A., que sustentam os pedidos formulados a final da sua peticao inicial contra ambos
os RR..

lIl. N&o obstante, a douta Sentenga recorrida entendeu dar tratamento diferente as Partes
do Terreno Ocupadas pelo 2° R. e as Partes do Terreno Ocupadas pela 12 R., com o que a A. ndo se

conforma.
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IV. Disp&e o artigo 1235° do CC que o proprietario pode exigir de qualquer possuidor
ou detentor da coisa 0 reconhecimento do seu direito de propriedade e a consequente a restituicao
do que lIhe pertence.

V. Da leitura conjugada das alineas C) e A) dos FA e da resposta dada aos quesitos 1° a
4° da BI, resulta que a aquisicdo da totalidade do Terreno reivindicado pela A. encontra-se ali

definitivamente registada em seu nome, como propriedade privada plena, desde 20 de Setembro de

2005, sob a inscri¢do ... do Livro G.

VI. Mais resulta das alineas A) e D) dos FA que a A. adquiriu a totalidade do Terreno

reivindicado, a titulo oneroso, de quem dele podia dispor, porquanto 0 mesmo se encontrava inscrito

na CRP em nome da Transmitente, como propriedade privada plena, desde 4 de Agosto de 1997,
sob a inscricdgo n.° ...

VII. A A. (tal como 0s seus antecessores) beneficia da presuncdo do direito de

propriedade sobre a totalidade do Terreno reivindicado estatuida no artigo 7° do CRP e, assim, de

que o seu direito de propriedade sobre a totalidade do Terreno reivindicado existe e lhe pertence,
NOS Precisos termos em que o registo o define.

VIIl. A verdade, porém, é que o direito de propriedade da A. resulta dos factos
constitutivos constantes das alineas A), C), D), E), F) e G) dos FA, que ddo como assente toda a cadeia
de aquisi¢es derivadas do direito de propriedade adquirido por C em 25 de Outubro de 1913.

IX. A existéncia e o conteldo do direito de propriedade sobre a totalidade do Terreno
por C, é facto aceite pelas partes.

X. Destarte, o direito de propriedade da A. sobre a totalidade do Terreno reivindicado
encontra-se consubstanciado nos factos constitutivos constantes das alineas A) a G) dos FA,
designadamente para os efeitos do artigo 1235° do CC.

Xl|. A totalidade do Terreno reivindicado encontra-se registada na CRP como sendo de

propriedade privada (particular) e, assim, como pertencendo ao comércio juridico, desde 15 de

Novembro de 1913, i.e. hd mais de 100 anos.

Xll. Por outro lado, resulta da leitura conjugada da 22 parte da alinea A) dos FA e da
resposta dada aos quesitos 1° a 4° da Bl, que a A. logrou provar a total identidade do prédio rustico
descrito na CRP sob o0 n° ..., com o prédio representado nas plantas cadastrais de fls. 309 e 1442 ¢,

assim, que esta representacdo cartogréfica corresponde a descricdo fisica daquela descricdo predial,

nela se incluindo, claro esta, as Partes do Terreno Ocupadas pela 12 R..

XIll. A A., cumpriu igualmente o énus da prova da ocupacdo, pela 12 R. das duas partes

do Terreno reivindicado, com a area global de 4.235 m2, nos termos constantes das alineas U) e V)
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dos factos assentes,

XIV. sendo consensual na doutrina e na jurisprudéncia que a Autora, enguanto
Reivindicante, ndo tinha de fazer prova de que essa posse ou detengdo da 12 R era abusiva.

XV. Porém, a verdade é que a ocupagado abusiva das Partes do Terreno Ocupadas pela
12 R, resulta da factualidade dada como provada nos presentes autos.

XVI. Sendo a A. a proprietaria da totalidade do Terreno e tendo-se dado como provado
que a ocupacgao, pela 12 R. das duas partes do Terreno tem impedido totalmente a A. de usar, fruir
e dispor das mesmas, tal ocupacdo € ilicita e abusiva, enquanto violadora do conteddo do direito de
propriedade da A. tal como definido no artigo 1229° do CC.

XVII. Acresce, por outro lado, que, atenta a resposta dada ao quesito 17°, 0 2° R. € mero
detentor da parte do Terreno mencionada na alinea AB) dos FA, nos termos enunciados na alinea c)

do artigo 1177° do CC, tendo-se limitado, assim, a possui-la_ em nome da 12 R. com o

‘consentimento” desta,

XVIII. que assim exerceu a posse sobre a totalidade do Terreno, ndo obstante a detengao
de parte do mesmo pelo 2° R..

XIX. Pelo menos em 1998, o Governo da 12 R. ea DSSOPT, tinham & perfeito

conhecimento que o terreno ora reivindicado permanecia de propriedade privada.

XX. Conforme foi dado assente na resposta ao quesito 30° por forga do parecer de fls.
251 a 254, datado de 30 de Novembro de 2000, proferido pelo Ministério PUblico em representacdo

da 12 R, a 12 R. sempre soube, e reconhece pelo menos desde aguela data, que a totalidade do

Terreno é um terreno privado sobre o qual ndo tem quaisguer direitos.

XXI. A titularidade do direito de propriedade sobre a totalidade do Terreno reivindicado

e, assim, também sobre as Partes Ocupadas pela 12 R., com a area global de 4.235 m2, foi

reconhecida pela RAEM e a materializacdo desse reconhecimento traduzida na aprovacdo das

plantas cadastrais definitivas de fls.309 e 1442, a primeira das quais foi emitida no ano de 2005.

XXI. Ndo ocupagdo, a 12 R. continuou a ocupar duas Partes do Terreno da A., e a permitir

€ a autorizar que o0 2° R. continuasse a deter parte substancial dele através da “autorizacdo provisoria

de ocupacdo temporéria” de fls.1199, pelo que é inegavel que a posse da 12 R. sobre o Terreno é

abusiva e de m4-fé.

XXIII. Assim, ao ndo condenar a 12 R. a reconhecer o direito de propriedade da A. sobre
a totalidade do Terreno e a restituir a A. as duas Partes do Terreno da A. que vem ocupando, violou
o disposto nos artigos 1235° e 1229° do CC, nos artigos 7° e 25° do Cédigo do Registo Predial, nos
artigos 343°,n°1,335°, n°1,e337° n°1, do CC, enoartigo 14° do DL 3/94/M, de 17 de Janeiro.
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XXIV. Acresce que, a 12 R. devia ter sido julgada, com os mesmos fundamentos legais

mencionados a fls.49 a 52 da douta Sentenca recorrida e, ainda, os estatuidos nos artigos 483° e

490° do CC., solidariamente responsavel, conjuntamente com a 22 R., pelo pagamento a A. da

indemnizacdo devida pelos prejuizos dai decorrentes e arbitrada no ponto 1.2 da parte deciséria da

douta Sentenca recorrida.

XXV. Com efeito, a semelhanga do doutamente decidido quanto a actuacgdo do 2° R.,
também da actuagdo da 12 R. decorre uma obrigacdo de indemnizar a luz do instituto da

responsabilidade civil por factos ilicitos estatuido no n.° 1 do artigo 477° do Codigo Civil.

XXVI. Uma vez que a 12 R. impediu e impede a A. de gozar a totalidade do Terreno, em

beneficio préprio, ocupando duas Partes do mesmo e permitindo que o 2° R. ocupasse a parte

remanescente, a 12 R. deveria ter sido condenada conjuntamente com o 2° R., solidariamente atento
o disposto no artigo 483° e no n.° 1 do artigo 490° do Cddigo Civil, no pagamento a A. da
indemnizacédo arbitrada no ponto 1.2 da parte dispositiva da douta Sentenca recorrida,

XXVII. ndo tendo condenado a 12 R. nos termos enunciados no paragrafo anterior, a
douta Sentenca recorrida violou o disposto nos artigos 477°, 483°,556° a 558° e 560° do CC.

XXVIII. E s6 assim ndo seria se a 12 R. tivesse alegado e provado factos constitutivos de
um qualquer direito seu oponivel, repita-se, oponivel, ao direito de propriedade da A., 0 que ndo
logrou fazer.

XXIX. Por um lado, o alegado processo expropriativo nunca foi concluido nos termos

impostos pela Carta de Lei de 23 de Julho de 1850.

XXX. Por outro, nenhuma lei alguma vez qualificou as Partes Terreno Ocupadas pela 1@
R. como coisa publica ou comum.

XXXI. De qualquer modo, a alegada expropriacdo nunca foi registada, pelo gue em face

de todas as leis registais em contacto com 0 caso em apreco - designadamente do artigo 951° do

Codigo de Seabra, do artigo 188° do Codigo do Registo Predial de 27 de Junho de 1952, do artigo
7° do Codigo do Registo Predial de 28 de Marco de 1967 e do artigo 5° do CRP —, tal facto jamais

seria oponivel 3 A., porque inapto a produzir quaisquer efeitos contra si.

XXXII. A resposta dada do quesito 18° deve ter-se por ndo escrita ao abrigo da 12 parte

do n.° 4 do artigo 549° do CPC, j4 gque a mesma, para além de francamente conclusiva e de padecer
de um manifesto lapso de escrita - onde se |é M), devia ler-se L), j& que a portaria referida naquela
primeira alinea ndo faz parte do processo expropriativo, nem tdo pouco, CoOmMo Se provou, respeita

ao Terreno -, versa, inquestionavelmente, sobre uma questdo de direito.

XXXIII. Basta confrontar o contetdo de fls. 745 a 748 e 826 dos autos com o disposto
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nos artigos 50° e 46° da Carta de Lei, para se concluir que ndo ha qualguer evidéncia documental

de que o referido processo de expropriacdo tenha sido concluido nos termos legais.

XXXIV. Atenta a alegada urgéncia da expropriacdo, foi tdo s& ordenado, ainda na
pendéncia do recurso de apelacédo apresentado pela Fazenda Nacional, ora 12 R., que a esta fosse
dada a posse do dito Terreno, sem contudo julgar a propriedade livre e desembaracada, nem fazer

qualquer aplicagdo da indemnizacgao julgada, sentenca esta que nos termos do artigo 46° da Carta

de Lei s6 poderia ser proferida apds o transito em julgado da decisdo de recurso e, depois deste, do

decurso do prazo estabelecido nos éditos referidos na alinea L) dos factos assentes.

XXXV. Inexistindo prova documental de que (i) tenha sido proferida sentenca a julgar a
propriedade do Terreno livre e desembaracada apds a publicacdo dos éditos referidos em L) dos
factos assentes e (i) ordenado e efectivado o pagamento da indemnizagao devida ao expropriado C
nos termos impostos pelo artigo 46° da Carta de Lei, ndo podia a douta Sentenca recorrida partir
desse pressuposto,

XXXVI. pelo que, tendo-o feito, violou o disposto nos artigos 50° e 46° e, bem assim, o
artigo 1° da Carta de Lei de 23 de Julho de 1850, bem como os principios basilares do nosso
ordenamento juridico quanto a proibi¢do do confisco, estatuidos nos artigos 1232° e 1234° do CC e
nos artigos 1308° e 1310° do Coédigo Civil de 1966, segundo 0s quais ninguém pode ser privado, no
todo ou em parte, do seu direito de propriedade sendo nos casos fixados na lei e que, havendo
expropriacdo ou requisicdo de bens, é sempre devida a indemnizacdo adequada ao proprietario.

XXXVII. Devendo, consequentemente, ao invés, ter-se decidido que o Terreno ndo foi
expropriado e que, assim, 0 mesmo nunca saiu da esfera privada de C, antecessor da A., facto que,
conjugado com o supra exposto quanto ao direito de propriedade da A. sobre o Terreno, conduziria
necessariamente a condenacdo da 12 R. a reconhece-lo e a restituir a A. as Partes do Terreno por si
ocupadas, bem como a improcedéncia dos pedidos reconvencionais.

XXXVIII. De qualguer modo, ficou assente na Sentenga recorrida (vide fls.31 a final) que
o Terreno ndo integrou o dominio publico da RAEM (entdo territdrio de Macau) por forca da
(alegada) expropriacéo.

XXXIX. Assim, inexistindo qualquer Lei que tenha integrado o Terreno sub judice, ou
qualquer das suas partes, no dominio publico do entdo Territdério de Macau, o Terreno, quando
muito, teria sido adquirido pelo Territdrio de Macau por expropriacdo e teria passado a integrar o

seu dominio privado — no que ndo se concede — g, nessa medida, sujeitar-se-ia ao regime do direito

de propriedade estatuido na lei civil como, de resto, ainda hoje estatui o artigo 1228° do CC, a

semelhanca do ja disposto no artigo 1304° do Cddigo Civil de 1966.
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XL. Assim, sempre competira ao Estado registar a aquisicdo do Terreno no seu dominio

privado, com base em expropriacdo, porquanto, atento o registo de aquisicdo da propriedade do

Terreno referido em G) dos FA, o principios basilares do nosso direito registai ja entdo em vigor na

lei de registo, i.e. nos artigos 951° e 965° do Cdédigo Civil de Seabra, seria essa a Unica forma de

tornar essa (hipotética) aquisicdo oponivel a terceiros.

XLI. Ora, a luz da alinea a) do n.° 1 do artigo 2° do CRP, a aquisicdo de um imdvel por

expropriacdo, enquanto facto juridico que determina a aquisicdo de um direito de propriedade, deve

ser registada para produzir efeitos contra terceiros (artigo 5° do citado Codigo).

XLII. A regra segundo a qual os factos sujeitos a registo s6 produzem efeitos contra

terceiros depois da data do respectivo registo resultava j& de todas as leis que regularam o registo

predial.
XLIII. De resto, ainda que o Terreno tivesse, por lei, integrado o dominio publico do

Estado, passando a estar fora do comércio - 0 que, repita-se, ndo se concede -, também esse facto,

porguanto representaria a extingdo de um direito de propriedade, deveria ter sido registado, sob

pena da sua inoponibilidade a terceiros (vd. artigos 2°, n° 1, alinea g), e n.° 1 do artigo 5°, ambos do

actual Codigo de Registo Predial, regime que, de resto, j& se encontrava disposto em termos idénticos

no Codigo de Registo Civil de 1967, na alinea z) do n° 1 do artigo 2° e no n® 1 do seu artigo 7°).
XLIV. Em face de tudo o exposto, € indiscutivel que o Terreno ndo integrou o dominio

publico do Territério, e, ainda que tivesse integrado, competia a 12 R. ter registado a expropriacédo

do Terreno, pelo que, ndo o fazendo, a sua (hipotética) aquisicdo do Terreno pelo entdo Territério

de Macau, por expropriacdo ou por mera ocupacdo e destinacdo a um fim publico, nunca seria

oponivel a terceiros de boa fé, como é o caso da A.

XLV. Os RR. ndo alegaram nem provaram que a Transmitente e/ou a A. ndo estavam de

boa fé.

XLVI. Na auséncia do respectivo registo, a alegada expropriacdo do Terreno nunca seria
oponivel a A., pelo que jamais poderia procedéncia total do pedido reivindicativo formulado na
presente acgao e conduzir a procedéncia parcial dos pedidos reconvencionais nos termaos constantes
dos pontos 2.1 e 2.2 da parte dispositiva da Sentenca recorrida

XLVII. Pelo que a douta Sentenga, ao decidir que as Partes do Terreno ocupadas pela 12
R. ndo estavam sujeitas ao regime do Cdédigo Civil, nem do Cédigo de Registo Civil, absolvendo-a
do pedido reivindicativo e, ademais, julgando que as Partes do Terreno por esta Ocupadas
integraram o dominio publico da RAEM, violou o disposto no artigo 1228° do CC, no artigo 1304°
do Cadigo Civil de 1966, no artigo 1235° do CC, nos artigos 2°, n° 1, alineas a) e g), e n.° 1 do artigo
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5° ambos do actual Cédigo de Registo Predial, regime que, de resto, ja se encontrava disposto em
termos idénticos no Codigo de Registo Civil de 1967, nas alineas a) e z) do n® 1 do artigo 2° e no n°
1 do seu artigo 7°, e nos artigos 965° e 951° do Cddigo Civil de Seabra.

XLVIII. De qualquer modo, para o caso de se entender que as Partes do Terreno
Ocupadas pela 12 R. com estradas de acesso a Ponte da Amizade passaram a integrar o dominio

publico, tdo-so6, por forca da destinacdo gue Ihe foi dada apds a ocupacdo - o que ndo se concede

-, deverd a A. ser indemnizada pelos prejuizos dai decorrentes.

XLIX. Da actuagdo da 12 R. decorre uma obrigacdo de indemnizar a luz do instituto da

responsabilidade civil por factos ilicitos, j& que tal actuagdo se deveréa reputar de ilicita pelo facto de

a 12 R. ter violado o direito de propriedade da A. ao ocupar ilegitimamente as duas Partes do Terreno,
com a area global de 4.235 m’, confiscando-as, j& que n&o logrou provar qualquer forma legitima e
legal de aquisicdo do seu dominio, nomeadamente que tenha pago a A., por si ou através dos seus
antecessores, enquanto legitima proprietaria das Partes do Terreno por si Ocupadas, qualquer
indemnizacdo pela privagdo do seu direito de propriedade.

L. Neste sentido se pronunciou ja a jurisprudéncia portuguesa, tendo sido decidido por
acordao do Supremo Tribunal de Justica datado de 24 de Junho de 2008 que “/ - Provando-se que
a Camara Municipal construiu um viaduto, ruas de acesso ao mesmao e uma passagem pedonal,
ocupando, com parte de tais construgcoes, uma area de um terreno pertencente a Autora, sem
qualquer autorizacdo desta e sem prévia expropriacdo por utiliadade publica, é de concluir que tal
parcela de terreno rejvindicada passou a integrar o dominio publico, a estar fora do comércio juridico,
/8 ndo sendo possivel a sua subtraccdo a este estatuto por via da presente accdo de reivindicacdo. I
— A solucdo a dar ao caso passa pelo reconhecimento desta realidade ou seja, passa péla
convocagdo do instituto da responsabilidade civil por actos ilicitos, tendo a Autora direito a uma
indemnizagcdo.”

LI. Ora, em face da resposta dada aos quesitos 14° e 14°A, e a mingua de outro critério
mais ajustado, a matéria constante das alineas B), U) e V) dos factos assentes, conjugada com a
resposta dada ao quesito 1°, desde que devidamente temperada por critérios de equidade, permite,
pelo menos, apurar 0 montante minimo do prejuizo directamente causado a A. pela ndo restituicao
da parte do Terreno referida nas alineas U) e V) dos factos assentes.

LIl. Com efeito, se as partes do Terreno ocupadas pela 12 R., correspondem a uma
percentagem de 17.3% da totalidade da &area do Terreno (cfr. alineas U) e V) dos factos assentes e
resposta dada ao quesito 1°), cujo preco de aquisicdo foi, como se sabe, de HKD$175.000.000,00

(cfr. alinea B) dos factos assentes), € inegéavel que a ndo restituicdo a A. da area de 4.235 m2 ocupada
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pela 18 R. com estradas de acesso a Ponte da Amizade provocou a A. um prejuizo de, pelo menos,
HKD$30.275.000,00, equivalentes a MOP$31.183.250,00,

LIll. pelo que deveria a 12 R. ter sido condenada ao pagamento a A. de uma quantia ndo

inferior a HKD$$30.275.000,00 equivalente a MOP$31.183.250,00, actualizada, pelo menos, de

acordo com a taxa de inflagdo, se necessario a liquidar em sede de execugdo de sentenca, a titulo
de compensacgdo pelo facto de as Partes do Terreno (ilegal e ilegitimamente) Ocupadas pela 12 R.
terem passado a integrar o dominio publico,

LIV. acrescida juros, calculados a taxa legal (presentemente de 9,75%, nos termos da
Ordem Executiva n.° 29/2006, em vigor desde 11 de Julho de 2006), desde a data da citagdo até
efectivo e integral pagamento.

LV. Ora, tendo a Sentenca recorrida absolvido a 12 R. também deste pedido subsidiario,
formulado pela A. exactamente para a eventualidade de vir a ser decidido, como na Sentenca
recorrida, que as Partes do Terreno ocupadas pela 12 R. ja ndo podiam ser restituidas a A. atenta a
finalidade que Ihe foi dada em 1994 pela 12 R., violou o disposto no artigo 1234° do CC, no artigo
1310° do Codigo Civil de 1966, e nos artigos 477°, 556° a 558° e 560° do CC.

*

Regido Administrativa Especial de Macau (P54 FITTEE) (12
Ré), Recorrida (Recorrente também), ofereceu a resposta constante de fls. 2367

e 2368, tendo formulado as seguintes conclusdes:

A RAEM foi absolvida de todos os pedidos feitos contra si, pela A., absolvicdo essa que
entende ter sido de elementar justica

Todavia, a RA.EM. interpds recurso relativamente ao ndo deferimento total do pedido
reconvencional que deduziu, - uma decisdo que ndo a obrigando a reconhecer a A. a titularidade
do terreno, acabou por impor tal reconhecimento ao IACM, também ré nos presentes autos, - e que
culmina com a atribuicdo a A. de grande parte do terreno atribuindo-lhe parte do terreno.

Nas suas alegacdes, a RA.EM. deixou muito clara a sua posi¢do referente ao terreno
reclamado e que a RA.E.M. considera seu desde 1918.

Continuamos a defender que o terreno pertence ha muito ao Estado e que o seu registo
a favor de terceiros se ficou a dever ao recurso a expedientes, N0 miniMo, Muito pouco claros e
assente em bases nada éticas.

Obvio que se continua a entender ser manifestamente infundado, injusto e imerecido a

pretensdo da Autora, pelo que se reafirma, na integra a procedéncia do pedido, reconvencional
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deduziu.
Sendo pretensdes diametralmente opostas, natural € que a RAEM mantenha e renove as
suas alegacdes de recurso ja produzidas, onde se defende a improcedéncia total do peticionado.
Em tudo o mais, e com a devida vénia, a RA.E.M. faz suas a doutas alegacdes de co-Ré.

*

Instituto para os Assuntos Civicos e Municipais (ERE&EZE) (2°
Réu), Recorrido (Recorrente também), com os sinais identificativos nos autos,
ofereceu a resposta constante de fls. 2369 a 2384, tendo formulado as seguintes

conclusoes:

a) O 2° Réu impugnou o direito de propriedade do terreno da descrigao registal n° ...
reivindicado pela Autora por este terreno nao ter correspondéncia com a realidade representada nas
plantas de fls. 61, 309 e 1442 pois o terreno representado nestas plantas sempre esteve ocupado
pelo cemitério Sa Kong que foi administrado pela Camara das Ilhas e sempre foi considerado como
terreno pertenente a RAEM que sobre ele agiu como sua possuidora e proprietaria, o que constitui
um direito oponivel ao da Autora;

b) O direito de propriedade da Autora foi também impugnado quando se alegou e
provou que o terreno da descricdo ..., reivindicado pela Autora, tinha sido objecto de uma
expropriagdo por utilidade publica, o que constitui um direito oponivel ao da Autora;

c) A presuncéo registai invocada pela Autora também foi impugnada quando se alegou
e provou que os factos levados a registo em 1997 sdo factos inexistentes porque inexistentes sdo as
transmiss@es por sucessao legal /mortis causa lavradas com base em uma escritura de habilitacdo de
herdeiros comprovadamente falsa e quando se formulou o pedido de cancelamento daqueles
registos em sede de Reconvengao.

d) Relativamente a alegada ma-fé dos RR., os documentos de fls. 1181-1199 dos Autos
supra identificados, demostram que em 1998, em 2003, e na actualidade, os técnicos da DSSOPT
estavam, e estdo, convencidos que a area de terreno planeada para Parque Urbano da Taipa Norte
é terreno pertencente a RAEM (terreno do antigo cemitério Sa Kong, omisso na CRP) com excepgado
de duas pequenas parcelas que eram propriedade privada cujas descrigdes sdo a n° ... e n° ..., ndo
estando em causa, por isso, o terreno da descir¢do n° ...

e) Quanto a agora alegada inconclusdo do processo de expropriagdo, da-se aqui por
reproduzido tudo quanto sobre a matéria é defendido pela Professora Monica Jardim no Parecer a

juntar aos Autos, e acrescenta-se que, segundo a legislacéo e a documentacao supra citadas, dlvidas
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ndo podem restar que o Juiz proferiu sentenca de adjudicacdo da propriedade a Expropriante, ja

antes declarada, mas agora, livre e desembaragada, pois a isso estava obrigado 10 dias apds a

publicacdo dos Editos.

f) Além disso, a Expropriante cumpriu todas as obrigacdes emergente da relagdo juridica
de expropriacdo, tomou posse do terreno expropriado desde 1919 e nele construiu a Carreira de
Tiro, enquanto a formalidade de declarar a propriedade desembaracada e de proceder ao
pagamento da respectiva indemnizagdo eram actos da competéncia do Tribunal, que este realizou,
com toda a certeza, ainda que nao haja evidéncia documental deles, como declara a Autora!

g) Relativamente a questdo da expropriacdo nunca ter sido levada ao registo, da-se a
qui por reproduzido o que ficou dito nas alegacdes de Recurso do 2° Réu e é defendido no Parecer
da Professora Monica Jardim a juntar aos Autos

* * *

2°Recurso contra a decisao do mérito:

Regido Administrativa Especial de Macau (AF9GFHIITEE) (12
Ré), Recorrente (Recorrida também), discordando da sentenga proferida pelo
Tribunal de primeira instancia, datada de 15/10/2014, dela veio, em 02/03/2015,

recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 2235 a 2286, tendo

formulado as seguintes conclusdes :

1. O terreno com a descrigcdo ..., outrora pertencente a C, passou para a esfera do
Dominio Publico através de processo expropriativo culminado em 1919, com o pagamento do prego
e a tomada de posse do mesmo por parte do Ministério Publico

A respo.

Facto este dado como assente pelo Tribunal na resposta ao quesito 18

2. E expropriacdo teve como finalidade a construgcdo, no terreno expropriado, da nova
Carreira de Tiro da Taipa;

3. Nado tendo sido apresentada qualquer reclamagao relativamente a este processo;

Facto este dado como assente pelo Tribunal na resposta ao quesito 19

4. A Carreira de Tiro da Taipa ja se encontrava construida em 1921;

£ de todo inaceitadvel a duvida levantada pelo Tribunal a fls 1891v de "'ndo existir qualquer
prova que permita concluir gue a carreira de tiro haja efectivamente sido construida em cima do

mesmo, como ja se demonstrou’”.
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5. Com a construcdo da Carreira de Tiro da Taipa o terreno passou a integrar o Dominio
Publico do Estado ate 1976;

A resposta ao quesito 20 dada pelo tribunal incorre numa deficiente analise da prova
Junta aos autos, nomeadamente da propria portaria 5971 a fls. 173, da Constituicdo aa Republica de
1933 da Lei 2078 de 11 de Julho de 1955, e demais diplomas a que fazemaos referencia nas nossas
alegacbes, devendo ser dado como PROVADA a integracba da Carreira de Tiro na zona Militar

6. Data em que passou a integrar a descrigdo ..., passando para o Dominio Privado do
Estado.

7. Aquando do processo da conversdo das plantas em definitivas em 1997 e no
seguimento dos anuncios publicos o terreno ndo constava nas plantas cadastrais susceptiveis de
reclamacao, por ter sido incorporado na descricdo ... e posteriormente aproveitado em conjunto com
outros prédios confinantes, nem se verificou qualquer reclamagao.

A resposta aos quesitos 21 e 21 enferma de nitido erro na apreciacdo da prova, dando
ainda como provada a existéncia de reclamacoes cujo teor e autoria se desconhece por completo,
nafda constando dos autos. A resposta aos quesitos deveria, por tal ter sido positiva

8. Com a morte de C, em 1940, o terreno ndo se transmitiu a sua vilva, D porque este
j& ndo pertencia ao acervo patrimonial do mesmo,

9. Esta ndo era sua herdeira, a luz do Cédigo Civil de Seabra, pelo que também por este
motivo nunca poderia té-lo adquirido por sucessdo hereditaria.

Reconhecendo o Tribunal que C deixou, a data da sua morte, dois herdeiros, e que o
terreno com a descricdo ... foi afecto ao dominio Publico da RAEM (aqui trata-se de mero lapso, pois
a RAEM so foi constituida 81 anos depois da expropriacdo) é também inaceitavel que possa ter aceite
que a vitva fosse herdeira -face a ordem da sucesso legitima do art 1969 do Codigo e Seabra - e
que haja adquirido o terreno por sucessdo hereditaria.

Salvo devido respeito, estamos perante uma contradicdo manifesta entre a decisdo
alcancada e os seus fundamentos (vd. Art 571 ¢) CPCM)

10. C, a data da sua morte, tinha filhos que ndo eram filhos de D

11. Aguando da morte de D, em 1959, viuva de C, o terreno com a descrigdo ... ndo fazia
parte do seu acervo hereditario.

12. Pelo que nunca se poderia ter transmitido aos seus herdeiros.

13. Inexiste qualquer prova documental que demonstre algum lago de parentesco entre
E,FeD:

Deste modo também é incomprensivel que na resposta ao quesito 25 o Tribunal tenha
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arirmado: "que ndao se encontra provado que E e F ndo tém qualquer relacdo de parentesco com D

A resposta negativa a uma pergunta formulada pela negativa, € uma resposta afirmativa.
Assim e sem qualquer prova o tribunal aceita que os habilitados sejam sobrinhos e portanto herdeiros
de D.

14. Logo, estes nunca poderiam ter herdado o terreno por:

- 0 terreno ndo pertencer ao patrimoénio de D;

- ndo serem sequer seus herdeiros;

15. A habilitacdo de herdeiros realizada em 1997, em Portugal, contém obvias e
evidentes falsas declaracdes:

- atesta que C faleceu sem descendentes;

- que deixou como Unica herdeira sua esposa D;

- atesta que D deixou como unicos herdeiros F e E.

- atesta graus de parentescos inexistentes;

- atesta duas sucessdes hereditarias impossiveis quer quanto ao objecto, quer
legalmente;

Tendo incorrido numa deficiente interpretacdo da prova produzida e na avaliacdo do
seu valor, o Tribunal procedeu a um incorrecto julgamento da matéria de facto.

O Tribunal deveria ter considerado como dnicos herdeiros de C, os seus dois filhos
sobrevivos: que o terreno de que se tem vindo a falar, por via da expropriacdo ndo fez parte do
acervo hereditario daquele: que a sua vidva nao foi sua herdeira; que por tal ndo se transmitiu mortis
causa a D ou a qualquer herdeiro seu; que inexiste qualquer prova de que F e E sejam parentes —
nomeadamente sobrinhos — de D;

O Tribunal face ao descrito deveria ter consideradas como falsas as declaracoes feitas na
‘habilitacdo de herdeiros"” e por isso concluido pela inexisténcia das supra sucessoes hereditarias.

Deveria o Tribunal, ao invés de se pronunciar sobre esta questao, pronunciar-se sobre a
invalidade dos registos mortis causa feitos inicialmente a favos da vidva (ja falecida ha 38 anos) e no
mesmo dia a favor dos "herdeiros”

16. O terreno com a descrigdo ... tem a descricdo constante no contrato de compra e
venda de fls 38 e ndo a que consta da Petigdo inicial.

17. Estamos perante dois terrenos distintos, sendo que o terreno dos quesitos 1 a 4 da
base instrutéria tem uma localizacdo, descricéo e areas diferentes da que consta quer na descricéo
da CRP quer no aludido contrato de compra e venda.

18. O Tribunal ao considerar que se trata do mesmo terreno teve unicamente como
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suporte as plantas de fls 61. 309 e 1442, juntas pela A. as quais considerou como plantas definitivas
e com valor de documento autentico.

19. Todavia, tais plantas ndo sdo nem definitivas nem tém o valor de documento
autentico.

Incorreu o Tribunal no evidente erro de direito ao atribuir valor probatdrio e juridico a
documentos que nunca o tiveram nem tém, violando o disposto nos art 2n. 3, 3n2 4,5 13 e 14
ao DL 3/94/M e artigo 365 CCM.

20. Pelo que assentou o Tribunal a sua decisdo em documentos particulares sem valor
juridico e que "retratam” realidades fisicamente impossiveis.

21. O terreno com a descricdo ... ndo € o terreno que o Tribunal reconheceu a A.

Tém localizagBes totalmente distintas, sendo que este Ultimo se situa no antigo cemitério
chinés, confinante a SUL com o terreno com a discricao ...

Por estes motivos, desvalorizando toda a verdadeira prova documental e pericial
existente, valorizando plantas que ndo s&o definitivas e dando-lhe um valor de documento autentico,
o Tribunal incorreu ainda num erro de aplicagdo do Direito, por a sua decisdo estar em
desconformiadade com os art 2n.3, 3n2 4, 5 13 e 14 do DL 3/94/M e art 365 CCM.

Nesta conformidade, a resposta aos quesitos 1 a 4 teria de ser negativa

22. Desde a sua expropriagdo o terreno inicialmente com a descrigado ... e posteriormente
com a descrigdo ... constitui patriménio do Estado, sendo que em momento algum este manifestou
qualquer vontade de o transaccionar a qualquer titulo, independentemente do mesmo integrar o
dominio Publico ou privado do estado.

Por 150, ndo se percebe esta divisdo do terreno como fazendo parte do dominio Publico
e parte do dominio Privado, sendo que a parte que o tribunal considerou como do dominio privado
(onde foram construidos 0s acessos a Ponte) integrou em tempos o terreno com a descrigdo ..., e a
parte do dominio Publico integrava o antigo Cemitério Chinés, incorrendo numa mescla de terrenaos,
confundindo-os e considerando-os como um S0, a revella de toda a prova documental e
testermunhal

23. A Autora, a "adquirir" o terreno com a descricdo ... sabia perfeitamente da sua
situacdo legal e fisica, que era do conhecimento da generalidade de comunidade, sobretudo juridica
e empresarial.

24. Sabia que terreno que lhe veio a ser atribuido ndo era o da descricdo ..., mas sim o
do antigo cemitério Chinés.

25. Terreno que Tribunal configurou com as coordenadas geogréaficas do terreno ...
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atribuindo-lhe uma localizagdo que nunca teve e uma aspecto fisico ou configuracao impossivel de
determinar.

Neste aspecto foi significativo o depoimento dos peritos quanto a configuragdo do
terreno e ainda os croquis pelos mesmos elaborados, demonstrativos da impossibilidade de dar uma
localizacdo e aspecto precisos ao terreno, e como tal demonstrativo de a impossibilidade de se
determinar com um minimo de precisdo qual o objecto do processo.

*

Sociedade de Desenvolvimento Predial A Limitada (AMESRES
PR/ E]) (Autora), Recorrida (Recorrente também), relativamente ao recurso
interposto pela 12Ré, ofereceu a resposta constante de fls. 2716 e 2797, tendo

formulado as seguintes conclusoes:

I. A Recorrente veio juntar aos autos, com as suas alegacoes, a fls. 2287 a 2360, dois
documentos manifestamente impertinentes, sem apresentar qualquer justificacdo para o efeito,
juncao que é inadmissivel a luz do artigo 616° ou do artigo 451°, para o qual aguele remete, ambos
do CPC.

ll. Quanto ao documento ora designado por Doc. 1 (de fls. 2287 e 2288) a Recorrente

juntou-o aos autos em 13 de Junho de 2014, entdo a fls. 1783, tendo o mesmo sido retirado dos

autos e restituido ao apresentante por deciséo ja transitada em julgado, vertida no douto Despacho
de fls. 1880.
lll. Quanto ao documento designado por Doc. 2 (de fls. 2289 a 2360), no que respeita a

fls. 2350, a 2360, constam ja de fls. 240 a 250, quanto as restantes paginas do Doc. 2, sdo
impertinentes e desnecessarias ja que respeitam a pecas processuais de um processo de recurso

contencioso de um acto administrativo ao qual a A. é totalmente alheia e gque cujos argumentos

valem no processo e para as suas partes, tendo sido juntos aos autos com propositos de ma-fé e

extra processuais.
IV. Porém, porque o fim Ultimo daquelas insinuagdes é colocar em causa a boa-fé da A,

por dever de patrocinio, vem a A. requerer a V. Exas, nos termos e ao abrigo do disposto na 22 parte

do n.° 2 do artigo 451° ex vio n.° 1 do artigo 616° do CPC, se dignem admitir a jun¢do aos autos de
4 documentos destinados afazer prova de que a Dra. Célia Silva Pereira s6 ingressou no escritorio

dos mandatérios judiciais da A. em Fevereiro de 2006, i.e. N0 ano seguinte ao da outorga na escritura

publica de compra e venda mencionada na alinea a) dos factos assentes -, onde desempenha as

funcdes de notéaria privada.
V. Em face do que se requer a este Venerando Tribunal, nos termos e ao abrigo do
disposto no artigo 450°, n.° 2, ex v/ do artigo 468° ex v/ do n.° 3 do artigo 616°, todos do CPC, se
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digne mandar retirar do processo e restituir a Recorrente os impertinentes dois documentos de fls.

2287 a 2360, condenando a Recorrente em multa, da qual ndo se encontra isenta nos termos

conjugados do n.° 1 do artigo 2° e do artigo 1° ambos do RCT, que, em face do supra exposto, seja

exemplar.

VI. A Recorrente, delimitou objectivamente o presente recurso no respectivo
requerimento de interposicao, de fls. 2007, nos termos permitidos pelo artigo 589° do CPC e em
face das distintas decisGes contidas na douta Decisdo de Recorrida, restringindo-o, conforme ali
especifica, a "parte em que indeferiu o seu pedido reconvencional".

VII. O objecto inicial do recurso ndo pode ser ampliado nas conclusdes da alegacéo, o
que resulta, a contrario, do disposto no n.° 3 do artigo 589° do CPC.

VIII. Por outro lado, como consta da douta decisdo recorrida, "A RAEM na sua
contestacdo (e ndo na reconvencdo) invoca que o bem integra o dominio publico e que esta fora do

comeércio, Questao que ja antes decidimos e improcede no que concerne a esta parcela. [a parcela

de 20.263 m* ocupada pelo 2° R., doravante abreviadamente designada por "Parcela"] Porém, ndo

alega nem sustenta a RAEM em sede de reconvencdo ser a proprietaria do bem e muito menos em

sede de reconvengcdo vem pedir que seja reconhecida como tal e a consequente contra-accdo de
relvindicacdo do bem. Pelo que, em face dos pedidos reconvencionais do unico sujeito com
legitimidade para o efeito, a RAEM, indcua se torna estar a desenvolver a questao da "validade” da
sucessdo de bem alheio".

IX. S30, assim, irrelevantes e inaptas a produzir qualquer efeito as novas afirmagdes
vertidas nas alegacgdes, no sentido de se considerar proprietaria do terreno em apreco, porquanto
tal questao ndo foi alegada em tempo nem objecto de discussao entre as partes nos presentes autos,
bem como a alteracédo do pedido reconvencional principal que agora formula a final das mesmas -
inadmissivel a luz dos artigos 212° e 217° do CPC -, no sentido de ser declarado, ndo que o terreno
em causa integrou o dominio publico da RAEM, como sempre peticionou, mas "como pertencente
ao dominio da RAEM', pretendendo, assim, albergar neste novo pedido (inadmissivel), tanto o
dominio publico como o privado.

X. Ora, a fls. 1995 verso, a douta Decisdo Recorrida, determinou que a "Autora adquiriu
0 prédio a que se reportam 0s autos mas apenas no que se concerne a parcela de 20.263 n’"e que

a Parcela de 20.263 m’ é ocupada (apenas) pelo 2°. R. (IACM), ((nico) possuidor da coisa, motivo

pelo qual concluiu que “deve ser o 2° R. condenado a reconhecer a Autora como titular do direito
de propriedade e a restituir-he a coisa’, condenando-o0 nos termos constantes do ponto 1.1 da sua
parte dispositiva.

XI. Assim, no que respeita a Parcela de 20.263 m’, os pedidos reivindicativos da A., pela
sua natureza, foram julgados procedentes apenas contra a Parte (0 2° R.) que a douta Decisdo
Recorrida considerou ser a ocupante e possuidora da Parcela e, nessa qualidade, e no entendimento
da douta Decisdo Recorrida a Unica que tinha de reconhecer o direito de propriedade da A. sobre a
dita Parcela e ser condenada a restitui-la.
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Xll. Com efeito, o direito de propriedade sobre iméveis é um direito real e, nessa medida,
um direito de eficacia absoluta "/ndependentemente do estabelecimento de qualquer relagdo
negocial entre o titular do direito e as demais pessoas’, o que resulta, de resto, do artigo 1229° do
CC.

Xlll. Ndo tendo a Recorrente sido julgado ocupante da dita Parcela, ndo tinha de ser
condenado no ambito da presente acgdo a reconhecer o direito de propriedade da A. porguanto,

quanto a si, como quanto a gualguer outra pessoa, o direito de propriedade da A. tem eficécia

absoluta e impde-se-lhe inelutavelmente.

XIV. A douta decisdo Recorrida ao declarar a A. como proprietaria da Parcela, impde-se

ao ora Recorrente e, nessa medida, é-lhe prejudicial, porém, ndo tendo a Recorrente recorrido da

mesma, tal decisdo transitou, quanto a este, em julgado.

XV. Verificando-se que os pedidos reconvencionais da Recorrente sdo, no que respeita

a dita Parcela de 20.263 m’, incompativeis com a decisdo supra referida - quanto ao ora Recorrente

J& transitada em julgado -, que declarou a A. proprietaria da mesma, conclui-se que o presente

recurso & manifestamente improcedente em face dessa insanavel incompatibilidade, devendo, como

tal ser declarado, o que ora se requer.

XVI. A douta Decisdo Recorrida ndo condenou nenhuma das partes em objecto diverso
do pedido, tendo-se limitado a decidir pela procedéncia parcial dos pedidos formulados pela A. -
sendo a acgdo de reivindicagdo procedente apenas quanto a Parte do Terreno Ocupada pelo 2° R.,
com a 4rea de 20,263 m” - e pela procedéncia parcial dos pedidos reconvencionais formulados pelos
RR. - reconhecendo como pertencendo ao dominio publico da RAEM, td0-s6, a Parcela de 4.235 m’
ocupada pela 12 R., em face da natureza da utilizacdo que |Ihe foi dada por esta (ocupagdo com
estradas) e, consequentemente, por forca do decidido, a ordenar a actualizacdo do cadastro, a fim
de permitir a actualizacdo da descricdo ..., mediante o necessario averbamento de desanexacdo da
parcela de 4.235 m’ que entendeu ter integrado o domfnio publico.

XVII. No que respeita a decisdo sobre a matéria de facto, veio a Recorrente a final das

suas alegacdes, requerer a revogacdo da douta Decisdo Recorrida e a sua substituicdo por outra que
dé como nao provados os factos constantes dos quesitos 1° a 4° e 20° a 22° (cré-se que, no que
respeita aos Ultimos 3, por lapso, pretendendo-se, sim, a resposta inversa) e como provado 0 quesito
25°, todos da base instrutdria.

XVII. Quanto as questBes de direito suscitadas pela Recorrente, estdo as mesmas
totalmente dependentes da alteracdo da matéria de facto supra referida.

XIX. Entende a Recorrida que o presente recurso € manifestamente improcedente,
porquanto a resposta dada na douta Decisdo Recorrida aos quesitos supra referidos - a saber, (i)

"Provados” os quesitos 1 ° a 4° nos termos constantes das alineas ee) a hh) da factualidade provada

e (ii) "N&o Provados os quesitos 20, 21° 22° e 25° - impds-se ao douto Tribunal a quo como a Unica

possivel em face dos concretos meios probatérios constantes do processo e registados.
XX. Por outro lado, a factual idade provada e as normas aplicaveis /1 casu impuseram ao
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mesmo Tribunal as conclusées de direito a que o mesmo chegou, designadamente em face da
inoponibilidade a A. das questdes de direito suscitadas pela Recorrente que, ademais, ndo encontram
qualquer suporte na factualidade provada.

XXI. A resposta dada na douta Decisdo Recorrida aos quesitos 1° a 4°, 20° a 22° e 25°
da base instrutéria, deve ser analisada a luz do principio da livre apreciagdo das provas plasmado no
artigo 558° do CPC, balizado pelo disposto nos artigos 335°, 337°, 339 °,340°, 343°, 356°, n.° 2, 361°,
363° a 366°, 383°, 385°,387°, n.°2 e 390° do CC, no artigo 471°do CPC, no artigo 14° do Decreto-
Lei n.°3/94/M, de 17 de Janeiro, e do artigo 25° do CRP

XXII. Ora, no que especificamente concerne a resposta dada aos quesitos 1° a 4° da Base
Instrutdria, a Recorrente imputa erro de julgamento a douta Deciséo Recorrida, alegando, para tanto
que a mesma desconsiderou a prova produzida e que as plantas definitivas de fls. 309 e 1442 n&o
sao definitivas, nem sao documentos auténticos.

XXIII. O depoimento prestado pelo Director da DSCC é demolidor para a versdo dos
factos alegada pelos RR., conforme se extrai das passagens transcritas supra no paragrafo 31, para
0 qual se remete e que ora se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

XXIV. Das declaracées prestadas pelo Director da Direccdo de Servicos da 12 R. com

competéncia legal para emitir plantas cadastrais definitivas resulta expressamente:

i. que o Terreno da descricdo ... € o Terreno mencionado nos quesitos 1° a 4° da base
instrutdria - o Terreno reivindicado pela A

ii. que o Terreno reivindicado pela A. nada tem que ver com aquele outro da antiga zona
militar;

iii. que as plantas de fls. 309 e 1442 séo efectivamente plantas cadastrais definitivas desse
Terreno;

iv. as mesmas foram emitidas pela DSCC, ndo com base em meras declaracdes da sua
proprietéaria, mas apoés a anélise, validacdo e confirmagédo por esta da sua area, da sua localizagdo e
das suas confrontacdes, pelo que os factos nelas atestados, séo-no com base nas percepgdes da
DSCC sobre os mesmos.

XXV. A Recorrida produziu nos presentes autos prova plena quanto a area, localizagdo e

confrontacdes do Terreno por forga das duas plantas cadastrais definitivas de tis. 309 e 1442.

XXVI. As plantas cadastrais definitivas de fls. 309 e 1442, sdo documentos exarados, com

as formalidades legais impostas pelo Decreto-Lei n.° 3/94/M, pela autoridade publica competente
em razao da matéria e do lugar para o efeito - a DSCC -, nos limites da sua competéncia definida
no artigo 1° do referido diploma e dentro do circulo de actividade que o mesmo lhe atribui, sendo,
por isso, documentos auténticos a luz do n.° 2 do artigo 356° e do artigo 363° do CC, com a forca

probatdria plena estatuida em legislagao especial, no artigo 14° daqguele Decreto-Lei, e também nos

termos gerais do artigo 365 ° do CC.
XXVII. Atento o disposto no artigo 3660 do CC, a forga probatéria das referidas plantas
cadastrais "so pode ser ilidida com base na sua falsidade”, através do incidente regulado nos artigos
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571° e seguintes do CPC, deduzido no prazo de 10 dias a contar da apresentacdo daquelas.
XXVIII. Constam dos autos desde 24 de Julho de 2009 (cfr. a fls. 99 e 129), copias da
planta definitiva de fls. 309, que foi emitida pela DSCC em 5 de Agosto de 2008, cuja exactiddo ndo

fol impugnada pelos RR., 0 que teve as consequéncias previstas no artigo 361° do CC.
XXIX. A Recorrente (a semelhangca do 2° R.) ndo alegou, em tempo, a falta de
autenticidade ou a falsidade das referidas Plantas, pelo que nao pode vir fazé-lo em sede de recurso.
XXX. Verificando-se que as plantas cadastrais definitivas séo um meio de prova dotado

de forca probatdria especial atribuida por lei, que abrange, por do disposto no 14° Decreto-Lei n.°

3/94/M, a érea, a localizacdo e as confrontacdes do Terreno, ndo podem os RR. socorrer-se, em face

do disposto 0 n.° 2 do artigo 387° do CC, de prova testemunhal para infirmar estes factos.

XXXI. De qualguer modo, a Recorrente sempre teria, para ilidir a forga probatéria especial
plena atribuida pelo artigo 14° do Decreto-Lei 3/94/M, as plantas supra referidas, e atento o disposto
no artigo 340° do CC, gue alegar e provar a existéncia do facto oposto, i.e. que o Terreno

reivindicado tem outra area (identificando-a), outra localizacdo (identificando-a) e outras

confrontacdes (identificando-as) coisa que nunca fez.

XXXII. A Recorrente ndo ofereceu qualquer prova das afirmacdes que agora efectua, fora
de tempo, sobre o processo de aprovagao das plantas definitivas de fls. 309 e 1442, pelo que essas
novas questées sempre seriam improcedentes.

XXXVIII. A forca probatéria das plantas definitivas ndo abrange a definicdo da situacéo

juridica dos prédios, competéncia gue pertence ao Registo Predial conforme resulta do predmbulo

do Decreto-Lei 3/94/M, do artigo 14°, a contrario, do mesmo diploma e do artigo 1° do CRP.

XXXIV. A planta de fls. 61, emitida para efeitos judiciais, foi junta aos autos a fim de nela

se indicarem as parcelas do terreno ocupadas pela Recorrente com construcdes, barracas, alpendres

e caixas de electricidade - informacédo que ndo consta (nem tinha de constar) das plantas definitivas
de fls. 309 e 1442.

XXXV. As plantas definitivas de fls. 309 e 1442 ndo tém nenhuma declaracdo de exclusdo

guanto a sua forca probatéria nem imputam os factos ali certificados 8 mera declaracdo do

respectivo requerente.

XXXVI. Atento o disposto no n.° 2 do artigo 14° do referido diploma, a planta cadastral

z

definitiva é igualmente titulo bastante para efeito de actualizacdo e rectificacdo de descricdes

prediais, no que se refere a localizacdo, drea e confrontac®es dos prédios.

XXXVII. O artigo 25° do CRP impde a harmonizacdo dos elementos das descricdes
prediais com os elementos fornecidos pelo cadastro, por meio das plantas cadastrais, quanto a

localizagdo, area e confrontagdes dos prédios - e ndo o inverso como alega, contra legem, a

Recorrente.
XXXVIII. A descrigdo predial ... (cfr. fls. 52), aberta ha mais de 100 anos, apenas carece de

ser actualizada em harmonia com aquelas que sdo actualmente, no local, as suas confrontacdes.

XXXIX. Ndo existe qualquer discrepancia entre as confrontag8es vertidas na escritura
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publica mencionada na alinea a) dos factos assentes e as confrontagdes constantes da descricdo
predial ..., facto que resulta do mero confronto de fls. 42 com fls. 52.

XL. O processo de criagdo do cadastro geométrico de Macau na década de 90 do século
passado, ndo se confunde com as competéncias e atribuigdes proéprias da DSCC conferidas pelo
artigo 2° do Decreto-Lei 70/93/M, de 20 de Dezembro, para emitir as plantas definitivas que Ihes
sejam solicitadas pelos cidaddos ou organismos publicos, elaboradas em cumprimento do disposto

nas alineas a) e b) do artigo 9° do mesmo diploma, ficando as mesmas sujeitas ao processo de

aprovacdo como definitivas previsto nos artigos 5° a 12° do Decreto-Lei 3/94/M, conforme estatui o

n.° 1 deste Ultimo artigo.

XLI. O despacho referido no n.° 2 do artigo 3° do Decreto-Lei 3/94/M respeita, t&do-so,
ao processo de criagdo do cadastro geométrico de cada freguesia, sendo publicado uma Unica vez
por cada freguesia.

XLII. Atento o disposto no n.° 1 do artigo 13° do Decreto-Lei 3/94/M e a data fixada no
Despacho referido na alinea p) da factualidade provada na Deciséo Recorrida, as plantas individuais
de cada prédio da freguesia de Nossa Senhora do Carmo cujo prazo para apresentagdo de
reclamacdes (ou decisdo destas) tenha terminado depois de 27 de Margo de 1998, convertem-se
em definitivas apds o termo do respectivo processo de aprovacdo (n.°1 do artigo 3° e do n° 1 do
artigo 12° do Decreto-Lei 3/94/M).

XLII. Se a Administracdo emite plantas cadastrais que ndo coincidem visualmente com o

modelo referido no n.° 3 do artigo. 2° do Decreto-Lei 3/94/M, ndo obstantes conterem todos 0s
"elementos das plantas” impostos pelo artigo 4° daquele diploma, tal facto s& a propria
Administracdo pode ser imputado, pelo que a Recorrente ao vir opor essa mera irregularidade a
Recorrida, age em claro abuso de direito na modalidade de venire contra factum proprium.

XLIV. O oficio de fls. 1450 dos autos, remetido pelo Director da DSCC ao MP, a pedido
deste, confirma expressamente os factos vertidos nos artigos 1°, 3° (do qual foi retirada a matéria

constante dos quesitos 1° a 4° da base instrutéria) 7° e 8° da peticdo inicial apresentada pela A.

XLV. E relembrem-se as declarag@es supra transcritas no paragrafo 31, para o qual se
remete e que ora se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais, nas quais o

Director da DSCC, explica porque é que a DSCC concluiu que as confrontacdes actuais do Terreno

ora reivindicado, constantes das respectivas plantas cadastrais definitivas sdo totalmente compativeis

com as confrontacdes originais da descricdo predial ... e incompativeis com as confrontacdes da

descricdo ..., referente aos terrenos desafectados da zona militar.

XLVI. Resulta da descrigdo ... (a fls. 51), aberta em 1913, que o prédio a que a mesma
respeita confronta a Oeste com um terreno ao sopé da montanha de Choc Ca Chun ou Cheoc Ca
Chun (sendo que "Choc Ca Chun" quer dizer "povoacédo de Choc Ca", povoagdo que constitui uma
das confrontagdes Sul da descri¢do ..., antiga zona militar, conforme se |€ a fls. 1019), e a Leste com
um terreno ao sopé da montanha denominada Lam Ca Chun ou Lam Ka Chun (sendo que "Lam Ca
Chun" quer dizer povoagdao de "Lam Ca", povoagdo que ndo integra as confrontacfes da
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descricdo ...).

XLVII. A povoacao de Choc Ca, que ainda hoje existe, fica a Sul do morro da Universidade
(cfr.v.g. fls. 1506) e a antiga povoacgdo de Lam Ka ficava em frente ao cemitério catdlico sito na actual
Estrada Coronel Nicolau de Mesquita, numa parte do local onde actualmente se encontra implantado
o "Edificio do Lago", lote inicialmente designado por TN/27 e assinalado com a letra A na planta de
fls. 718, e, assim, a Sudeste do terreno demarcado a fls. 309.

XLVII. As confrontac8es Oeste e Leste constantes da descricdo predial ... sdo totalmente
coincidentes com o Terreno de fls. 309 e 1442, assinalado na planta de fls. 1506 com a letra B e
incompativeis com a antiga zona militar (da descri¢do ...), assinalada na planta de fls. 1506 com a
letra A.

XLIX. Por outro lado, resulta igualmente da descricéo ... (a fls. 51) que o prédio a que a
mesma respeita confronta a Norte com terreno ligado a praia, saltando a vista de qualquer pessoa
em face da planta de fls. 1506 que o terreno demarcado nesta com a letra A, da antiga zona militar

- com qual o Terreno de folhas 309, aqui assinalado com a letra B, confronta a Norte - € um terreno
ligado a antiga praia de Pac On.

L. Resulta, por fim, da mesma descrigdo que o mesmo confronta (leia-se, em 1913) a Sul
com um cemitério chinés.

LI. Resulta do depoimento do Director da DSCC, na parte supra transcrita no paragrafo
31 e do depoimento prestado pela Sra. Dra. G, na parte supra transcrita no paragrafo 62 - para os
quais se remete e que ora se ddo por integralmente reproduzidos para todos os efeitos legais -, que

esta confrontacido Sul é plenamente compativel com a demarcacdo de fls. 309 e 1442, porguanto

existiam e foram encontradas campas a Sul do mesmo, designadamente nas vias abertas para acesso

ao TN/27 assinalado com a letra A na planta de fls. 718.

LIl. Destarte, a confrontacdo Sul constante da descricdo ... - "cemitério chinés" - é

plenamente compativel com a demarcacdo de fls. 309 e 1442, porquanto existiam e foram

encontradas campas a Sul do mesmo, designadamente nas vias abertas para acesso ao TN/27

assinalado com a letra A na planta de fls. 718:

N

LIIl. N8o existem nos autos quaisquer documentos contempordneos a abertura da

descricdo ... - de 1913 -, que suportem a alegacdo da Recorrente de que o Terreno demarcado a

fls. 309 fosse o "Cemitério Chinés" indicado na descri¢do ... como confrontando a Sul com esta, pelo

que é irrelevante a circunstancia de, 80 anos depois, terem sido ali sido encontradas sepulturas soltas,
cuja data que se desconhece.

LIV. Basta sobrepor o Terreno demarcado na planta de fls. 309 & parcela B4 referida na

planta de fls. 1128 a 1130 (que tem a é&rea global de 29 255 m2), nos termos indicados supra na

alinea b) do paragrafo 64, para se constatar gue na década de 90 ainda existia a 4rea de sepulturas

a Sul do Terreno de fls. 309, designadamente nos acessos ao TN/27.

LV. Se o Terreno de fls. 309 fosse, como a Recorrente (sem fundamento) afirma, "o
Cemitério Sa Kong"- e ndo uma parcela ilegalmente ocupada por populares com sepulturas -, entéo,
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e uma vez que conforme resulta da planta de fls. 1506 o terreno da antiga zona militar, descrito sob

n° ... (ali letra A), confronta a Sul com o Terreno demarcado a fls. 309 (ali letra B), a referida

descricdo ..., aberta em Maio de 1978, teria necessariamente de mencionar na sua confrontacdo Sul

"cemitério chinés", o que ndo sucede ja que a confrontacdo Sul da referida descricdo n.© ... (fls. 1019),

é "terreno do Estado, povoacdo de Cheoc Ka Chun e hortes”.

LVI. Atentas as confrontagBes constantes da descricdo .., a antiga zona militar sé

confrontava a Este com um cemitério chinés, que era o cemitério chinés construido no terreno

concedido para o efeito em 1936, situado a Norte do Terreno de fls. 309, conforme resulta do
confronto entre a parcela A de fls. 1506 e a parcela A de fls. 1128 e 1129).

LVII. Os Unicos trés terrenos sitos naquela zona que foram concedidos para cemitério
pela 12 R. (em 1936, em 1993 e em 1996, respectivamente, parcelas A, C e B3 a fls. 1128), situam-se
a Norte do Terreno de fls. 309.

LVIII. As 3 valas comuns, alegadamente centenérias, vieram a ser situadas, no ambito da
visita ao local, a oeste do Terreno de fls. 309, em zona que nessa planta ainda se encontrava
identificada como sendo de cemitério e que na planta mais recente de fls. 1506 se encontra ocupada
pela nova Rua de Pequim.

LIX. As declaracdes da testemunha X, transcritas na alinea g) do paragrafo 64 das
presentes contra-alegacdes, para a qual se remete e se da por integralmente reproduzida, vém
demonstrar que na década de 90, toda a &rea a Norte do TN/27, incluindo o Terreno reivindicado e,

a Norte deste, o terreno da antiga carreira de tiro, tinha sido invadida por sepulturas soltas, sendo

certo que a zona militar, onde a carreira de tiro se integrava, s6 foi desactivada na década de 70 do
século 20 (cfr. fls. 1023).
LX. Também o relatério pericial de tis. 571 e seguintes confirmou integralmente o0s

quesitos 1° a 4° da Base instrutdria.

LXI. Ora, dando-se como provados 0s quesitos 1° a 4° da base instrutéria, tem

necessariamente de dar-se como ndo provado - como bem julgou o douto Tribunal @ quo - o

guesito 20° da mesma, porguanto resulta claro da planta de fls. 1506, gue demarca, com a letra A,

a descricdo dos Terrenos desafectados da zona militar (...) e, com a letra B, a descricdo ..., que as

mesmas confinam entre si e ndo se sobrepdem e, assim, que o Terreno reivindicado nunca integrou

a zona militar.
LXII. Refira-se, de resto, que os RR. nunca alegaram nem provaram a éarea, localizacédo e

confrontacdes do "terreno” sobre o qual deduzem pedidos reconvencionais, pelo gue o mesmo (que

se desconhece gual é) jamais poderia ser situado dentro da zona militar ou em qualquer outro local.

LXIII. Os RR. incumpriram o onus da prova relativamente a matéria constante do quesito

em anélise - 20° - porquanto ndo existem quaisguer documentos nos autos (ou fora deles) donde

se extraia que a carreira de tiro haja sido efectivamente construida no terreno da descricao ..., facto

sem o gual é totalmente irrelevante para os presentes autos a localizacdo da carreira de tiro (que se

situava a norte do Terreno de fls. 309 e com ele confinava), bem como s3o irrelevantes as dezenas
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de documentos que se referem a esta e a zona militar.

LXIV. Neste sentido, vejam-se as declaracdes prestadas quer pelo Director da DSSC, quer
pela Sra. Dra. G, Chefe do Departamento Juridico da DSSOPT, supra transcritas no paragrafo 73, para
0 qual se remete e que ora se da por integralmente reproduzido.

LXV. A resposta dada na douta Decisdo Recorrida aos quesitos 21° e 22° da base
instrutdria - Ndo Provado -, ndo merece qualquer censura, o que resulta das préprias alegacdes da
Recorrente (vide fls. 2244), onde a mesma ndo especifica quais 0s concretos meios probatdrios
constantes do processo ou do registo nele realizado (inexistentes), que imporiam decisédo inversa da
recorrida sobre esses pontos da matéria de facto.

LXVI. Quanto ao (inacabado) processo de expropriacdo, entende a Recorrida que deve

ter-se por ndo escrita a resposta dada na douta decisdo sobre a matéria de facto ao quesito 18° -

de cuja redacgdo a Recorrida reclamou em tempo - em face da 12 parte do n.° 4 do artigo 549° do

CPC, j4 que a mesma, para além de francamente conclusiva, de incluir varios factos e de padecer de

um manifesto lapso de escrita, que se indica no paragrafo 77, versa, inquestionavelmente, sobre uma

questdo de direito.

LXVII. Do confronto do contelddo de fls. 745 a 748 e 826 dos autos com o disposto nos

artigos 50° e 46° da Carta de Lei de 23 de Julho de 1850, resulta que ndo hé qualquer evidéncia

documental de que o processo de expropriacdo tenha sido conclufido nos termos legais.

LXVIIl. Dos autos apenas resulta provado que tenta a alegada urgéncia da expropriagao,

foi ordenado, ainda na pendéncia do recurso de apelacdo apresentado pela Fazenda Nacional, que

a esta fosse dada a posse do dito Terreno, sem contudo haver sentenca a julgar a propriedade livre

e desembaracada e a aplicar a indemnizacdo, sentencga esta que nos termos do artigo 46° da Carta

de Lei s6 poderia ser proferida apds o trénsito em julgado da decisdo de recurso e, depois deste, do

decurso do prazo estabelecido nos éditos referidos na alinea L) dos factos assente.

LXIX. N&o corresponde, assim, a verdade a afirmacdo da Recorrente de que exista nos

autos evidéncia documental de que:

i. tenha sido proferida qualquer sentenca a julgar a propriedade do Terreno livre e
desembaracada apds a publicacdo dos éditos referidos em L) dos factos assentes,

ii. tenha sido ordenado (e efectivado) o pagamento da indemnizacdo devida ao
expropriado C e, assim,

Ilii. 0 processo de expropriacado tenha sido legalmente concluido e a Fazenda Nacional o
tenha adquirido por essa via (ou qualquer outra).

LXX. A douta Sentenca recorrida partiu do pressuposto que o processo de expropriacéo
havia sido legalmente concluido, pelo que violou o disposto nos artigos 50° e 46° €, bem assim, o
artigo 1° da Carta de Lei de 23 de Julho de 1850, bem como os principios basilares do nosso
ordenamento jurfdico quanto a proibicdo do confisco, estatuidos nos artigos 1232° e 1234° do CC
actual e nos artigos. 1308° e 1310° do Cdodigo Civil de 1966.

[XXI. Os RR. é que tinham o onus da prova quanto a conclusdo do processo
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expropriativo, porquanto o Réu é que, para obstar aos efeitos da ac¢do de reivindicacdo, teria de

provar factos constitutivos de posse ou detencdo legitimada e duradoura ou de qualguer direito

oponivel ao autor.

LXXII. Assim, deve este Venerando Tribunal alterar a douta Decisdo Recorrida no que a
expropriacdo diz respeito, no sentido de que néo resultou provado que o Terreno foi expropriado e,
assim, que este tenha saido da esfera privada de C, antecessor da A..

LXXIII. Inexistindo qualquer Lei que tenha integrado o Terreno sub judice, ou qualquer
das suas partes, no dominio publico do entdo Territdério de Macau, o Terreno, quando muito, teria

passado a integrar o seu domfnio privado apds a (alegada) expropriacéo, e, nessa medida, sujeitar-

se-ia ao regime do direito de propriedade (e do seu registo obrigatério) estatuido na lei civil, como
dispunha o artigo 1304° do Cédigo Civil de 1966 e ainda hoje estatui o artigo 1228° do CC.
LXXIV. Pelo que sempre competiria ao Estado registar a aquisicdo do Terreno no seu

dominio privado, com base em expropriacdo, porquanto, atento o registo de aquisicdo da

propriedade referido em G) dos factos assentes, o disposto no artigo 965° e 951 ° do Cdédigo de
Seabra e da alinea a) do n.° 1 do artigo 2° conjugada com o artigo 5°, ambos do actual CRP, seria
essa a Unica forma de tornar essa (hipotética) aquisicdo oponivel a terceiros.

LXXV. A Unica particularidade do acto de registo de uma expropriagao esta estatuida na
alinea a) do n.°4° do artigo 9° do CRP, do qual resulta que os factos sujeitos a registo ali mencionados
nao estdo sujeitos ao principio da legitimagdo dos direitos sobre iméveis plasmado noseun.l 1, ie,,

podem ser titulados sem gue os bens estejam definitivamente inscritos a favor de quem se adquire

o direito ou contra a qual se constitui 0 encargo - demonstrando-se, também por esta via, que uma

expropriacdo é, indiscutivelmente, um facto sujeito a registo com a consequéncia prevista no artigo
5° do CRP.

LXXVI. De resto, ainda que o Terreno tivesse, por lei, integrado o dominio publico do
Estado, passando a estar fora do comércio - o que ndo se concede e apenas por cautela de

patrocinio se admite -, também esse facto, porguanto representaria a extincdo de um direito de

propriedade, deveria ter sido registado, sob pena da sua inoponibilidade a terceiros (vd. artiqos 2°,

n° 1, alinea g), e n.° 1 do artigo 5°, ambos do actual CRP, regime que, de resto, j4 se encontrava
disposto em termos idénticos no CRP de 1967, na alinea z) do n° 1 do artigo 2° e no n® 1 do seu
artigo 7°).

[LXXVIl. Em suma, é indiscutivel que o Terreno nao integrou o dominio publico do
Territorio, e, ainda que tivesse integrado, competia a 12 R. ter registado a expropriagdo do Terreno,

pelo que, ndo o fazendo, a sua (hipotética) aquisicdo do mesmo, por expropriagdo, hunca seria

oponivel a terceiros de boa-fé, como é o caso de quem transmitiu o Terreno a A. (e, muito menos,

a aqui A), que o adquiriu a quem o tinha definitivamente registado em seu nome como propriedade
perfeita.

LXXVIIl. A douta Deciséo Recorrida é inatacavel no que respeita a resposta dada ao
quesito 25° - N&do Provado -, bem quanto ao mais que se decidiu, a fls. 1993, a propdsito da escritura
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publica de habilitagdo de herdeiros.
LXXIX. Ndo se vislumbra como possivel uma declaracdo de nulidade da Escritura de

Habilitagdo nos presentes autos, quando o notario que a lavrou, 0s seus outorgantes e demais

intervenientes, bem como os interessados e beneficiarios do registo de propriedade a que a mesma

serviu de titulo ndo foram chamados a intervir nos presentes autos, assim como também ndo o foi

certamente por ndo existir, qualguer alegado herdeiro dos habilitandos que se considerasse preterido

pela referida habilitacdo.

LXXX. Ndo foi produzida nos autos qualquer prova testemunhal quanto a referida

habilitacdo de herdeiros, sendo certo que os factos que poderiam conduzir a sua invalidade ndo sdo

passiveis de serem extraidos dos documentos juntos aos autos pelos Recorrentes.

LXXXI. E duplamente falsa a afirmacdo vertida pela Recorrente no paragrafo 9° das
conclusdes das suas alegac@es, porquanto a douta Decisdo Recorrida, por um lado, nunca
"reconheceu” que "C deixou, a data da sua morte, dois herdeiros” - mas tdo-s6 que deixou dois
filhos (que sendo ilegitimos ndo seu herdeiros a luz do Cédigo de Seabra -, assim como também
nunca "reconheceu” que o terreno com a descricao ... foi afecto ao dominio publico da RAEM" - mas
td0-s0 a parcela ocupada com estradas pela Recorrente, de 4.235 m2, em face da destinagdo que
Ihe foi dada -, pelo que a douta Decisdo Recorrida ndo padece da nulidade prevista na alinea c) do
n.°1 do artigo 571° do CPC.

LXXXII. Do assento de casamento de fls. 948 resulta que C e D nada convencionaram
quanto aos seus bens, pelo que atento o disposto nos artigos 1098° e 1108° do Cédigo de Seabra,
0 seu casamento foi feito segundo os costumes do reino, que "consiste na comunhdo entre oOs
cdnjuges, de todos 0s seus bens presentes e futuros ndo exceptuados na lei".

LXXXIII. Com o casamento de fls. 948, o Terreno reivindicado nos presentes autos passou

a ser um bem comum de C e de D, pelo que o mesmo sempre faria parte do acervo da heranca

aberta por morte de D.

LXXXIV. Os dois (alegados) filhos que (alegadamente) sobreviveram a C, eram ilegftimos,
pelo que, atento o disposto no artigo 1989° do Coédigo de Seabra, s6 herdariam de C, "sendo
pertilhados ou reconhecidos legalmentée”, cuja prova nao foi feita.

LXXXV. Acresce que da prova documental produzida resulta que os (alegados) filhos
(ilegitimos) de C, ndo sobreviveram a vilva deste (cfr. fls. 196, 1278, 1277 e 1276).

LXXXVI. Por outro lado, ndo foram juntos aos autos quaisquer documentos relativos aos

alegados netos (ilegitimos) de C.

LXXXVII. No que respeita a resposta dada ao quesito 25°, a douta Deciséo de Facto é
muito clara ao consignar a fls. 1892 que o mesmo "Ndo foi dado por assente porquanto os
documentos juntos a fls. 948 e sequintes, com Vvista a prova deste facto, ndo sdo suficientes para o
efeito uma vez que fica em falta a identificacdo de vérios antepassados, sendo certo que o que se

pergunta neste item é ‘relacdo de parentesco” ndo se indicando- qual nem o grau." (sublinhados

NosSoS).
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LXXXVII. A redaccéo original do artigo 1971° do Cédigo de Seabra consignava na lista

de sucessiveis, no seu n." 5, os transversais até ao décimo grau, posteriormente alterado para até o

sexto grau, sendo que dos documentos dos autos ndo resulta que os habilitados nédo tivessem com

D uma relagdo de parentesco até esse grau.

LXXXIX. Ainda que a Recorrente tivesse provado - e ndo provou - que os habilitados ndo

eram os Unicos herdeiros da D, tal facto ndo retiraria a estes a sua gualidade de herdeiros daguela,

antes cabendo aos herdeiros preteridos, os Unicos com legitimidade para o efeito, instaurar a
necessaria acgdo de peticdo da heranca.

XC. Em face do que se conclui que os pedidos formulados pela Recorrente quanto a
alteracdo da resposta dada ao quesito 25° e a declaracédo da nulidade da escritura de habilitagdo de
herdeiros sdo manifestamente improcedentes, devendo a douta Decisdo Recorrida ser integralmente
confirmada no que a esta matéria concerne.

XCI. Assim, é evidente que a douta Decisdo Recorrida sé podia decidir a questdo da

validade dos registo no sentido em que decidiu a fls. fls. 1993 verso a 1994, devendo, por isso, ser

confirmada.

XCII. Relativamente a questdo de apurar se a A. é a proprietaria do terreno em causa
nestes autos, a douta Decisdo Recorrida &€ muito clara (cfr. fls. 1994 a fls.1995 verso), decidindo, no
que respeita & parcela ocupada pelo IACM, de 20,263 m®, no sentido que a A. sempre defendeu, i.e.
que a (alegada mas ndo provada) expropriagdo, na auséncia do respectivo registo, e porque assim

o determina o artigo 5° do CRP, nunca consubstanciaria qualgquer direito dos RR. que fosse oponivel

a A., atenta a proteccdo que Ihe era dada, enquanto adquirente de boa fé a non domino, pelo artigo

284° do CC, pelo que jamais poderia obstar & procedéncia da presente accéo.

XCIII. Era, também, o que ja resultava, do parecer do Ministério Publico de fls. 251 a 254

dos presentes autos a que alude a alinea ff) da factualidade provada na douta Decisdo Recorrida,
datado de 30 de Novembro de 2000, que se transcreve no paragrafo 129 das presentes contra-

alegac@es, para 0 qual se remete e que ora se da por integralmente reproduzido.

XCIV. A boa-fé da A. (e da sua antecessora) nos presentes autos & indiscutivel, porque o

Terreno estava registado definitivamente em nome dos seus transmitentes, pelo que a A., como

qualguer outra pessoa medianamente diligente colocada perante aqueles registos, ndo tinha

qualquer motivo para pensar que as aquisicdes registadas pudessem padecer de qualquer vicio e

confiou na veracidade daqueles registos.

XCV. Tanto a A., como a sua antecessora, sdo terceiras de boa-fé nos termos do disposto

no n.° 4 do artigo 284° do CC, porquanto, ndo revelando o registo qualguer irregularidade na

escritura de habilitacdo de herdeiros ou mencdo a alegada expropriagdo, desconheciam, no

momento das respectivas aquisicdes, sem culpa, quaisquer vicios de que pudessem padecer os

negdcios em causa.
XCVI. A A. adquiriu o Terreno por recurso a um empréstimo bancario avultado (cfr. alinea
b) da factualidade provada), pelo que a legalidade dos registos em apreco foi também avaliada pelo
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Banco no dmbito da apreciacdo do pedido de empréstimo, ndo tendo este ali detectado qualquer

irregularidade, conforme resulta das passagem supra transcritas no paragrafo 132, para o qual se
remete e que ora se da por reproduzido para todos os efeitos legais, das declaracdes prestadas aos
autos pelo Sr. H, gerente-geral do Interveniente Principal entre 1983 e 1 de Fevereiro de 20009.

XCVII. Sédo também esclarecedoras a este respeito as' declaracdes prestadas pela Sra.
Dra. G, Chefe do Departamento Juridico da DSSOPT, transcritas no paragrafo 123 das presentes
contra-alegacdes, para o qual se remete e ora se da por integralmente reproduzido.

XCVIII. Assim, impendia sobre a Recorrente o 6nus de alegar e provar que a A. (e a sua
antecessora), no momento da aquisicdo tinha conhecimento (ou n&o tinha conhecimento, com culpa)

dos alegados vicios, coisa que ndo fizeram, conforme se extrai das respectivas pecas processuais e

da prova produzida nos presentes autos, sendo absolutamente irrelevantes e sem quaisquer efeitos

as lamentaveis insinuagdes (ndo alegadas em tempo nem provadas) quanto a boa-fé da Recorrida
que vém s agora fazer em sede de recurso.
XCIX. Verificados os requisitos ali mencionados, o artigo 284° protege o terceiro

adquirente, de boa fé, que adquire de quem, ndo obstante ser o titular do direito de propriedade

nos termos do registo, pode, substancialmente, ndo ser o seu verdadeiro titular.

C. Assim, ainda que, substancialmente, os habilitados pudessem ndo ser os verdadeiros

proprietérios do Terreno a data em que celebraram, com a antecessora da A., a respectiva escritura

publica de compra e venda (o que ndo foi provado e, por isso, ndo se concede), sendo 0s Mesmos

habilitados quem dele (Terreno) podia dispor nos termos do registo, sempre gozaria a A. da

protecgdo conferida pelo referido artigo e, nessa medida, sempre Ihe seria inoponivel qualquer
declaracéo de nulidade ou anulagdo daquela escritura de habilitag&o.
Cl. A aquisigdo do direito de propriedade sobre o Terreno pela antecessora da A. (e.

conseguentemente, o da A.) encontra-se igualmente protegida pelo n.” 2 e 3 do artigo 1914° do

CC, porquanto, constando os habilitados do Registo Predial como titulares definitivamente inscritos
do direito de propriedade sobre o imdvel, a antecessora da A., que adquiriu confiando nesse registo,
teria adquirido de Herdeiro Aparente.

ClIl. A aquisicdo do Terreno reivindicado pela A. - que se encontra descrito na CRP, como
propriedade plena, privada e particular ha mais de 100 anos - encontra-se ali definitivamente

registada em seu nome, como propriedade privada plena, desde 20 de Setembro de 2005, por a

mesma o ter adquirido, a tftulo oneroso, de quem, nos termos do respectivo registo, dele podia

dispor (cfr. alineas a), c), d), e aa) a cc) da factualidade provada na douta Decisdo Recorrida).

CllIl. A A. (bem como sucedeu com todos 0s seus antecessores), beneficia da presungdo
do direito de propriedade sobre o Terreno reivindicado, estatuida no artigo 7° do CRP e, assim, de
que o seu direito de propriedade sobre o Terreno reivindicado existe e |lhe pertence, nos precisos
termos em que o registo o define.

CIV. Os RR., por seu turno, ndo alegaram nem provaram (pelo menos quanto a parcela
de 20,263 m” ocupada pelo 2° R.) quaisquer factos constitutivos de um qualquer direito seu oponfvel
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ao direito de propriedade da A.
CV. Em face do que conclui pela total improcedéncia do presente recurso, devendo a

douta Decisdo Recorrida ser confirmada quanto as questdes em apreco, especialmente quanto a

declaraco de que a A. adquiriu o prédio dos autos, no gue concerne & parcela de 20 263 m’, decisdo

gue, no que respeita a Recorrente, ja transitou em julgado.

*

Banco B (Macau), S.A. (B$RfT () B AFR/E]), Recorrido

(Recorrente também), com 0s sinais identificativos nos autos, ofereceu a resposta

constante de fls. 2516 e 2564, tendo formulado as seguintes conclusoes:

A. A posicdo dos Recorrentes quanto a localizacao do Terreno assenta numa incorrecta
interpretacao de factos, que tentam provar com documentos irrelevantes e inconclusivos.

B. Toda a tese dos Recorrentes RAEM e IACM assenta (i) na inexisténcia de um cemitério
a sul do Terreno, e (ii) no facto de a carreira de tiro da Taipa ter sido construida Terreno, e ser possivel
demonstrar que essa instalacao (que ja ndo existe) ndo tem a mesma localizacdo que o Terreno.

C. No entanto, segundo a descri¢gdo lavrada em 1912, o Terreno confronta a sul com um
cemitério chinés (ndo se referindo nunca ao cemitério chinés de Sa Kong) e foi demonstrada, pelo
depoimento de testemunhas, a existéncia (ainda que historicamente) de campas a sul do Terreno.
Todos os documentos juntos pelos Recorrentes para prova do contrario sdo inconclusivos, e nenhum
deles data de 1912.

D. Acresce que, ainda que o Terreno tenha sido expropriado para a construgdo da
carreira de tiro da Taipa, ndo ha elementos de prova que possam suportar a conclusdo de que assim
foi. Ainda que fosse essa a intengdo da Administracdo, ndo pode concluir-se, como fazem o0s
Recorrentes, que a mesma tenha sido executada sem qualquer desvio.

E. A planta cadastral de fls. 1442 é uma planta definitiva, nos termos e para os efeitos do
n.%2 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 3/94/M e faz prova plena quanto ao seu contetdo. Ainda que
assim nao fosse, 0 que ndo se concede, €, em todo o caso, 0 documento mais idéneo para provar a
localizacdo do Terreno, tendo em conta que foi emitido pela DSCC e o Director desta confirmou, em
sede de audiéncia de discussdo e julgamento, que se trata de planta definitiva emitida por ndo haver
quaisquer dlvidas quanto a localizagdo do Terreno ali representada.

F. Mesmo que se considere que o Terreno foi expropriado para a construgdo da carreira
de tiro da Taipa, 0 que ndo se concede, néo ficou demonstrado que aquela instalagdo tenha sido
implantada no Terreno. Assim, mesmo que as carreiras de tiro (historicamente) tivessem sido bens
do dominio publico do Territério, nao poderia dar-se como provado que o Terreno integrou o
dominio publico por esse motivo. Acresce que, a carreira de tiro da Taipa foi desafectada
expressamente do dominio publico em 1976, pelo que o Terreno, se alguma vez tivesse ingressado
no dominio publico, o que ndo se concede, teria transitado para o dominio privado, e para o

2015-532-reivindicacio-terreno 33



comeércio juridico entre particulares, em 1976. Assim, mesmo na tese dos Recorrentes pode aplicar-
se ao Terreno, pelo menos posteriormente a 1976, o artigo 284.° do Caédigo Civil.

G. Caso se entenda que os Recorrentes tém legitimidade para impugnar aescritura  de
habilitagdo de herdeiros - questdo sobre a qual o Recorrido ja se pronunciou nas alegacdes de
recurso do despacho proferido a fls. 457 e ss. -, sempre se dird que a prova produzida nos presentes
autos nao se afigura suficiente para que o Tribunal ad guem considere provada a alegada falsidade
das declaracdes constantes da escritura de habilitacdo de herdeiros e, com esse fundamento, declare
nula a escritura de habilitagcdo de herdeiros.

H. Ainda que tivesse ficado demonstrada, a falsidade das declarages implicaria a perda
da forca probatéria do documento auténtico e ndo a nulidade da escritura notarial de habilitagcdo de
herdeiros, porquanto entre 0s casos de nulidade dos instrumentos notariais taxativamente previstos
no artigo 87.° do Cddigo de Notariado, ndo se inclui a falsidade das declaracdes prestadas perante
0 notéario.

I. As escrituras de habilitages de herdeiros nédo séo titulos inexistentes nem estamos
perante sucessdes onticamente inexistentes, porquanto o vicio da inexisténcia ndo se encontra
previsto no nosso direito civil, sendo reservado a actos de tal modo viciados nas forma ou no fundo
que se apresentam destitufdos de qualquer relevancia juridica, o que ndo se ajusta ao presente caso.

J. Ainda que se demonstrasse que o bem ndo fazia parte do acervo da heranca do de
cujus, o acto seria nulo, e ndo inexistente, por aplicacdo analégica do artigo 1963° do Cdédigo Civil.

K. Por outro lado, nos termos do artigo 1914.° do Cédigo Civil, a acgdo de peticdo de
heranga nédo procede contra terceiro que haja adquirido do herdeiro apa oneroso e de boa fé, bens
determinados ou quaisquer direitos sobre eles, pelo que o terceiro adquirente que adquira um bem
da heranca a herdeiro aparente devera beneficiar de idéntica protecgdo, em face de um pedido de
declaracéo de nulidade deduzido por um terceiro interessado.

L. Caso tivesse ficado demonstrada a falsidade das declaragdes constantes das escrituras
de habilitacdo de herdeiros, o que nao foi, sequer, 0 caso, tal ndo implicaria a inexisténcia das
sucessdes mortis causa lavradas com base na escritura, mas antes a nulidade das aquisicdes
posteriores do terreno com a descricao n.° ..., por se tratar de aquisicbes a non domino.

M. Dos autos resulta provado que a Companhia de Construgao e Fomento Imobiliario |,
Limitada, a Autora e o ora Recorrido adquiriram direitos sobre o Terreno de quem tinha legitimidade
para dele dispor de acordo com o registo predial, de boa fé e a titulo oneroso, e registaram a
respectiva aquisicdo a seu favor no registo predial muitos anos antes do registo dos pedidos de
declaracédo de nulidade.

N. O ora Recorrido e a Autora, bem como a Companhia de Construgdo e Fomento
Imobiliario |, Limitada, anterior proprietaria do Terreno, desconheciam, sem culpa, esse alegado vicio,
pelo que sdo, necessariamente, terceiros de boa fé.

O. Pelo exposto, andou bem o Tribunal a quo quando, em sede do douto Acdrdédo
recorrido, julgou ser aplicavel a Autora e ao ora Recorrido o artigo 284.° do Codigo Civil.
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P. O douto Acdrdéo recorrido ndo enferma das nulidades que Ihe sdo imputadas pelos
Recorrentes.

Q. Os documentos juntos pela Recorrente RAEM deverdo ser desentranhados e
restituidos ao apresentante, o que se requer, nos termos do n.° 3 do artigo 616.° e do n.° 1 do artigo
468.°, ambos do CPC, por ndo ter sido sequer alegado que a respectiva jungdo se tornou necessaria
na sequéncia do julgamento em primeira instancia nem que a sua apresentacdo so tivesse sido
possivel nesta fase processual.

R. No caso de o Tribunal ad guem entender de modo diverso e, ao contrario do que se
espera, determinar a procedéncia dos presentes recursos, o que, sem conceder, apenas se admite a
beneficio do raciocinio, sempre se diria a tftulo meramente subsidiario e ao abrigo do n.° 1 do artigo
590.° do CPC, que:

S. Salvo o respeito devido, o Tribunal @ guo andou mal quando considerou que o
processo expropriativo do Terreno foi concluido.

T. Ficaram demonstrados documentalmente diversos actos desse processo, que teve
uma primeira fase extrajudicial (cfr. documentos de fls. 168 a 170), bem como uma fase contenciosa
(cfr. documentos de fls. 171 e 172).

U. No entanto, nunca ficou demonstrado (nem consta, sequer, do traslado do processo
judicial de expropriacao de fls. 732 a 799) que, nos termos e para os efeitos do artigo 46.° da Carta
de Lei de 23 de Julho de 1850, tenha sido proferida sentenga que julgue livre e desembaracada a
propriedade do Terreno objecto do processo de expropriacao (tal decisao final &, alias, mencionada
nos documentos de fls. 171 e 172).

V. Ndo poderia, assim, ter sido julgado provado o artigo 18.° da Base Instrutdria, nem,
consequentemente, por falta de elementos, o respectivo artigo 19.°, sobre os quais apenas foi
produzida prova documental, pelo que, deverda, a titulo subsidiario, para o caso de 0s recursos
interpostos pelos Recorrentes virem a ter provimento, o que ndo se espera, ser dado provimento a
presente ampliagdo do recurso e, em consequéncia, ser proferido Acérdao que julgue ndo provados
0s artigos 18.° e 19.° da Base

W. O douto Acordao recorrido julgou, e bem, que a Autora é a legitima proprietaria do
Terreno. Ainda que assim ndo fosse, e se entendesse que a Recorrente RAEM pudesse ter algum
direito sobre o Terreno, 0 que ndo se aceita e apenas se concede por mera cautela de patrocinio,
sempre se diria que ndo o poderia exercer contra a Autora e o ora Recorrido, por abuso do direito,
verificado em varias das suas vertentes.

X. Nos termos do artigo 949° do Coédigo Civil de 1867, aplicavel mn casu, o acto
expropriacdo estava sujeito a registo, sob pena de ndo ser oponivel a terceiros adquirentes de direitos
sobre o mesmo (cfr. artigo 951 do Cédigo Civil de 1867).

Y. Ao ter deixado que se mantivesse, por quase um século, a publicidade de uma alegada
falsa situagdo jurfdica de um prédio no Registo Predial, a Recorrente RAEM acabou por ser a Unica e
exclusiva responsavel pela situacdo em que se encontra Nos presentes autos e age em abuso do
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direito, na vertente de supressio, ao vir reivindicar agora, ao fim de quase um século e apenas por
forma a evitar a procedéncia da presente acgdo, a alegada afectacdo do Terreno ao seu dominio e
a nulidade de actos notariais e de registos prediais que atribuiram direitos reais a terceiros que
legitimamente confiaram na fé publica do registo, quando tais actos e negdcios so tiveram lugar
porque aquela foi negligente e inerte ao permitir que ficasse a constar de um registo publico um
alegado direito de propriedade que, na tese que defende, ja se tinha extinguido por um acto de
expropriacdo levado a cabo pela propria (ou pela entidade em cujos direitos sucedeu).

Z. Mais, age ainda a Recorrente RAEM em abuso do (putativo) direito, ao tomar agora
uma posi¢cdo diametralmente oposta a que tomou o Ministério Publico, em sua representagao, no
ano de 2000, conforme consta do respectivo Parecer junto como Doc. n.° 8 com a sua contestacédo
(fls. 251 a 254), cujo teor era conhecido da mesma (conforme facto provado em resposta ao artigo
30.° da Base Instrutoria).

AA. Tal parecer do Ministério Publico é claro ao decidir pela extemporaneidade de
qualquer accao judicial de declaragdo de nulidade, com base Unica e exclusivamente no decurso do
prazo previsto no artigo 284.° do Cdédigo Civil logo, ao formular o pedido reconvencional de
declaracdo de nulidade do mesmo negécio juridico, a Recorrente RAEM age em claro abuso do
direito, na vertente de venire contra factum proprium.

BB. Pelo que, dever4, a titulo subsidiario, para o0 caso de os recursos interpostos pelos
Recorrentes virem a ter provimento, o que nao se espera, ser dado provimento a presente ampliacéo
dos recursos e, em consequéncia, ser o douto Acdrdao recorrido revogado, por violar o artigo 326.°
do Cédigo Civil e os artigos 949.° e 951.° do Cdédigo Civil de Seabra, e substituido por outro, que
julgue improcedentes os pedidos reconvencionais da Recorrente RAEM.

*

3°Recurso contra a decisao do mérito:

Instituto para os Assuntos Civicos e Municipais (ERE4E%) (2°
Réu), Recorrente (Recorrido também), devidamente identificado nos autos,
discordando da sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de

15/10/2014, dela veio, em 16/02/2015, recorrer para este TSI com os

fundamentos constantes de fls. 2034 a 2230, tendo formulado as seguintes

conclusoes :

1) A Decisdo Recorrida padece, designadamente: 1) De uma errada apreciagdo ou mesmo
desconsideracdo da prova produzida e incorrecto julgamento de boa parte da matéria factica, bem
como da falta de pronuncia sobre questdes essenciais, entre elas a da correspondéncia fisica do

terreno que se mostra determinante para uma correcta decisdo da causa; ) padece nulidade prevista
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na alinea d) do n° 1 do artigo 571° do Cédigo de Processo Civil (CPC) na medida em que ndo se
pronunciou sobre questdes que devia apreciar, como sendo a da falsidade das declaragtes da
escritura das habilitagdes de herdeiros e da validade dos registos; ) padece da nulidade enunciada
na alinea e) do n° 1 do artigo 571° do mesmo CPC, porquanto condenou os RR em objecto diverso
do pedido ao proceder oficiosamente a subdivisdo em duas parcelas do terreno reivindicado e ao
ordenar a rectificagdo do registo quando lhe tinha sido pedido a restituicdo do terreno e o
cancelamento dos registos; 1V) padece da nulidade prevista na alinea b) do mesmo artigo 571° e
Caodigo, porguanto condenou o Recorrente ao pagamento de uma indemnizacao, acrescida de juros
legais, com efeitos imediatos, sem qualguer fundamentacdo de facto e de direito que justificasse tal
decisdo.

Da errada apreciacédo da prova e incorrecto julgamento da matéria de facto

2) No Acoérdao de f1s.1884-1892 sobre a Matéria de Facto, o Tribunal @ quo considerou
que quanto aos Quesitos 1° a 4° da Base Instrutéria, o que se deu como provado resultou do
documento — planta cadastral definitiva — junto a fIs.309 e 1442. Diz-se auténtico o documento
exarado por autoridade publica competente em razdo da matéria e do lugar para o fazer —n® 1 do
art® 363° do C.Civ. - De acordo com o Decreto-Lei n°® 3/94/M é da competéncia da Direcgdo dos
Servigos de Cartografia e Cadastro a emissao das Plantas definitivas as quais séo titulo bastante para
a identificacdo fisica dos prédios no que se refere a sua localizagdo, areas e confrontagées. Havendo
sido junto aos autos (por duas vezes) a planta cadastral definitiva do prédio referido na alinea A) da
factualidade assente descrito na Conservatéria do Registo Predial sob o n° ..., planta essa que é um
documento auténtico, ndo tendo sido suscitada a falsidade da mesma nem tendo sido ilidida a sua
autenticidade, de acordo com o disposto no artigo 365° do C.Civ. o0 mesmo faz prova plena dos
factos que atesta, nomeadamente, area, confrontacées e localizagdo do terreno em causa nestes
autos. O Tribunal a quo deu como provados os quesitos 1.° a 4.° tdo-s6 com 0 argumento supra
transcrito, deste modo declarando a correspondéncia fisica entre o terreno representado nas plantas
309 e 1442 dos Autos e o terreno da descricdo ... levado a alinea A) dos Factos Assentes (sublinhado
nosso). (ponto 11, 12, cujo teor se d aqui por inteiramente reproduzido)

3) Os Quesitos 1° a 4° foram incorrectamente julgados porquanto:

Resulta da simples leitura comparativa das confrontaces referidas nos Quesitos 1° a 4°
e das confrontac@es referidas na escritura de fls. 42 e da descricdo da Conservatéria do Registo
Predial de fls. 51, que existem discrepancias evidentes entre aquelas confrontacdes, e essa questao
ndo passou despercebida ao Juiz titular do processo e ao entédo Juiz Presidente do Colectivo.

4) Aquela discrepancia de confrontagdes colocou, desde logo, a necessidade de se

apurar se havia correspondéncia fisica entre o terreno levado aos Quesitos 1° a 4° da Base Instrutoria

representado nas plantas de fls. 61, 309 e 1442, e o terreno levado a alinea A) dos Factos Assentes,
descrito sob 0 n° ... e reivindicado pela Autora.

5) A ndo correspondéncia fisica entre os terrenos resulta evidente da simples comparacao

entre a localizagdo e configuracdo do terreno representado na planta de fls. 61, 309 e 1442 e entre
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a localizagdo e configuracdo do terreno das plantas juntas aos Autos que se especificam no ponto

33 das presentes Alegagdes (cujo teor se da aqui por inteiramente reproduzido). Estas p identificam

o terreno da planta de fls. 61, 309 e 1442 como sendo terreno do antigo cemitério Sa Kong.

6) Dos documentos especificados no ponto 34 das Alegagdes (cujo teor se da aqui por
inteiramente reproduzido) ressalta que o cemitério S& Kong é um cemitério chinés cuja existéncia
remonta a 1874 e que foi transladado em, pelo menos, dois momentos distintos, e por diferentes
razdes, entre 1993 e 1997.

7) A ndo correspondéncia fisica entre o terreno da planta de fls. 61, 309 e 1442 e o

terreno levado a alinea A) dos Factos Assentes e descrito sob o n° ... resulta, também, das plantas
concretamente especificadas no ponto 43 das Alegagdes (cujo teor se da aqui por inteiramente
reproduzido) que localizam a antiga Carreira de Tiro da Taipa construfda no terreno da descricéo ...
que foi expropriado em 1918 para o efeito.

8) O terreno da descricdo ..., que foi expropriado em 1918 para nele ser construida a
Carreira de Tiro da Taipa, estava concreta e exactamente localizado numa planta quando foi levado
ao registo e estava concreta e exactamente localizado numa planta quando foi expropriado mas tal
planta foi saboreada pelos chamados "ratos dos papéis". Apesar disso, a localizacdo do terreno da
descricdo ... pode ser encontrada no quadro e contexto dos documentos histéricos que sobreviveram
aos roedores, e que estdo mencionados e especificados nas presentes Alegagdes, designadamente
no ponto 43 (cuja teor se da aqui por inteiramente reproduzido).

9) No decurso do Julgamento, a questdo da ndo correspondéncia fisica dos terrenos foi

objecto de ampla discussao e objecto das declaragdes dos Peritos e depoimentos das testemunhas
dos RR.

10) Com base na prova produzida e, designadamente, nos meios de prova supra
especificados, impunha-se que o Tribunal @ guo tivesse declarado que o terreno descrito nos

quesitos 1° a 4° da Base Instrutdria, representado na planta de fls. 61, 309 e 1442 ¢é terreno do antigo

cemitério S& Kong, ocupado pelos RR, sendo, por isso, uma_realidade fisica diferente do terreno

levado a alinea A) dos Factos Assentes, descrito sob o n° ..., reivindicado pela Autora.

11) Ao invés, resulta da Deciséo sobre a Matéria de Facto que @ guo ndo se pronunciou

sobre a questdo da correspondéncia fisica entre terrenos, e acabou por declarar tal

"correspondéncia” (sem nunca a ela se referir) ao considerar como provados os Quesitos 1° a 4° da

Base Instrutdria unicamente com base num documento que classifica como planta definitiva e

documento auténtico gquando, tal documento, ndo é uma coisa nem outra, como supra se

demonstrou.
12) Efectivamente, decorre do Acordao da Matéria de facto que os Quesitos 1° a 4° da
Base Instrutéria foram dados como provados apenas e s com o argumento de que o documento

de fls. 309 e 1442 era uma planta definitiva e um documento auténtico e que por isso _fazia prova

plena nos termaos supra transcritos.

13) Segundo as normas do direito cadastral supra referidas, a planta de fls. 309 e 1442
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nao é legal nem formalmente uma planta definitiva quer porque ndo obedece ao modelo legal
estabelecido quer porque dela ndo consta a classificagdo como definitiva. Por isso, aquela planta ndo
€ definitiva nem tem o valor juridico atribuido pelo artigo 14° do dito D.L. 3/94/M, e n&o consta em
lado algum que aquela planta tenha sido publicitada e aprovada por Despacho do Secretario nos
termos previstos na lei cadastral, tendo sido também supra especificados 0s meios probatérios que
demonstram ndo ser a planta de fls. 309 e 1442 uma planta legal e materialmente definitiva.

14) O Tribunal & guo ao considerar como planta definitiva, a planta de fls. 309 e 1442,

julgou incorrecta e erradamente de facto e de direito: (i) porque daquelas plantas ndo consta a
classificagdo de definitiva, atribuida pela DSCC e aprovada pelo Secretario no quadro das suas
competéncias; (i) porque ndo atentou na planta de fls. 61 junta com a P.., que tem natureza
inequivocamente provisoria e foi emitida pela DSCC em data posterior a planta de fls. 309 e 1442;
(iii) porque desconsiderou todos os concretos meios de prova supra especificados no ponto 58 das
Alegacdes que impediam logica e cronologicamente qualquer classificagcdo daquelas plantas como
definitivas; (iv) porque classificou como definitiva a planta de folhas 309 e 1442 numa clara violagdo
quer da letra quer do espirito das normas do Decreto-Lei n°® 3/94/M e do Decreto-Lei n® 70/93/M
e, designadamente, do disposto no n® 3 do artigo 2°, no artigo 3°, na alinea f) do artigo 4° e no
artigo 14° do D.L. 3/94/M.

15) Deve o Tribunal ad quem, em face dos concretos meios probatérios supra
especificados e das concretas normas de direito violadas, revogar a decisdo do Tribunal a guo

substituindo-a por outra que declare que o documento de fls. 309 e 1442 ndo é uma planta cadastral

definitiva nos termos e para os efeitos do disposto no D.L. 73/94/M, devendo as normas do direito
cadastral citadas ser interpretadas com o sentido que lhe foi atribuido pelo Recorrente. (Ponto 69,
cujo teor se dé aqui por inteiramente reproduzido)

16) O Tribunal @ quo considerou, ainda, o documento de fls. 309 e 1442 como

documento auténtico e que "ndo tendo sido suscitada a falsidade da mesma nem tendo sido ilidida

a sua autenticidade, de acordo com o disposto no artigo 365° do C.Clv o mesmo 1az prova plena
dos factos que atesta, nomeadamente, area, confrontacdes e localizagdo do terreno em causa nestes
autos'.

17) Nao tinham os RR que suscitar a falsidade nem ilidir a autenticidade da planta de fls.
309 e 1442 porque ela ndo é um documento auténtico para efeitos do previsto no n° 1 do artigo
365° do CC e isto: (i) porque a planta de fls. 309 e 1442 & um documento requerido no ambito e
para os efeitos do RGCU e |4 ndo estava valido quando foi junto aos Autos; (ii) porque a fls. 309 e
1442 ndo obedece ao modelo estabelecido no n® 3 do artigo 2° e dela ndo consta a classificagdo
como definitiva conforme determina a alinea f) do artigo 4°, ambos do D.L. 3/94/M; (iii) porque da
planta de fls. 309 e 1442 ndo consta quaisquer declarages que atestem factos praticados pela
autoridade ou oficial publico nem atestem factos com base em percepcdes da entidade
documentadora; (iv) porque s a planta de fls. 61 junta com a P.l. foi requerida para efeitos judiciais
e sO ela integra declaracdes da entidade emissora.
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18) Resulta do exposto e do mais que se colhe do supra alegado, que o Tribunal a guo
Julgou incorrectamente de facto e de direito ao considerar a planta de fls. 309 e 1442 como
documento auténtico.

19) Deve o Tribunal ad guem, em face dos meios de prova especificados e das normas
de direito aplicaveis, bem como da posicdo do TUI que considerou ndo ser a planta cadastral um
documento auténtico para efeitos do disposto no n.°1 do artigo 365° do CC, revogar a decisdo do
Tribunal @ guo substituindo-a por outra que declare que o documento de fls. 309 e 1442 dos Autos

ndo é um documentos auténtico para os efeitos do n° 1 do artigo 365° do CC. (Ponto 81, cujo teor

se da aqui por inteiramente reproduzido)

20) Em suma, e no que se refere aos Quesitos 1° a 4°, resulta manifesto que o Tribunal
a quo desconsiderou os meios de prova acima especificados e fez uma errada apreciagédo de outros,
0 que determinou um incorrecto julgamento da Matéria de Facto relacionada com aqueles quesitos
e, consequentemente, uma errada aplicacdo das normas de direito aplicaveis.

21) O Tribunal @ quo julgou incorrectamente porquanto: (i) ndo apreciou nem se

pronunciou sobre a questdo prévia e de fundo a decidir que era a da correspondéncia fisica entre o

terreno dos Quesitos 1° a 4° representado na planta de fls. 61, 309 e 1442 e o terreno levado a alinea
A) dos Factos Assentes, reivindicado pela Autora e descrito sob o n° ...; (i) fez uma errada classificacédo
da planta de fls. 309 e 1442 como definitiva e documento auténtico, para os efeitos do previsto no
n® 1 do artigo 365° do Coédigo Civil e com este Unico fundamento sustentou (sem o declarar
expressamente) a correspondéncia fisica entre o terreno representado naquela planta de fls. 309 e
1442 e o terreno reivindicado pela Autora levado a alinea A) dos Factos Asentes e descrito sob o
n° ... na Conservatéria do Registo Predial;

22) Deve o Tribunal ad guem, considerando os concretos meios de prova documentais
e testemunhais supra especificados, alterar e substituir a decisdo do Tribunal & guo declarando que:
O terreno ocupado pela RAEM e pelo IACM, levado aos quesitos 1.° a 4.° da Base Instrutéria,
representado na planta de fls. 61, 309 e 1442, é terreno do antigo cemitério Sa Kong e, por isso, €

uma realidade fisica diferente do terreno levado a alinea A) dos Factos Asentes, descrito na

conservatoria do registo predial sob 0 n.° ..., reivindicado pela Autora.

23) O Tribunal @ guo ao declarar a correspondéncia fisica, ainda que ndo expressa, entre
o terreno da planta de fls. 309 e 1442, e o terreno levado a alinea A) dos Factos Assentes, descrito
sob o numero ... e reivindicado pela Autora, tinha, necessariamente, de se pronunciar sobre a

expropriacdo do terreno da dita descricao ...

24) O Tribunal @ guo deu como provado que o terreno da descricdo ... foi expropriado

em 1918 para nele ser construida a Carreira de Tiro da Taipa. Porém, considerou que o mesmo ndo
tinha ingressado no dominio publico do Estado mas sim no seu dominio privado, nestes termos "(...)

pelo que se impde concluir que o mesmao constitul patrimonio privado/particular do Estado, estando

assim no comercio Juridico.

25) No entanto, aquele Tribunal considerando que a RAEM veio a ocupar com estradas
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uma parte do terreno expropriado da descricdo ..., € que as estradas eram coisas que pertenciam ao
dominio publico do Estado, entendeu que essa parcela teria de ser "abatida” ao terreno expropriado

patrimonio privado/Particular do Estado para ser integrada nos terrenos dominio publico do Estado.

26) Com este fundamento o Tribunal @ quo procedeu a subdivisdo do terreno da
descricdo ... em duas parcelas: (i) uma parcela de 4,235 m2 que considerou ter integrado o dominio
publico por a RAEM a ter ocupado com estradas (ii) uma parcela de 20,263 m2 que permaneceu no
patrimonio privado/particular do Estado e a estar, por isso no comércio juridico.

27) Esta sobejamente documentado nos Autos que quando a RAEM em 1994 "ocupou”
com estradas a parcela de 4,235 m2,"ocupou” terreno que ja lhe pertencia e que estava inscrito a
seu favor e descrito sob o n® ... na Conservatéria do Registo Predial. Estando aquela parcela de
terreno integrada na descrigdo ... ndo existe qualquer fundamento legal para que seja "abatida" ao
terreno da descricao ... nem existe qualquer fundamento legal para ser determinada a rectificagdo
do cadastro e sua harmonizacdo com a descricéo predial.

28) Quanto a parcela de 20,263 m2 do terreno expropriado da descricdo ..., que
constituia patrimonio privado/particular do Estado e estava, por isso, no comércio juridico, ela é
insusceptivel de qualquer aquisicdo por quem se habilitou & sucessdo, pois a expropriagao ndo tinha
que ser levada a registo e o registo nao da direitos, salvo no caso excepcional do artigo 5° do Cédigo
de Registo (aqui manifestamente inaplicavel) e do artigo 284° que também se ndo aplica, uma vez
que, no caso dos Autos, estdo em causa sucessdes inexistentes, pseudo sucessdes legais e ndo
negdcios de cujos vicios pudesse resultar nulidade ou anulabilidade.

Além de que toda a producdo de prova foi dirigida no sentido de demonstrar que o
terreno representado na planta de fls. 309 e 1442, ocupado pela RAEM e pelo IACM como detentor,
é terreno do antigo cemitério S& Kong, ndo é a mesma realidade fisica do terreno expropriado da

descricdo ...
29) Foi demonstrado que ndo havia qualquer justificagdo de facto nem qualquer

fundamento de direito para que o Tribunal tivesse procedido a "subdivisdo” do terreno da
descricdo ..., em duas parcelas: uma gue ingressou o dominio publico e outra que permaneceu no
dominio privado,

E isto, pela simples razdo de que o terreno da descrigdo ..., expropriado em 1918, para
nele ser construida a Carreira de Tiro da Taipa era todo ele, e continua a ser, terreno da RAEM, mas
ndo é o terreno representado na planta de fls. 309 e 1442 porque o terreno representado nesta
planta é terreno do antigo cemitério Sa Kong e pertence, também ele, & RAEM estando por si
ocupado e pelo IACM (este somente quanto a parte vedada e como detentor, desde 2003).

30) O terreno da descri¢éo ... sempre pertenceu ao dominio do Estado, pois a data da

publicacdo da Carta de Lei de 1901 o terreno em causa ndo tinha transitado legalmente para o
dominio da propriedade particular. Daqui decorre que a aquisicdo ab /nitio do terreno da
descricdo ..., em 1913, é uma aquisi¢do nula por ter sido transmitida por um indigena para um nao
indigena sem qualquer autorizagdo ou confirmagdo que, a existir, teria de ser declarada e arquivada
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no acto da escritura. Consequentemente, o facto levado a registo em 1913, com base naquela
escritura é também, ele préprio, um facto nulo. (ponto 101 e 102, cujo teor se da aqui por
inteiramente reproduzido)

31) Em coeréncia com sua conclusdo de que o terreno da descrigdo ... integrou o
patrimonio privado/particular do Estado, e ndo o dominio publico o Tribunal @ guo deu como néo
provado o Quesito 20° o que s6 aconteceu por uma desconsideragao ou errada apreciagdo da prova
e consequente incorrecto julgamento,

32) Estédo especificados no ponto 110 das presentes alegacdes os concretos mesios de
prova que impunham decisdo diversa da tomada pelo Tribunal a guo, pois deles resulta inequivoco
que sobre o terreno da descrigdo ... foi construida a Carreira de Tiro da Taipa; resulta inequivoco que
a Carreira de Tiro integrou a corporacdo militar entdo existente; resulta inequfvoco que a Carreira de
Tiro foi integrada na zona militar criada em 1957; resulta inequivoco que os terrenos da zona militar
da Taipa foram desafectados do dominio publico militar por via do Decreto n® 892/76, de 30 de
Dezembro, e foram integrados no dominio privado do Territério de Macau.

33) Segundo o artigo 49° da Consituicdo portuguesa de 1933, pertencem ao dominio
publico do Estado: As zonas territoriais reservadas para a defesa militar. Segundo o artigo 7° da Lei
2078, de 11 de Julho de 1955, as organizacdes ou instalacbes militares pertencem ao dominio publico
ado Estado, do qual so podem ser distraidas mediante desafectacao.

34) Deve o Tribunal ad quem, com base nos meios de prova referidos e na legislagdo
Supra mencionada, revogar e alterar a Decisdo daquele Tribunal substituindo-a por outra que dé
como provado o Quesito 20° da Base Instrutéria.

35) O Tribunal @ guo em vez de se ter enredado na subdivisdo do terreno da descricdo ...
para considerar uma parcela do dominio publico e outra do dominio privado, subdivisdo essa que,
como se demonstrou, nem sequer tem qualquer fundamento legal, devia ter apreciado os efeitos

Juridicos da expropriacdo relativamente ao terreno da descricdo ... e, consequentemente, se este

terreno podia ter sido adquirido mortis causa pelos pseudo herdeiros do expropriado com base no

registo da inscricdo do direito de propriedade, que se manteve em nome do expropriado.

36) Segundo Marcelo Caetano, a expropriagao é a relagdo juridica pela qual o Estado,
considerando a conveniéncia de utilizar determinados bens imoveis em um fim especifico de utilidade
publica, extingue 0s direitos subjectivos constituidos sobre elas e determina a sua transteréncia
definitiva para o patrimonio da pessoa a cujo cargo este/a a prossecucdo desse fim, que o
expropriante n3o é um Sucessor do expropriado, que a expropriacdo é uma forma de aquisicao por
titulo oniginario e ndo derivado, e que sendo a expropriacdo considerada como um facto extintivo
do direito de propriedade: se este é extinto, claro esta que ndo podera ser transmitido.

37) Também segundo Menezes Cordeiro, "(...) na expropriacdo por utilidade publica o
beneficiario adquire e titulo originario, isto é, vé constituir-se ‘ex novo" um direito seu sobre a coisa
expropriada. Consequentemente, a expropriacéo provoca a extingdo do direito ou  direitos
anteriores’, e ‘a expropriacdo por utilidade publica vem, assim, a ser hoje em dia uma forma geral
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de extingdo de direitos reais;, ndo é, pois, nem uma forma de transmissao, nem uma figura mitada
a propriedade.”

38) A Professora Monica Jardim, em Parecer a juntar aos Autos afirma que a
Jurisprudéncia e a doutrina, desde ha muito, € unanime em afirmar a naturéza originaria aa aquisicao
POr expropriacdo e que a aquisicdo para o dominio privado do Estado, decorrente de uma
expropriacdo, ndo é um facto juridico sujeito a registo sob pena de inoponibilidade a terceiros para
efeitos do art.5° do Codigo do Registo Predial.

39) Resulta do traslado do processo judicial n® 1114/1919: que o Ministério Publico
requereu a entrega do terreno expropriado por haver necessidade de comecar desde j& a construcdo
da carreira de tiro; que o Tribunal considerou que estando fixada a indemnizacdo e esta depositada,

mando que seja dada posse do dito terreno a Expropriante, a qual fica adjudicado: que o Ministério

Publico, em representacdo da Expropriante Fazenda Nacional, tomou posse do terreno, conforme
consta do Auto de Posse a fls. 747-748. Por isso, ainda que aquele processo expropriativo nao tivesse
sido conclufdo, como veio agora alegar a Autora, o certo é que ela nunca contestou nem colocou
em crise a expropriacéo invocada pelos RR e sempre defendeu a sua "aquisicdo” no facto de o direito

de propriadade do terreno expropriado_continuar Inscrito em nome do expropriado.

40) De todo 0 modo a RAEM sempre seria a possuidora do terreno, em termos de direito
de propriedade, porquanto desde que tomou posse em Abril de 1919 sempre a exerceu
ininterruptamente, publica e pacificamente podendo, por isso, invocar, ainda hoje, a usucapido do
dito terreno.

41) Deve o Tribunal ad guem, em vista de todos os meios de prova supra especificados
e de tudo quanto supra foi dito sobre os efeitos da expropriacdo do terreno da descrigéo ..., revogar
a Decisdo Recorrida e substitui-la por outra no sentido de declarar conforme o enunciado no ponto
130 das presentes Alegacdes que aqui se da por intreiramente reproduzido para todos os efeitos
legais.

42) O Tribunal @ guo também fez uma errada apreciacdo da prova e incorrecto

julgamento da matéria de facto assim como fez uma errada interpretacdo do direito aplicavel, no

que se refere a matéria aa nulidade da Escritura habilitacdo de herdeiros.

43) O Tribunal @ quo, deu como provado que "C quando laleceu deixou dois filhos
malores”, contudo ndo se demonstrou que aqueles fossem também filhos de D nem que fossem
filhos legitimos de C. E que, embora se tivesse alegado a falsidade da escritura de habilitacdo de
herdeiros com o argumento de que o0s habilitados ndo sdo herdeiros de D, porém, no que a esta
matéria concerne nada se prova, pelo que, se impde concluir pela improcedéncia do argumento.
(ponto 132, cujo teor se da aqui por inteiramente reproduzido)

44) Estao juntos aos Autos documentos que fazem prova de que os filhos do C n&o séo
filhos da D; que a D faleceu sem deixar filhos; que ndo houve filhos legitimos do casamento entre D
eC.

45) Resulta das certiddes de nascimento e baptismo dos trés filhos de C, que eles
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nasceram antes do casamento de C com a D e resulta do teor daquelas certiddes que C registou e
perfilhou os seus filhos assim como os baptizou.
46) Segundo as certiddes de 6bito juntas ao processo, 0 C quando faleceu deixou vivos

dois filhos maiores, pelo que, s6 estes filhos vivos e perfilhados de C tinham direito a toda a heranca

deixada pelo pai, nos termos do previsto no artigo 1990° do Cédigo de Seabra.

47) Portanto, se alguém tivesse de "herdar” o terreno da descrigdo ... a hora da morte do
C esse alguém seria os filhos deste e ndo a D, j& que a esposa de C, ndo era sua herdeira, segundo
o CC em vigor.

48) Apesar destas evidencias que estdo documentadas nos Autos o Tribunal ndo apreciou
a validade das declarag®es constantes da escritura de habilitagdo de herdeiros junta aos Autos.

49) A escritura de habilitacdo de herdeiros junta aos Autos contém duas habilitagdes de
herdeiros: a do C e a da D.

Na escritura de habilitagdo de herdeiros de C foi declarado que ele faleceu sem

descendentes e que deixou como sua Unica herdeira a esposa D ou D.

50) Provam os documentos ja referidos, que estas declaracdes séo manifestamente falsas
porgue o C deixou dois filhos vivos e a D nao era herdeira de C.

51) Na escritura de habilitagcdo de herdeiros da D ou D foi declarado que esta faleceu
sem deixar filhos e que deixou como seus Unicos herdeiros os sobrinhos F e E,

52) Ressalta do teor das certiddes de nascimento, de baptismo e de casamento da D,
dos pseudo herdeiros F e E e dos pais destes, juntas aos Autos, que é falsa a declarada relagdo de
parentesco de sobrinhos/tia entre os habilitados e a D assim como constam dos Autos certiddes que
comprovam que os habilitados tinham primos vivos (filhos do irmdo do pai dos habilitados) o que
tornar também falsa a declaracdo de que habilitados eram os Unicos sobrinhos da D.

53) Resulta de todos os meios de prova indicados e supra especificados que a D ou D
nao era herdeira de C a data da morte desta e que se alguém tivesse de herdar o terreno da
descricdo ... a hora da morte do C esse alguém seriam os filhos deste e ngo a D.

54) Mas, ainda que os dois filhos de C tivessem herdado o prédio da descricéo ..., na
hora da sua morte, seriam os descendentes de grau mais afastado (netos do C), a herdar o dito
terreno e ndo a D.

55) Decorre, pois, que na massa da heranca de D ou D nunca esteve o prédio da
descricdo ... pelo que naturalmente, os pseudo herdeiros F e E ndo o poderiam ter adquirido por
sucessdo mortis causa da D.

56) E manifesto que a decisdo do Tribunal @ guo assenta ndo s6 em uma errada
apreciagdo da prova e incorrecto julgamento da matéria de facto como ainda em uma errada
interpretacédo do direito aplicavel,

57) Deve o Tribunal ad quem revogar a Decisdo Recorrida de que nada se provou quanto
a matéria da falsidade das declaragtes da escritura de habilitagdo de herdeiros, substituindo-a por

outra conforme a prova produzia e ao direito aplicavel e declarando comforme o enumerado no
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ponto 158 das presentes alegacdes cujo teor se da aqui por inteiramente reproduzido para todos os
efeitos legais.

58) O Tribunal @ guo ndo se pronunciou sobre a validade dos registos da aquisicdo /mortis

causa da pseuda herdeira de C e dos pseudo herdeiros de D.
59) O Tribunal @ guo evitou pronunciar-se sobre a nulidade dos registos, por via da
subdivisdo do terreno da descricdo ... em duas parcelas, declarando quanto a uma delas que ndo

havia lugar ao cancelamento dos registos como pretendiam os RR, mas sim a sua actualizacdo e

harmonizacdo com a descrigdo predial; enquanto relativamente a outra parcela vai considerar

prejudicada a prondncia sobre a validade dos registos prediais.

60) J& supra se demonstrou que ndo existe qualquer fundamento legal para o Tribunal
proceder a "subdivisdo" do terreno da descricdo ... com o argumento de que a RAEM ocupou uma
parcela dele com estradas e essa parcela passou a integrar o dominio publico do Estado.

61) Ja supra se demonstrou que a parcela de terreno de 4.235 m2, que a RAEM ocupou
com estradas em 1994 é terreno que pertence ao dominio privado da RAEM e ja estava inscrito a
seu favor e descrito na Conservatdria Registo Predial sob o n® ... Por isso, e quando muito o que tem
de ser actualizado é o cadastro do terreno da descricdo ... e a harmonizacdo daquele com esta
descricdo. Nao tem que ser feita qualquer subdivisdo do terreno da descricdo ...!

62) Nao ha qualquer fundamento legal para o Tribunal proceder a subdivisdo do terreno
da descricédo ... com o argumento que a parcela de 4.235 passou a pertencer ao domfnio publico e,
por maioria de raz&o, ndo ha fundamento legal para ser ordenada a rectificagdo do cadastro e sua
harmonizacdo com a descri¢do predial do terreno representado na planta de fls. 309 e 1442 porque,
para além do mais, o terreno da planta de fls. 309 e 1442 é uma realidade fisica diferente do terreno
da descrigéo ...

63) Deve o Tribunal ad quem, com base nos meios de prova supra especificados, revogar
2.1. e 2.2. da Decisdo Recorrida.

64) Relativamte a parcela de 20,263 m2 do terreno expropriado em 1918, o Tribunal a
quo considerou que tendo sido julgadas improcedentes as duas questoes anteriores fica prejudicada
a apreciacdo da validade dos registos predials.

65) O Tribunal @ quo entendeu que a parcela de 20.263 m2 do terreno expropriado
estava integrada no patrimonio privado/particular do Estado, estava, por isso, no comeércio juridico
e, por essa razao, estava sujeita a registo. Como o entdo Territério de Macau nao registou a
expropriacdo e o direito de propriedade do terreno continuou inscrito em nome do expropriado, 0s
pseudo herdeiros puderam levar ao registo as "aquisigdes” por sucessao mortis causa. Mas, o Tribunal
a quo devia ter apurado se a obrigada a registar a expropriacdo do terreno da descricao ...

66) Sobre esta questdao defende a Professora Monica Jardim, e a doutrina e
"jurisprudéncia” do Conselho Técnico dos Registos e do Notariado, de Portugal, que "A aquisi¢do
bara o dominio privado do Estado, decorrente de uma expropriacdo, ndo é um facto juridico sujeito

a registo sob pena de inoponobilidade a terceiros para efeitos do art.5° do Codigo do Registo Predial.
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Na verdade, o registo da aquisicdo por expropriacdo, tal como o registo da aquisicao
POr USUCaPIA0 OU acessdo, apenas produz um efeito enunciativo, nunca um efeito declarativo ou
consolidativo. Ou, por outra via, o reqisto de uma aquisicao originaria, desenvolvendo uma fun¢cdo
atipica, limita-se a dar noticia dos factos publicados gue sempre seriam oponivels a terceiros, ou que
n&o seriam desprovidos da sua eficacia, mesmao que ndo acedessem ao registo.

Portanto, aquele que adquire originariamente ndo tem o onus de registar e apenas tera
de publicitar o seu direito caso o pretenda alienar ou onerar e seja aplicavel o principio da
legitimacdo, o gue nem sequer OcorTe, Comao se sabe, No €aso da expropriacdo (cir. art. 9. n.°4, a),
do Cod. Reg. Pred. - sublinhado nosso).

67) Ao ndo apreciar a validade dos registos prediais lavrados com base numa escritura
que contém duas habilitacdes de herdeiros, nas quais se declaram terem ocorrido duas sucessées
legais mortis causa que, na verdade, nunca ocorreram e, portanto foram, e sdo, duas sucessées
inexistentes, o Tribunal @ guo acaba por subscrever que o Registo continue a publicitar sucessées
inexistentes que "suportaram” compras e vendas feridas de nulidade, e, bem mais grave que isso,
acaba por permitir gue com base naqueles registos a Autora se pretenda apropriar de um outro
terreno que nao tem correspondéncia fisica com o terreno da descricéo ...

68) Sendo falsas as declaracdes prestadas na escritura de habilitacdo de herdeiros de C
e de D, pois as declaradas sucessdes legais mortis causa inexistiram, torna-se ostensivamente
contrario a letra e ao espirito das regras registais que permanecam no Registo inscrigdes nulas
porque lavradas com base em titulos insuficientes, em concreto: em factos inexistentes.

69) Deve o Tribunal ad guem revogar a Decisdo Recorrida e substitui-la por outra que
com base nos meios de prova concretamente ja especificados bem como nos fundamentos de direito
aduzidos e de todos os outros que emergem do Parecer, a juntar aos Autos, declare conforme o
enumerado no ponto 177 das presentes alegacdes cujo teor se da aqui por inteiramente reproduzido
para todos os efeitos legais.

70) O Tribunal @ guo declarou no ponto 4 da Decisdo Recorrida que a "Autora adquiriu
0 prédio a que se reportam 0s autos, mas apenas no que concerne a parcela de 20,263mZ2",
sustentando que, substancialmente o que ocorre nesta Situagao é uma aquisicdo a titulo de sucessao
de bem alheio, mas que estava registado em nome do "de cujos’, (...) e embora ndo fizesse parte do
acervo aa herancga, por estar registada ainda em nome de C vem a ser registada a aquisicao por
quem se habilitou a sucessdo.

71) Nos presente autos ndo pode estar em causa uma "sucessdo de bem alheio”, porque
a ter havido sucessdo ela seria legitima e sendo esta uma sucessdo legal, como é evidente, nunca
poderia ser de bem alheio. Recoraamaos que 0s herdeiros subingressam na posicdo do de cuius.

72) Esta demonstrado e provado que a D ou D de C pelo que o prédio da descrigdo ...
nunca fez parte do patriménio da D. Logo, a hora da morte de D tal prédio néo fazia parte do seu
acervo hereditério e, consequentemente, os pseudo herdeiros F e E ndo puderam subingressar, por
forca da lei, na qualidade juridica de proprietarios do mesmo (D, repetimos, nunca foi proprietaria
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do prédio ...). Significa isto que os pseudo herdeiros da D a data da sua morte ndo podem

ter_adquirido, & ttulo de sucessdo legal, o direito de propriedade sobre o prédio ... Ou,

resumidamente: a sucessao legal que declararam ter ocorrido, foi onticamente inexistente.
73) O Tribunal @ quo ndo apreciou a prova produzida. Se o tivesse feito teria concluido
gue no caso dos Autos ndo estdo em causa "duas sucessdes legais de coisa alheia” porque ambas as

sucessbes foram onticamente inexistentes.

74) Declarou ainda o Tribunal a quo neste ponto 4 da sua Decisdo que Face ao disposto
nos n°1, 2 e 4 do arts 284° do C.Civ. era inocuo estar a apreciar da validade da sucessdo no que
concerne a titularidade do bem (bem alheio) uma vez que a reconvengdo quando é registada, ha
muito que ja havia decorrido o ano indicado no n° 2 do referido preceito legal e ainda que assim
n&o fosse também ndo se demonstro que os adquirentes ndo estivessem de boa 1é.

75) Decorre, também, da apreciacdo da prova produzida supra especificada e das

normas legais aplicaveis, que ao contrario do afirmado pelo Tribunal ndo é indcuo estar a apreciar

da validade da sucessdo no que concerne a titularidade do bem (bem alheio). Se o Tribunal a quo

tivesse apreciado devidamente a prova produzida, ndo so teria concluido pela falsidade das
declaracdes constantes da escritura de habilitagdo como teria concluido pela inexisténcia das
sucessdes mortis causa lavradas com base naquela escritura e teria concluido, possivelmente, que
um terceiro "adquirente”, de boa fé e a titulo oneroso, dadas aquelas circunstancias, néo podia
beneficiar da tutela do artigo 284° do Cédigo Civil.

76) O art. 284° do Cadigo Civil s6 protege o terceiro em face da eficacia rectroactiva da
nulidade ou anulabilidade de um negdcio juridico anterior aguele em que interveio, nunca perante
a inexisténcia e muito menos perante a inexisténcia de sucessdes legais /mortis causa. Por isso, o
verdadeiro titular do direito pode, a todo o tempo, impugnar a habilitacdo - em virtude da
inexisténcia da sucessao legal mortis causa -, solicitar a declaragéo de nulidade do correspondente
registo, com base na alinea b) do art. 17° do Cod. Reg. Pred, e o consequente cancelamento.

77) A Autora e o interveniente principal, apesar de terem obtido 0 respectivo registo e
serem terceiros perante as sucessdes inexistentes e também perante a 1.2 compra e venda nula, pois

nao celebraram o negdcio com os pseudo herdeiros de D, ndo beneficiam da tutela do art. 284.° do

Cddigo Civil, isto porque o negdcio em que intervieram é nulo em virtude da inexisténcia 6ntica da
sucessdo legal “a favor" de D e da inexisténcia Ontica da sucessdo legal “a favor” de F e E e ndo em
virtude de um negdcio anterior nulo ou anulavel. (ponto 186, cujo teor se da aqui por inteiramente
reproduzido)

78) O Tribunal @ guo andou mal ao n&o apreciar a prova que patenteia serem falsas as
declaragbes prestadas em sede da escritura de habilitacdo de herdeiros, ao nao declarar a
inexisténcia das sucessdes legais e ao ndo apreciar a validade dos registos lavrados com base naguela
escritura de habilitacdo, porquanto da falta de apreciacdo daquelas questdes resultou um incorrecto
julgamento da matéria factica e uma errada aplicacdo do direito, designadamente no que se refere
a aquisicdo pela Autora do terreno da descrigdo n° ... com fundamento no artigo 284° do CC.
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79) Deve O Tribunal ad quem revogar a Decisdo Recorrida substituindo-a por outra e
deve decidir quanto as questdes que foram omitidas de acordo com a prova constante dos Autos e
especificadamente referida e conforme as regras de direito aplicaveis, com o sentido que lhe
empresta 0 Recorrente e o que resulta do Parecer a juntar aos Autos, declarando como se enumera
no ponto 188 e 189 das presentes Alegacdes, cujo teor se da aqui por inteiramente reproduzido
para todos os efeitos legais.

80) O Tribunal a guo considerou, também, que em momento algum veio o beneficiario
da expropriacdo, a RAEM, reclamar ser a proprietaria do bem em causa e reivindica-lo daqueles.

81) Mas ndo é assim. Pode o pedido de reconhecimento como proprietaria pela RAEM
estar deficientemente formulado, mas ndo pode afirmar-se que nao estd formulado ou que esta
omisso!

82) O Tribunal a guo, ainda neste ponto 4 da Decisdao Recorrida, sustentou que ndo se
demonstrou que os adquirentes ndo estivessem de boa-1é,

83) Ndo compete aos RR provar que o "terceiro adquirente”" adquiriu de ma fé. E o
"adquirente” que pretende beneficiar da tutela da art. 284° que tem de fazer prova de que a sua”
aquisicdo" ocorreu de boa-fé. E, para fazer prova da sua "aquisicdo” de boa-fé, ndo basta a Autora
alegar que "adquiriu” direito do titular registal e de também ter obtido o respectivo registo.

84) Finalmente, Ndo pode o Tribunal @ guo, face ao disposto no art® 7° da Lei Bésica,
ordenar a reversdo do terreno da descricdo ... a esfera do dominio da propriedade privada, através
do reconhecimento da Autora como propretaria daquele terreno e muito menos quando o
fundamento para essa reversdo assenta em registos lavrados, em 1997, com base em declaracdes
falsas e em sucessdes legais mortis causa inexistentes.

85) O Tribunal @ quo desconsiderou a prova produzida ou fez dela uma errada
apreciagdo e um incorrecto julgamento da matéria de facto e ainda uma errada aplicacdo das nomas
legais aplicaveis.

86) Deve o Tribunal ad quem revogar a Decisdo Recorrida e com base nos meios de
prova concretamente ja especificados, substitui-la por outra conforme ao direito aplicavel com o
setnido que Ihe empestou o Recorrente, declarando conforme se especifica no ponto 200 das
presentes Alegacdes cujo teor se da aqui por inteiramente reproduzido e que aqui se dao por
reproduzidos para todos os efeitos legais.

87) No ponto 5 da Decisdo Recorrida o Tribunal @ quo apreciou se 0s RR tinham a posse
ou detencdo do prédio e se a Autora tinha direito a que a coisa lhe fosse restituida, tendo
considerando gue o0s 20.263 mZ2 que o prédio dos autos enquanto coisa tem, estdo a ser ocupados
pelo IACM desde 1999,

88) Se os Réus tém a posse ou detém o prédio a que se reportam os autos - é matéria
que esta intrinseca mente relacionada com os Quesitos 6°, 8° e 10° (i), jj), kk) ) que por sua vez
estao entrelacados com 0s quesitos 1° a 4° da Base Instrutoria.

89) Os Quesitos 6°, 8° e 10° estdo relacionados com a ocupacdo do terreno e foram
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incorrectamente julgados, ndo sé por estarem dependentes da deciséo de facto e de fundo que nédo

foi apreciada - a da correspondéncia fisica dos terrenos - mas devido, também, a deficiente ou
errada apreciacdo da prova relacionada com os proprios Quesitos.

90) Quanto ao Quesito 6°, o Tribunal @ guo ndo podia dar como provado que a Autora
estd impedida de aproveitar o terreno, sem ter apreciado qual era o terreno ocupado pelo IACM: se
o terreno do antigo cemitério S4 Kong ou se o terreno reivindicado pela Autora.

91) Resulta dos meios de prova juntos aos Autos que a parcela de terreno ocupada pelo
IACM é terreno do antigo cemitério Sa Kong.

92) Deve o Tribunal ad quern com fundamento naqueles meios de prova deve alterar
aquela Decisdo e substituf-la por outra que dé como ndo provado o Quesito 6.° e como provado
que o terreno ocupado pelo IACM é terreno do antigo cemitério S4 Kong.

93) Quanto ao Quesito 8.°, o Tribunal @ guo considerou que a Autora, em face do
comportamento dos RR, ndo pode arrendar o terreno e ndo o pode alienar nas mesmas condicbes
em que o faria se estivesse livre.

94) O Tribunal @ quo julgou erradamente porque para além de estar demonstrado que
o IACM ocupa terreno do cemitério S Kong a premissa em assenta este quesito "se estivesse livre"
é falsa porquanto esté provado documentalmente que o IACM foi autorizado pela RAEM a ocupar
o terreno em 2003 (ndo em 1999 - esta data € um erro material no que se refere a esta parcela de
terreno utilizada pela Autora) e nesse mesmo ano o IACM vedou-0 e ocupou-o.

95) Se a Autora adquiriu o terreno da descricdo ... na convicgdo que era o terreno
ocupado pela IACM, entdo a Autora adquiriu um terreno que nao estava livre! A Autora adquiriu um
terreno que ja estava murado, vedado e ocupado pelo Recorrente, daf que seja incongruente dar -
se como provado que a Autora ndo possa arrendar o terreno e alienar nas mesmas condigées que
faria "se estivesse livre"!

96) Deve o Tribunal ad guem com fundamento nos meios de prova supra especificados,
alterar a Decisao Recorrida quanto ao Quesito 8° e substitui-la por outra que dé como nao provado
0 Quesito 8.° e como provado que o terreno ocupado pelo IACM é terreno do antigo cemitério Sa

Kong e como provado que o terreno do cemitério Sa Kong ja estava vedado e ocupado em 2005

quando a Autora "adquiriu” a descrigao ...
97) Quanto ao Quesito 10° o Tribunal @ guo considerou como provado que "O Terreno

Se estivesse desocupado e sem qualquer construgdo, poderia ter sido arrendado para diversos fins,

tals como estacionamento ou armazenamento ou deposito de materials”
98) Mais uma vez o Tribunal @ gquo errou na apreciagdo da prova e julgou
incorrectamente este Quesito que, como se alcanga, assente em outra premissa falsa: "O terreno se

estivesse desocupado”.

99) O terreno estava murado, vedado e ocupado pelo IACM desde 2003 e se a Autora
bem sabendo (ou podendo e devendo saber) que o terreno estava murado, vedado e ocupado,
ainda assim o "adquiriu”, na convic¢do que era o terreno da descrigdo ..., entdo correu todos 0s risco
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de suportar os custos da desocupacdo o0 gue inclui, evidentemente, 0os custos de ndo poder ser

arrendado para diversos fins, tais como estacionamento ou armazenamento ou depdsito.

100) O Tribunal @ gquo desconsiderou a prova produzida e fez uma errada apreciagao de
outra e julgou incorrentamente o Quesito 10°.

101) Deve o Tribunal ad gquem, com base nos meios de prova supra especificados, alterar
a Decisdo do Tribunal @ guo substituindo-a por outra que dé como ndo provado o Quesito 10° e
como provado que o terreno ocupado pelo IACM é terreno do cemitério Sa Kong e que o dito
terreno esta murado, vedado e ocupado pelo Recorrente desde 2003.

102) No ponto 5. da Decisdo Recorrida o Tribunal @ guo concluiu e decidiu que o IACM
& 0 possuidor da coisa ( da parcela de 20,263 m2) e que, ndo ocorrendo qualquer fundamento legal
para recusar a restituicdo (...), devia o IACM ser condenado a reconhecer a Autora como titular do
aireito de propriedade e a restituir-ihe a coisa.

103) Aquele Tribunal julgou incorrectamente ao considerar o IACM como Possuidor da

coisa, pois estd demonstrado nos Autos que o Possuidor do terreno do cemitério Sa Kong é a RAEM
ndo s6 tendo em conta a nogdo de posse estatuida no artigo 1175° do CC e a actuagdo da RAEM
sobre o mesmo como, ainda, o teor dos factos provados pp), e 55).

104) Os meios de prova especificados comprovam que o IACM é um mero detentor do
terreno e que a RAEM é o verdadeiro Possuidor, em termos de direito de propriedade, pelo que o

Tribunal a quo também errou ao condenar o IACM a restituir o terreno a Autoral!

105) Deve o Tribunal ad quem alterar a Decisdo Recorrida, substituindo-a por outra,
conforme & prova produzida e ao direito aplicavel, no sentido interpretado pelo Recorrente,
declarando que: o terreno vedado e ocupado pelo Recorrente IACM representado nas plantas de fls.
309 e 1442 é terreno do antigo cemitério Sa Kong e considerado pela RAEM como seu, ou, caso
assim o ndo entenda, declare que a RAEM como verdadeira possuidora, em termos de direito de
propriedade, ¢ quem deve ser condenada a reconhecer a Autora como titular do direito de
propriedade e a restituir-lhe a coisa. Ou, pelo menos, que o IACM ndo pode ser condenado a
reconhecer a Autora como titular do direito de propriedade e a restituir-lhe a coisa, sem que também
0 seja a RAEM.

106) No ponto 6. da Decisdo Recorrida, o Tribunal @ quo apreciou o pedido de
indemnizacao formulado pela Autora, considerou preenchidos os pressupostos da responsabilidade
civil enunciados no artigo 477° do CC e condenou 0 2° Réu ao pagamento de uma indemnizagdo
de MOP$43.840.920,00 (...) acrescido de juros de mora a taxa legal a contar da presente data até
efectivo e integral pagamento. (ponto 248, cujo teor se da aqui por inteiramente reproduzido)

107) O facto de estar demonstrado que a Autora notificou o Recorrente para desocupar
e |he entregar o terreno, ndo decorre, necessariamente, que o IACM estava obrigado a entregar o
terreno a Autora. O IACM nao tinha legitimidade para entregar o terreno a Autora.

108) Os alegados prejuizos ou danos sofridos pela Autora assentam em meras hipoteses,
em meras premissas como: "se o terreno estivesse na posse da Autora” “Se o terreno estivesse livre”
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“Se o terreno estivesse desocupado” comprovadamente sdo falsas; a Autora ndo fez qualquer prova

dos concretos prejuizos ou danos que sofreu.
109) A Autora ndo poderia arrendar o terreno pelos valores locativos indicados porque

0 célculo do valor locativo assenta em pressupostos que se ndo verificaram.

110) O valor locativo do terreno esta relacionado com os Quesitos 11° a 11-C que o
Tribunal @ quo deu como provados com o fundamento que a sua conviccdo resultou dos
documentos de fls. 82 a 106, 646 a 675.

111) O Tribunal @ quo apreciou erradamente aqueles documentos pelo que julgou

incorrectamente ao dar como provados os Quesitos de 11° a 11°-C, porquanto os pressupostos do

célculo daquele valor locativo ja se ndo verificavam a data da produgéo dos referidos documentos,
em Abril/2009 e Junho/2012 e, além disso, constam dos Autos outros documentos e elementos
objectivos de prova, supra especificados, que impunham dar como ndo provado aquele ou qualquer
outro valor locativo.

112) Deve O Tribunal ad quem revogar a Decisdo Recorrida substituindo-a por outra
que tendo em conta 0s meios de prova supra especificados e as concretas normas de direito
aplicaveis, declare: que o IACM n&o é Possuidor do terreno e como mero detentor ndo tinha
legitimidade para devolver o terreno a Autora; que a Autora ndo fez qualquer prova dos concretos
prejuizos ou danos por si sofridos; que declare como nao provados os Quesitos 11° a 11°-C e,
consequentemente, como nao provado o valor locativo de terreno por se nao terem verificado os
pressupostos do seu calculo e por, devido ao facto de estar prevista a construgdo, no dito terreno,
do Parque Urbano para a Taipa Norte, ndo poder ser atribufdo qualquer valor locativo ao referido
terreno.

113) O Tribunal a quo, prosseguindo na analise do pedido de indemnizagdo da Autora
considerou preenchidos os pressupostos da responsabilidade civil enunciados no n° 1 do artigo 477°
do Cadigo Civil, e concluiu que o IACM incorria na obrigacdo de indemnizar a Autora nos termaos da
responsabilidade por factos ilicitos.

114) O Tribunal a quo, apreciou errradamente a prova e as normas de direito aplicaveis
por isso julgou erradamente ao condenar o Recorrente, porquanto: 1) o IACM é um mero detentor
do terreno e ocupa-o0 com autorizagdo da RAEM sua verdadeira possuidora em termos de direito
de propriedade; 2) em face da sua posicdo de detentor, o IACM nao tinha qualquer legitimidade
para proceder a entrega do terreno a Autora quando para o efeito foi notificado; 3) sobre o IACM
nao impendia qualquer dever juridico de entregar o dito terreno a Autora; 4) o IACM tem ftitulo
bastante para ocupar o terreno passado pela RAEM a qual considera que o mesmo Ihe pertence; 5)
o IACM nunca prefigurou a violagdo do direito de propriedade da Autora pois sempre utilizou o
terreno na convicgdo que era terreno do antigo cemitério S& Kong e néo terreno da Autora; 6) o
IACM nunca prefigurou causar quaisquer danos a Autora porque sempre esteve convencido, e esta,
que o terreno do cemitério Sa Kong é pertenca da RAEM que o autorizou a ocupéa-lo; o IACM ao
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nao entregar o terreno a RAEM n&o podia ter agido de outro modo tendo em conta o homem médio
de Macau, notificado para entregar um terreno nas mesmas circunstancias em que o Recorrente o
foi.

115) Nao se vé como nem de que modo pdde o Tribunal Recorrido dar como
preenchidos os pressupostos da responsabilidade civil quanto ao IACM que é mero detentor e
utilizador provisério do terreno enquanto a RAEM, o verdadeiro possuidor, em termos de direito de
propriedade, foi absolvido!

116) Além disso, estd sobejamente demonstrado e documentado nos Autos que ©
terreno ocupado com estradas pela RAEM é terreno que pertence ao seu dominio privado e que em
1994 ja estava inscrito em seu nome e descrito sob o n° ... na Conservatéria do Registo Predial.

117) Deve o Tribunal ad guem, com base nos meios de prova concretamente
especificados e com os fundamentos de facto e de direito invocados, revogar a Decisdo Recorrida
de condenacdo do IACM no pagamento da indemnizacdo de MOP$43.840.920,00, por se ndo
verificar o preenchimento dos pressupostos da responsabilidade civil.

118) O Tribunal @ guo condenou, ainda, o Recorrente no pagamento de uma
indemnizacdo igual a MOP$702.460.00 por cada més ou fraccdo que se mantiver a ocupar o préadio
a que se reportam 0s autos a contar de 10 de Novembro de 2014 inclusive, tudo acrescido de juros
de mora a taxa legal a contar da presente data até efectivo e integral pagamento.

119) Decorre do teor da Decisdo Recorrida que o Tribunal a guo se limitou a declarar:
"Mais deve o 2° Réu ser condenado no pagamento de indemnizacdo igual a MOP$702 460,00 por
cada més ou fraccdo que se mantiver & ocupar o prédio a que se reportam os autos a contar de 10
de Novembro de 2014 inclusive' Nao especificou aquele Tribunal qualquer fundamento para esta
outra indemnizacéo a pagar a Autoral!

120) O Recorrente nem sequer pode defender-se desta condenacdo em branco, uma

vez que o Tribunal nada diz quanto a natureza da indemnizagao; nada diz quanto ao valor estipulado

nem mesmo quanto aos juros (que fez acrescer a esta indemnizagdo no ponto 1.2. do dispositivo do

Acordéo); nada diz quanto a razédo de a indemnizagdo se vencer a partir de 10.11.2014 inclusive e

enguanto o Recorrente se mantiver naquele prédio.

121) Trata-se de uma condenacgao a todos os titulos ilegal e atentatdria dos direitos de
defesa do Recorrente, porquanto com esta condenacédo o Tribunal pretendeu compelir o IACM a
entregar o terreno a Autora mesmo antes do transito em julgado da acgao!

122) Deve o Tribunal ad gquemn revogar a Decisao Recorrida quanto a esta indemnizagao
por manifesta e inadmissivel violagdo do disposto no artigo 108° e alinea b) do n® 1 do artigo 571°
do CPC, e outrossim, declarar, como no ponto anterior, que nao foram preenchidos os pressupostos
da responsabilidade civil relativamente ao IACM e ainda menos foram preenchido os pressupostos
para a aplicacdo da sangdo pecuniéria compulséria prevista no artigo 333° do CC (se porventura, a

pseudo indemnizacdo, acrescida de juros, tinha esta natureza!) e, consequentemente absolver o

IACM desta condenacédo.
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Das nulidades da Decisdo Recorrida

123) A Decisdo Recorrida é totalmente omissa quanto ao pedido de cancelamento dos
registos feito em sede de pedido reconvencional e quanto ao pedido de declaragdo de ineficacia,
relativamente a RAEM, dos negocios juridicos subsequentes a expropriacdo do terreno da
descricdo ... e, designadamente, dos registos lavrados com base na escritura de habilitacdo de
herdeiros. (ponto 307) cujo teor se da aqui por inteiramente reproduzido)

124) O Tribunal @ quo sobre a questdo do cancelamento dos registos, justifica a sua nao
pronUncia do seguinte modo: "tendo sido julgadas improcedentes as duas questées anteriores fica
prejudicada a apreciacdo da validade dos registos” No entanto, as duas questdes anteriores a que
se reporta o Tribunal sdo aquelas que declararam 1) procedentes os pedidos reconvencionais no que
concerne a ser considerado do dominio publico uma parcela de 4,235m2 (..) e 2) '(...) alega-se a
falsidade da escritura de habilitacdo de herdeiros com o argumento de que os habilitados ndo sdo
0s herdeiros de D, porém, no que a esta matéria concerne nada se prova, pelo que, se impde concluir
pela improcedéncia do argumento”

125) Resulta da leitura das duas questdes anteriores apreciadas pelo Tribunal a quo, e
supra especificadas, que elas ndo obstam quer légica quer cronologicamente & apreciagdo do
cancelamento dos registos como foi pedido pelos RR.

126) Resulta da Decisdo Recorrida que o Tribunal ndo tem duavidas: que o terreno da
descricao ... foi expropriado e passou a pertencer a RAEM; que por forca da expropriacao se extinguiu
o direito de propriedade privada; que o terreno expropriado deixou de integrar o patriménio de C,

mas, ainda assim, ndo apreciou a questdo da eficicia da expropriacdo relativamente aos herdeiros

de C que, como se sabe, sempre seria eficaz, mesmo que a expropriacdo néo tivesse sido registada.
(ponto 320, cujo teor se da aqui por inteiramente reproduzido)

127) O Tribunal & guo devia ter-se pronunciado sobre o pedido de cancelamento dos
registos por efeito da expropriacdo e sobre o pedido de declaragdo de ineficacia dos registos
relativamente a RAEM, conforme Ihe foi pedido, principalmente, em sede de Reconvencdo pelos RR.
Nado o tendo feito e ndo existindo qualquer razdo de prejudicialidade, a Decisdo Recorrida violou o
disposto no n° 2 do artigo 563° e o disposto na alinea d) do n°® 1 do artigo 571° do CPC devendo,
consequentemente, ser reconhecida e declarada pelo Tribunal ad gquem a nulidade prevista na alinea
d) do n°1 do artigo 571° do CPC, por ser conforme ao direito. (ponto 322, 323 e 324 cujo teor se da
aqui por inteiramente reproduzido)

128) O objecto principal da presente acgdo € para a Autora: o Reconhecimento da
propriedade do prédio por ela identificado como sendo o terreno da descricéo ... e a restituigdo do
mesmo livre de pessoas e bens, enquanto para os RR: é o Reconhecimento de que o terreno
reivindicado pela Autora pertence ao dominio da RAEM por forga da expropriagao devendo a Autora
ser condenada a reconhecé-lo e ser ordenado o cancelamento dos registos posteriores a dita
expropriacdo. (Ponto 328, cujo teor se da aqui inteiramente reproduzido)

129) Basta a simples comparacdo entre o pedido formulado pela Autora e pelos
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Reconvintes acima transcritos e a condenacao igualmente transcrita, para se concluir gue o Tribunal
condenou em objecto diverso do pedido.

130) O Tribunal @ guo procedeu a uma subdivisao do prédio descrito sob 0 n° ... em
duas parcelas, questdo que lhe néo foi colocada nem pedida pelas partes e que, como supra se
demonstrou, nem sequer tem qualquer fundamento de facto ou de direito.

131) A Decisdo Recorrida ordenou a "correccdo” do cadastro sem fazer mencado sequer
ao nUmero de cadastro objecto de tal correccdo e sem que tal correccdo e harmonizacdo com o
registo lhe tenha sido pedida por qualquer as partes.

132) O Tribunal ndo podia, oficiosamente, proceder a subdivisao do prédio da
descricdo ... nem podia, oficiosamente, ordenar a rectificacdo da planta cadastral de fls. 309 e 1442
e a sua hamonizacédo com o registo predial.

133) Tendo em conta que a Decisdo Recorrida condenou em objecto diverso do pedido
pelas partes, deve a mesma ser considerada nula por violagdo do disposto no artigo 3., no n° 1 do
artigo 564° e na alinea e) do n® 1 do artigo 571.° todos do CPC, devendo tal nulidade ser
reconhecida e declarada pelo Tribunal ad guem, por ser conforme ao direito.

134) O Tribunal @ quo condenou o Recorrente/IACM no pagamento de uma

indemnizagdo igual a MOP$702.460.00 por cada més ou fraccdo que se mantiver a ocupar o prédio

a que se reportam os autos a contar de 10 de Novembro de 2014 inclusive, constando do ponto 1.2.

da parte dispositiva, que a esta indemnizagao acrescia juros de mora a taxa legal a contar da presente
data até efectivo e integral pagamento. (Ponto 339, cujo teor se da aqui por inteiramente
reproduzido)

135) O Tribunal @ guo nao aduziu qualquer fundamento de facto ou de direito para
condenar a Autora no pagamento desta indemnizacéo. Trata-se, de uma condenacdo ilegal porque
manifestamente infundamentada e injustificada; porque atentatdria dos direitos de defesa do
Recorrente.

136) A Decisao Recorrida por ndao especificar os fundamentos de facto e de direito que
justificam a deciséo, deve ser considerada nula por violacdo do disposto no artigo 108° e na alina b)
do n® 1 do artigo 571° do CPC, devendo tal nulidade ser reconhecida e declarada pelo Tribunal ad
quem, por conforme ao direito.

*

Sociedade de Desenvolvimento Predial A Limitada (AMESRES
FR/\E]) (Autora), Recorrida (Recorrente também), relativamente ao recurso
interposto pelo 2°Reéu, ofereceu a resposta constante de fls. 2567 e 2705, tendo

formulado as seguintes conclusdes:

I. O recurso do Recorrente encontra-se alicercado e dependente da modificacdo
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(massiva) da resposta, dada, a fls. 1884 a 1892 dos autos, a matéria de facto constante dos quesitos
1°a4° 6° 8° 10° 11°a 11° C, 20°, 21°" 22°, 23°, 24°, 25°, 26°, 27° e 28° da base instrutdria, que o
Recorrente gostaria de obter.

ll. O Recorrente pretende desviar a atengdo deste Venerando Tribunal (i) dos concretos
meios probatorios, constantes do processo e registados, que impuseram ao douto Tribunal @ guo a
decisdo de facto de fls. 1884 a 1892 dos autos, e (ii) das conclusbes de direito que a factualidade

provada e as normas aplicaveis /n casu impuseram ao mesmo Tribunal, designadamente em face da

inoponibilidade a A. das quest&es de direito suscitadas pelo Recorrente que, ademais, ndo encontram

qualquer suporte na factualidade provada.
[Il. O Recorrente altera deliberadamente a verdade dos factos, conforme se demonstrou

no paragrafo 4° das presentes contra-alegacdes, para 0 qual se remete e que ora se da por

integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

IV. A douta Decisdo Recorrida deve ser analisada a luz do principio da livre apreciacédo
das provas plasmado no artigo 558° do CPC, balizado pelo disposto nos artigos 335°, 337°, 3399,
340°, 343°,356°, n° 2, 361°, 363° a 366°, 383°, 385° 387°, n.°2 e 390° do CC, no artigo 471° do
CPC, no artigo 14° do Decreto-Lei n.° 3/94/M de 17 de Janeiro, e do artigo 25° do CRP.

V. A alegada "questdo" da correspondéncia fisica entre a descricdo n.° ... e o Terreno,
ndo consubstancia qualquer questdo prévia autdnoma que coubesse (ou que a lei processual
permitisse) ao douto Tribunal recorrido decidir a margem da seleccdo da matéria de facto.

VI. Tal questdo, é indiscutivelmente uma questdo de facto, e ficou resolvida com a

resposta dada aos quesitos 1° a 4° da Base Instrutdria.

VII. O Recorrente ndo apresentou, em tempo, qualquer reclamacédo a matéria de facto

seleccionada no douto despacho Saneador quanto a esta questdo.

VIIl. Os RR. limitaram-se a alegar nas suas contestagdes-reconvencgdes que o Terreno da
descricdo ... ndo é o demarcado a fls. 309.

IX. Os RR. ndo alegaram qual seria, no seu entender, a localizacdo, a area e as

confrontaces do terreno sobre o qual vém deduzir pedidos reconvencionais, os quais, s6 por este

motivo, jamais poderiam proceder.

X. O Terreno reivindicado encontra-se plenamente identificado nos autos, guer no gue

respeita a sua descricdo predial, guer no que respeita a sua area, localizacdo e confrontacdes, através

da matéria dada como assente na alinea a) dos factos assentes e da resposta dada aos quesitos 1° a

4° da base instrutoéria.

XI. O quesito 31 ° foi bem eliminado, a fls. 1404, porquanto, salvo o devido respeito, " por
a mesma questao de facto, a nivel de quesitos, ora sob a forma positiva ora sob a forma negativa,
CONStitul pura excrescéncia que so serve para criar embaragos e contusoes”.

Xll. A douta Decisdo Recorrida pronunciou-se positivamente, de forma clara e expressa,
sobre a questdo da correspondéncia fisica do Terreno através da resposta dada aos quesitos 1° a 4°
da Base instrutéria, que foram nela incluidos com esse propdsito especifico, ndo merecendo, assim,
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qualquer reparo, antes devendo ser confirmada.
Xlll. Os RR. limitaram-se a alegar que essa correspondéncia ndo existe, pelo que, atento

0 principio do dispositivo, foi seleccionada nos presentes autos a matéria de facto relevante para a

boa decisdo da causa efectivamente alegada pelas partes, ndo havendo qualquer fundamento de

facto ou de direito que conduza a ampliacdo da matéria de facto.
XIV. A resposta dada aos quesitos 1° a 4° da Base Instrutéria ndo padece de erro de

julgamento, porquanto as plantas de fls. 309 e 1442 sdo definitivas e documentos auténticos.

XV. A DSCC é a Direcgdo de Servicos da 12 R, com competéncia conferida pelo artigo
1° do Decreto-Lei n.° 3/94/M para "elaborar, conservar e manter actualizado o cadastro geometrico
dos terrenos do Territorio, adiante designado por cadastro”.

XVI. O depoimento prestado pelo Director da DSCC é demolidor para a versédo dos factos
alegada pelos RR., porquanto confirma que o Terreno da descrigdo ... € o Terreno mencionado nos
quesitos 1° a 4° da base instrutdria, que este nada tem que ver com aquele outro da antiga zona
militar, e que as plantas de fls. 309 e 1442 sdo efectivamente plantas cadastrais definitivas desse
Terreno, conforme se extrai das passagens transcritas supra nos paragrafos 4, a), (i) e 22 das
presentes contra-alegacdes, para 0s quais se remete e que ora se ddo por integralmente
reproduzidas para todos os efeitos legais.

XVII. Das declara¢des prestadas pelo Director da DSCC resulta, ainda, que as_plantas
cadastrais definitivas de fls. 309 e 1442 sé foram emitidas pela DSCC apds a andlise, validacdo e

confirmacdo por esta da 4rea, localizacdo e confrontagdes do Terreno demarcado, pelo que os factos

nelas atestados, sdo-no com base nas percepgdes da DSCC sobre os mesmos, facto que, de resto,
resulta expressamente do Decreto-Lei n.° 3/94/M, em particular do seu artigo 14°.

XVIII. A Recorrida produziu nos presentes autos prova plena quanto a éarea, localizagéo
e confrontagdes do Terreno por forca das duas plantas cadastrais definitivas de fls. 309 e 1442.

XIX. As plantas cadastrais definitivas de fls. 309 e 1442, s§o documentos exarados, com

as formalidades legais impostas pelo Decreto-Lei n.° 3/94/M, pela autoridade publica competente
em razdo da matéria e do lugar para o efeito - a DSCC - , nos limites da sua competéncia definida
no artigo 1° do referido diploma e dentro do circulo de actividade que o mesmo lhe atribui, sendo,

por isso, documentos auténticos a luz do n.° 2 do artigo 356° e do artigo 363° do CC, com a forca

probatéria plena estatuida em legislacéo especial, no artigo 14° daquele Decreto-Lei, e também nos

termos gerais do artigo 365° do CC.
XX. Atento o disposto no artigo 366° do CC, a forga probatéria das referidas plantas
cadastrais "s6 pode ser ilidida com base na sua falsidade’, através do incidente regulado nos artigos

571° e seguintes do CPC, deduzido no prazo de 10 dias a contar da apresentacdo daquelas.

XXI. O Recorrente ndo alegou a falta de autenticidade ou a falsidade das referidas Plantas
nos termos e dentro dos prazos legais (vd. artigo 471° do CPC e artigo 366° do Codigo Civil) ou

requereu a sua rectificacéo judicial nos termos e ao abrigo do DL. 3/94/M, pelo que esse direito esté
precludido.
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XXII. As plantas cadastrais definitivas séo um meio de prova dotado de forga probatéria
especial atribuida por lei, porquanto a forga probatéria plena dos documentos auténticos em apreco

abrange, por disposicdo legal especial (14° Decreto-Lei n.° 3/94/M), a area, a localizacdo e as

confrontacdes do Terreno, pelo que ndo podem os RR. socorrer-se de prova testemunhal quanto a
esta matéria (cfr. n.° 2 do artigo 387° do CQ).
XXIll. Mesmo no ambito do incidente previsto no artigo 471° do CPC, para ilidir a forca

probatéria especial plena atribuida pelo artigo 14° do Decreto-Lei 3/94/M, e atento o disposto no

artigo 340° do CC, os RR. teriam de alegar e provar a existéncia do facto oposto, i.e. que o Terreno

reivindicado tem outra area (identificando-a), outra localizacdo (identificando-a) e outras

confrontacdes (identificando-as) coisa que nunca alegaram sequer.

XXIV. A forca probatédria das plantas definitivas ndo abrange a definicdo da situacéo
juridica dos prédios, competéncia que pertence ao Registo Predial conforme resulta do predmbulo
do Decreto-Lei 3/94/M, do artigo 14°, a contrario, do mesmo diploma e do artigo 1° do CRP.

XXV. Constam dos autos desde 24 de Julho de 2009 (cfr. a fls. 99 e 129), cdpias da planta
definitiva de fls. 309, que foi emitida pela DSCC em 5 de Agosto de 2008, cuja exactiddo ndo foi

impugnada pelos RR. nos termos previstos no artigo 361° do CC.

XXVI. O Decreto-Lei n.° 3/94/M ndo estabelece qualquer prazo de validade para as
plantas cadastrais, sejam elas provisdrias ou definitivas, exigéncia que apenas decorre do
Regulamento Geral da Construcdo Urbana para efeitos de instrucdo de pedidos de aprovagdo de
projectos.

XXVII. A planta de fls. 61, emitida para efeitos judiciais, foi junta aos autos a fim de nela

se indicarem as parcelas do terreno ocupadas pelo Recorrente com construcdes, barracas, alpendres

e caixas de electricidade - informagdo que nao consta (nem tinha de constar) das plantas definitivas
de fls. 309 e 1442.
XXVIII. As plantas definitivas de fls. 309 e 1442 ndo tém nenhuma declaracido de exclusido

quanto a sua forca probatéria nem imputam os factos ali certificados & mera declaragdo do

respectivo requerente.

XXIX. Conforme estatui o n.° 1 do artigo 14° do Decreto-Lei n.° 3/94/M, as plantas
cadastrais definitivas sao titulo bastante para a identificacao fisica dos prédios no que se refere a sua
localizagdo, areas e confrontacdes, pelo que_consubstanciam o Unico documento auténtico que, Nos
termos da lei, € apto a fazer prova daqueles elementos.

XXX. O artigo 25° do CRP imp&e a harmonizacdo dos elementos das descrigdes prediais
com os elementos fornecidos pelo cadastro, por meio das plantas cadastrais, quanto a localizacéo,

area e confrontacdes dos prédios - e ndo o inverso como alega, contra legem, o Recorrente,

designadamente no paragrafo 59.

XXXI. A descrigdo predial ... (cfr. fls. 52), aberta ha mais de 100 anos, apenas carece de

ser actualizada em harmonia com aquelas que sdo actualmente, no local, as suas confrontacdes.

XXXII. N&o existe qualquer discrepancia entre as confrontagdes vertidas na escritura
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publica mencionada na alinea a) dos factos assentes e as confrontagdes constantes da descricdo
predial ..., facto que resulta do mero confronto de fls. 42 com fls. 52.

XXXIII. As referidas plantas cadastrais de fls. 309 e 1442, contém, conforme resulta dos
respectivos anexos de fls. 310 e 1443, todos os elementos impostos pelo artigo 4° do referido
Decreto-Lei 3/94/M,

XXXIV. O processo de criacdo do cadastro geométrico de Macau na década de 90 do
século passado, ndo se confunde com as competéncias e atribuicdes proprias da DSCC conferidas
pelo artigo 2° do Decreto-Lei 70/93/M, de 20 de Dezembro, para emitir as plantas definitivas que
lhes sejam solicitadas pelos cidaddos ou organismos publicos, elaboradas em cumprimento do

disposto nas alineas a) e b) do artigo 9° do mesmo diploma, ficando as mesmas sujeitas ao processo

de aprovacdo como definitivas previsto nos artigos 5° a 12° do Decreto-Lei 3/94/M, conforme estatuli

0 n.% 1 deste Ultimo artigo.
XXXV. O despacho referido no n.° 2 do artigo 3° do Decreto Lei 3/94/M respeita, tdo-

s6, ao processo de criagdo do cadastro geométrico de cada freguesia, sendo publicado uma Unica

vez por cada freguesia.

XXXVI. Atento o disposto no n.° 1 do artigo 13° do Decreto-Lei 3/94/M e a data fixada
no Despacho referido na alinea p) da factualidade provada na Decisdo Recorrida as plantas
individuais de cada prédio da freguesia de Nossa Senhora do Carmo cujo prazo para apresentagéo
de reclamacges (ou decisdo destas) tenha terminado depois de 27 de Marco de 1998, convertem-
se em definitivas ap6s o termo do respectivo processo de aprovacdo (n.° 1 do artigo 3° edo n° 1
do artigo 12° do Decreto-Lei 3/94/M).

XXXVII. O oficio de fls. 1450 dos autos, remetido pelo Director da DSCC ao MP, a pedido
deste, confirma expressamente os factos vertidos nos artigos 1°, 3° (do qual foi retirada a matéria

constante dos quesitos 1° a 4°, da base instrutéria) 7° e 8° da peticdo inicial apresentada pela A.

XXXVIII. Resulta da descricao ... (a fls. 51), aberta em 1913, que o prédio a que a mesma
respeita confronta a Oeste com um terreno ao sopé da montanha de Cheoc Ca Chun (o que quer
dizer "povoagdo de Choc Ca", povoacdo que constitui uma das confrontacdes Sul da descrigado ...,
antiga zona militar, conforme se 1& a fls. 1019), e a Leste com um terreno ao sopé da montanha
denominada Lam Ca Chun ou Lam Ka Chun (o que quer dizer povoacgao de "Lam Ca", povoacdo que
nao integra as confrontagdes da descricdo ...) .

XXXIX. A povoacao de Choc Ca, que ainda hoje existe, fica a Sul do morro da
Universidade (cfr. v.g. fIs.1506) e a antiga povoacgao de Lam Ka ficava em frente aoc cemitério catélico
sito na actual Estrada Coronel Nicolau de Mesquita, numa parte do local onde actualmente se
encontra implantado o "Editicio do Lago", lote inicialmente designado por TN/27 e assinalado com
a letra A na planta de fls. 718, e, assim, a Sudeste do terreno demarcado a fls.309.

XL. As confrontacdes Oeste e Leste constantes da descricdo predial ..., s§0 totalmente

coincidentes com o Terreno de fls. 309 e 1442, assinalado na planta de fls. 1506 com a letra B e

incompativeis com a antiga zona militar (da descricdo ...), assinalada na planta de fls. 1506 com a
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letra A.
XLI. Resulta da descricdo ... (a fls. 51) que o prédio a que a mesma respeita confronta a

Norte com terreno ligado a praia e da planta de fls. 1506 resulta que o terreno demarcado nela com

a letra A, da antiga zona militar - com qual o Terreno de folhas 309, aqui assinalado com a letra B,

confronta a Norte - é um terreno ligado a antiga praia de Pac On.

XLII. Resulta, por fim, da descri¢do ... que o terreno a que respeita confronta (leia-se em
1913) a Sul com um cemitério chinés.

XLII. Resulta do depoimento do Director da DSCC, na parte supra transcrita no paragrafo
22 e do depoimento prestado pela Sra. Dra. G, na parte supra transcrita no paragrafo 60 - para os
quais se remete e que ora se ddo por integralmente reproduzidos para todos os efeitos legais -, que
esta confrontacdo Sul é plenamente compativel com a demarcacdo de fls. 309 e 1442, porquanto

existiam e foram encontradas campas a Sul do mesmo, designadamente nas vias abertas para acesso

ao TN/27 assinalado com a letra A na planta de fls. 718.

XLIV. Os RR. ndo produziram qualquer prova documental ou testemunhal

contemporinea a abertura daquela descricdo em 1913 que infirme o que se disse na conclusdo

anterior e que situe, nessa data, o cemitério chinés no terreno de fls. 309.

XLV. Basta sobrepor o Terreno demarcado na planta de fls. 309 (que tem a &rea global
de 24 498 m?2) a parcela 84 referida na planta de fls. 1128 a 1130 (que tem a area global de 29 255
mZ2), nos termos supra indicados no paragrafo 4°, alinea a), (v), para se constatar que mesmo na

década de 90 ainda existia a 4rea de sepulturas a Sul do Terreno de tis. 309, designadamente nos

acessos ao TN/27 (assinalado com a letra A na planta de fls. 718).

Se o Terreno de fls. 309 fosse, como o Recorrente (sem fundamento) afirma, "o Cemitério
Sa Kong" - e ndo uma parcela ilegalmente ocupada por populares com sepulturas -, entdo, e uma
vez que conforme resulta da planta de fls. 1506 o terreno da antiga zona militar, descrito sob n.° ...
(ali letra A), confronta a Sul com o Terreno demarcado a fls. 309 (ali letra B), a referida descrigéo ...,
aberta em Maio de 1978, teria necessariamente de mencionar na sua confrontagcdo Sul "cemitério
chinés", o que ndo sucede ja que a confrontacdo Sul da referida descricao n.© ... (fls. 1019), é "terreno
do Estado, povoagcdo de Cheoc Ka Chun e hortas”.

XLVII. Atentas as confrontacdes constantes da descricao ... (fls. 1019), a antiga zona militar

s6 confrontava a Este com um cemitério chinés, que era o cemitério chinés construido no terreno

concedido para o efeito em 1936, situado a Norte do Terreno de fls. 309, conforme resulta do
confronto entre a parcela A de fls. 1506 e a parcela A de tis. 1128 e 1129.

XLVIII. Os Unicos trés terrenos sitos naquela zona que foram concedidos para cemitério
pela 12 R. (em 1936, em 1993 e em 1996, respectivamente, parcelas A, C e 83 a fls. 1128), situam-se
a Norte do Terreno.

XLIX. O relatério pericial de fls. 571 confirmou os quesitos 1° a 4° da Base instrutéria.

L. Sobeja prova nos autos para suportar a resposta dada pelo douto Tribunal g gquo aos

quesitos 1° a 4° da base instrutéria, pelo que, mesmo que as plantas de fls. 309 e 1442 n3o fossem
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definitivas - no que ndo se concede - sempre esta deveria ser confirmada ainda que com outro

fundamento.
LI. Foi provada nos autos a total identidade do prédio rustico descrito na CRP sob o n® ...,
a fls. 105, do livro B25, com o prédio representado nas plantas cadastrais de fls. 309 e 1442 e, assim,

que esta representacdo cartografica corresponde a descricdo fisica - por referéncia a sua area,

localizagdo e confrontagdes, tal como enunciado na resposta aos referidos quesitos - daguela
descricdo predial.

LIl. Ficou também demonstrado, também em face das declaracdes do Director da DSCC
e da Chefe do Departamento Juridico da DSSOPT transcritas supra no paragrafo 4, alinea a), (ii), e
no paragrafo 22, do alegado supra nos paragrafos 53 a 56 e da planta de fls. 1506, para os quais se

remete e que ora se dao por reproduzidos para todos os efeitos legais, que 0 Terreno ora

reivindicado pela A. nunca fez parte da referida zona militar, antes confinando com ela, motivo pelo

qual o douto Tribunal @ guo julgou - Ndo Provado - o guesito 20° da base instrutdria, resposta que

deve ser confirmada por este Venerando Tribunal.

LIlI. Assim, bem andou a douta Decisdo de Facto Recorrida ao responder aos quesitos 1°
a 4° da base instrutéria da forma que respondeu, que se lhe impds como a Unica possivel em face
da prova plena produzida pela Recorrida, néo ilidida pelos RR., e das normas legais aplicaveis,
designadamente do disposto nos artigos 340°, 356°, n.° 2, 361°, 363°, 364°, 365°, 366°, 383° e 387°,
n.° 2 do CC, no artigo 471° do CPC, no artigo 14° do Decreto-Lei n.° 3/94/M de 17 de Janeiro, e no
artigo 25° do CRP, devendo, como tal, ser confirmada.

LIV. Os documentos mencionados no paragrafo 100 das alegagbes do Recorrente
respeitam, tdo-so6, a zona militar e a descricdo posteriormente aberta com os terrenos desafectados
desta, ndo fazendo os mesmos qualquer mencdo a descricdo ... ou ao Terreno a que a mesma se
refere de fls. 309.

LV. As questdes levantadas nos paragrafos 100 a 105 das alegag6es do Recorrente, além

de ndo fazerem qualquer sentido, nunca foram alegadas nem discutidas no ambito da presente
acgdo, pelo que ndo o podem ser em sede de recurso.

LVI. O novo pedido formulado na alinea f) do paragrafo 130 das alegaces do Recorrente
€ inadmissivel atento o disposto nos artigos 212° e 217° do CPC.

LVII. C adquiriu o Terreno nos termos constantes da escritura publica e do registo na CRP
dados como assentes na alinea G) - aquisicdo esta gue passou pelo duplo crivo de legalidade e fé

publica dos respectivos notdrio e conservador, que certamente dominariam melhor do que o

Recorrente a Lei entdo em vigor.

LVIII. Se o terreno fosse do Estado por forca da Carta de Lei de 9 de Maio que regulava
as concessdes de terrenos nas provincias ultramarinas e nao de C, o Estado ndo teria necessidade
de lancar méo de um processo expropriativo sobre o mesmo terreno.

LIX. O paragrafo 2° do artigo 1590° do Codigo de Seabra (s6 alterada em 1930 com o
Decreto-Lei 19:126 de 26 de Dezembro) estatuia que a forma legal do contrato de compra e venda
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de iméveis cujo valor de aquisicdo fosse inferior a 50.000,00 Reis ndo era a escritura publica, mas

mero contrato escrito particular, pelo que os terrenos cuja propriedade fosse adquirida por este meio

era adquirida "nos termos da legislacdo portugueza'.

LX. Os RR. ndo alegaram nem provaram quando é que o0s antecessores do C compraram
0 terreno, por que preco e se a referida aquisicdo, consoante o preco alegado e provado, ndo
obedeceu a forma legal exigivel, pelo que é evidente que jamais poderia dar-se como provado nos
presentes autos que os antecessores de C ndo adquiriram a propriedade particular do terreno nos
termos da lei portuguesa.

LXI. De resto, o disposto no artigo 3° da referida Carta de lei, que distingue as pessoas

em funcdo da sua raca, jamais poderia ser actualmente aplicada por um Tribunal da RAEM porquanto

ofende ostensivamente o principio da ordem publica e o principio da igualdade e da ndo

descriminagdo, basilar de qualquer estado de direito democréatico, como é a RAEM, plasmado no
artigo 25° da Lei Bésica;

LXII. Por outro lado, o artigo 2° da dita Carta de Lei refere-se, como resulta do mesmo,

apenas, a terrenos habitualmente cultivados por indigenas, " que sejam comprehendidos na esphera

das concessdes', coisa que nao sucede no caso do terrenc em aprego que é de propriedade perfeita.

LXIIl. No que respeita a alegada expropriacdo - cuja efectiva conclusdo o Recorrente
veio, finalmente, admitir ndo resultar da prova documental produzida nos autos -, entende a
Recorrida que neste ponto, e salvo o devido respeito que é muito, a douta Decisdo Recorrida errou.

LXIV. Deve ter-se por ndo escrita a resposta dada ao quesito 18° - de cuja redaccéo a

Recorrida reclamou em tempo -, porque assim o impde a 12 parte do n.° 4 do artigo 549° do CPC,
j4 que a mesma, para além de francamente conclusiva, de incluir varios factos e de padecer de um

manifesto lapso de escrita - onde se |1&é M), devia ler-se L), j4 que a Portaria referida naquela primeira

alinea (que criou a zona militar) ndo faz parte do processo expropriativo, nem td0 pouco, como se

provou, respeita ao Terreno -, versa, inquestionavelmente, sobre uma questdo de direito.

LXV. Do confronto do conteddo de fls. 745 a 748 e 826 dos autos com o disposto nos

artigos 50° e 46° da Carta de Lei de 23 de Julho de 1850, resulta que ndo h& gualguer evidéncia

documental de que o processo, de expropriacdo tenha sido concluido nos termos legais.

LXVI. Atenta a alegada urgéncia da expropriagdo, foi tdo s6 ordenado, ainda na,

pendéncia do recurso de apelacdo apresentado pela Fazenda Nacional, que a esta fosse dada

aposse, do dito Terreno, sem contudo julgar a propriedade livre e desembaracada, nem fazer

qualguer aplicacdo da indemnizacdo julgada, sentenca estague nos termos do artigo 46° da Carta

de Lei sb poderia ser proferida apds o trdnsito em julgado da decisdo de recurso e, depois deste, do

decurso do prazo estabelecido nos éditos referidos na alinea L) dos factos assentes.

LXVII. Assim, terd necessariamente de concluir-se que nao foi feita qualquer prova nos
presentes autos de que o processo de expropriacdo tenha sido legalmente concluido e de a Fazenda
Nacional o tenha adquirido por essa via.

LXVIII. Refira-se, de resto, que tal podera ter sucedido por o entdo Territério, ora 18 R,
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ter acabado por decidir construir a carreira de tiro noutro terreno, contiguo ao Terreno dos presentes
autos.

LXIX. Atento o disposto nas alineas C) e A) e D), E), F) e G) dos factos assentes, a A., por
si e pelos seus antecessores, beneficia de uma presuncgdo do direito de propriedade sobre o Terreno

reivindicado, nos termos estatuidos no artigo 7° do CRP, desde 25 de Outubro de 1913, sendo,

assim, anterior & presuncdo derivada da posse da 12 (que data 1919) que cede perante aquela,

conforme disp&e o artigo 1193° do CC.

LXX. A douta Sentenga recorrida partiu do pressuposto que 0 processo de expropriacao
havia sido legalmente concluido, pelo que violou o disposto nos artigos 50° e 46° e, bem assim, o
artigo 1° da Carta de Lei de 23 de Julho de 1850, bem como os principios basilares do nosso
ordenamento jurfdico quanto a proibicdo do confisco, estatuidos nos artigos 1232° e 1234° do CC
actual e nos artigos 1308° e 1310° do Cddigo Civil de 1966.

LXXI. Os RR. é que tinham o oénus da prova quanto a conclusdo do processo

expropriativo, porquanto o Réu "é que; para obstar aos efeitos da ac¢do de reivindicagdo, terd de

brovar factos constitutivos de posse ou detengdo legitimada e duradoura ou de qualquer direito

oponivel ao autor".

LXXIl. Devendo este Venerando Tribunal alterar a douta Decisdo Recorrida no que a
expropriacdo diz respeito, no sentido de que o Terreno ndo foi expropriado e, assim, de que nunca
saiu da esfera privada de C, antecessor da A..

LXXIIl. Ndo obstante, ficou assente na douta Decisdo Recorrida que o Terreno nao
integrou o dominio publico da RAEM (entdo territdrio de Macau) por forca da (alegada) expropriacdo
(mas 0 seu dominio privado, no que n&o se concede).

LXXIV. Inexistindo qualquer Lei que tenha integrado o Terreno sub judice, ou qualquer
das suas partes, no dominio publico do entéo Territério de Macau, o Terreno, quando muito, teria

passado a integrar o seu domfnio privado apés a (alegada) expropriagdo, e, nessa medida, sujeitar-

se-ia ao regime do direito de propriedade (e do seu registo obrigatdrio) estatuido na lei civil, como
dispunha o artigo 1304° do Cédigo Civil de 1966 e ainda hoje estatui o artigo 1228° do CC .
LXXV. A decisdo quanto a integracdo das duas parcelas ocupadas peta 12 R., de 4 235

m2, no dominio publico da RAEM apenas se funda no facto de as mesmas terem sido ocupadas com
estradas, conforme resulta de fls. 1992 a 1993.

LXXVI. O pedido formulado pelo Recorrente de alteragdo da resposta dada ao quesito
20° da Base instrutéria, € manifestamente improcedente, devendo a douta Decisdo Recorrida ser
confirmada.

LXXVII. O terreno (alegadamente) expropriado nunca integrou a zona militar, pelo que

6bvio se torna que o mesmo também ndo integrou o dominio pudblico da 12 R. por forca dos

normativos mencionados nos paragrafos 106 e 110 das alega¢Bes do Recorrente, que lhe s&o

manifestamente inaplicaveis.

LXXVIII. Sempre competiria ao Estado registar a aquisicdo do Terreno no seu dominio
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privado, com base em expropriagdo, porquanto, atento o registo de aquisicdo da propriedade

referido em G) dos factos assentes, o principio ja entdo em vigor no artigo 965° do Codigo Civil de
Seabra - segundo o qual os efeitos de registo subsistem enquanto este ndo € cancelado -, e O
principio basilar do direito registal da oponibilidade a terceiros, também ja instituido, a data, no artigo

951° do Codigo Civil de Seabra, seria essa a unica forma de tornar essa (hipotética) aquisicdo

oponivel a terceiros.

LXXIX. H& muito que vigora no nosso sistema de registo o principio de que os factos
sujeitos a registo s6 produzem efeitos contra terceiros depois da data do respectivo registo.

LXXX. A luz do actual Codigo do Registo Predial, a aquisicdo de um imdvel por

expropriacdo, enquanto facto juridico que determina a aquisigdo de um direito de propriedade
(alinea a) don.° 1 do artigo 2° do Cédigo de Registo Predial), deve ser registada para produzir efeitos

contra terceiros (artigo 5° do citado Codigo).

LXXXI. A Unica particularidade do acto de registo de uma expropriagao esta estatuido na
alinea a) do n.° 4° do artigo 9° do CRP, donde resulta que os inimeros factos sujeitos a registo ali
mencionados ndo estédo sujeitos ao principio da legitimagdo dos direitos sobre iméveis plasmado no

seun®1l, ie. podem sertitulados sem que os bens estejam definitivamente inscritos a favor de quem

se adquire o direito ou contra a qual se constitui 0 encargo - demonstrando-se, também por esta

via, que uma expropriacdo é, indiscutivelmente, um facto sujeito a registo e, assim, atento o disposto

no artigo 5° do CRP, um facto que s6 produz efeitos relativamente a terceiros depois da data do

respectivo registo.

LXXXII. A regra segundo a qual os factos sujeitos a registo s6 produzem efeitos contra

terceiros depois da data do respectivo registo resultava jd de todas as leis que regularam o registo

predial, as quais se enunciam expressamente no paragrafo 98 das presentes contra-alegagdes, para
0 qual se remete e que se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.
LXXXIIl. De resto, ainda que o Terreno tivesse, por lei, integrado o dominio publico do

Estado, passando a estar fora do comércio, também esse facto, porguanto representaria a extincgo

de um direito de propriedade registado (o de C), deveria ter sido registado, sob pena da sua

inoponibilidade a terceiros (vd. artigos 2°, n° 1, alinea g), e n.° 1 do artigo 5°, ambos do actual Coédigo

de Registo Predial, regime que, de resto, ja se encontrava disposto em termos idénticos no Codigo
de Registo Civil de 1967, na alinea z) do n°® 1 do artigo 2° e no n® 1 do seu artigo 7°).

LXXXIV. Em suma, € indiscutivel que o Terreno ndo integrou o dominio publico do
Territorio, e, ainda que tivesse integrado, competia a 12 R. ter registado a expropriacdo do Terreno,

pelo que, ndo o fazendo, a sua (hipotética) aquisicdo do mesmo, por expropriagdo, hunca seria

oponivel a terceiros de boa-fé, como é o caso de quem transmitiu o Terreno a A. (e, muito menos,

aaqui A.), que o adquiriu a quem o tinha definitivamente registado em seu nome como propriedade
perfeita.
LXXXV. Os (novos e velhos) pedidos formulados pelo Recorrente no paragrafo 130 das

suas alegagBes sdo manifestamente improcedentes (0S Novos, até por serem extemporaneos), pelo
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que, quanto eles, a Douta Decisdo Recorrida ndo merece qualquer reparo, devendo, em
consequéncia ser confirmada.

LXXXVI. A douta Decisdo Recorrida € inatacavel quanto a questao da improcedéncia dos
pedidos relacionados com a escritura de habilitacdo de herdeiros mencionada nas alineas €) e f) da
factualidade ali dada como provada, porquanto néo foi produzida qualquer prova a este respeito.

LXXXVII. Nao se vislumbra como possivel uma declaragao de nulidade da Escritura de

Habilitacdo nos presentes autos, guando o notario gue a lavrou, 0s seus outorgantes e demais

intervenientes, bem como os interessados e beneficiarios do registo de propriedade a que a mesma

serviu de titulo ndo foram, perdoe-se a expressdo, tidos nem achados nos presentes autos, assim

como também nao o foi, certamente por ndo existir, qualquer alegado herdeiro dos habilitandos que

se considerasse preterido pela referida habilitagdo.

LXXXVIII. Ndo foi produzida nos autos gualquer prova testemunhal quanto a referida

habilitacdo de herdeiros, sendo certo que os factos que poderiam conduzir a sua invalidade ndo sdo

passiveis de serem extraidos dos documentos juntos aos autos pelos Recorrentes.

LXXXIX. Do assento de casamento de fls. 948 resulta que C e D nada convencionaram
quanto aos seus bens, pelo que atento o disposto nos artigos 1098° e 1108° do Cédigo de Seabra,
0 seu casamento foi feito segundo os costumes do reino, que "consiste na comunhdo entre os
conjuges, de todos os seus bens presentes e futuros ndo exceptuados na lel

XC. Com o casamento de fls. 948, o Terreno reivindicado nos presentes autos passou a

ser um bem comum de C e de D, pelo que o mesmo sempre faria parte do acervo da heranca aberta

por morte de D.
XCl. Os dois (alegados) filhos que (alegadamente) sobreviveram a C, eram ilegitimos,

pelo que, atento o disposto no artigo 1989° do Cddigo de Seabra, s6 herdariam de C, "sendo
perfilhados ou reconhecidos legalmente'”.

XCII. O Recorrente, ndo obstante vir em sede de Recurso alegar que os (alegados) filhos
(ilegitimos) afinal foram perfilhados por C, ndo fez qualquer prova dessa perfilhagao j& que ndo
consta dos autos qualquer documento da perfilhacdo - (vide artigo 124° do Cédigo de Seabra), no

qual C teria de declarar, nomeadamente, ndo se tratar de filho espurio insusceptivel de perfilhacdo

nos termos dos artigos 122° e 134°do Cddigo de Seabra -, comprovativo de que os mesmos foram

perfilhados por aguele através de um dos meios legais previstos no artigo 123° do mesmo Cdédigo

e, assim, que fossem seus herdeiros legais a luz do Cédigo de Seabra.

XCIII. Acresce que da prova documental produzida resulta que os (alegados) filhos
(ilegitimos) de C, ndo sobreviveram a vilva deste, (cfr. fls. 196, 1278, 1277 e 1276).

XCIV. Relativamente ao quesito 24°, ndo podia ser outra a resposta dada (ndo provado),
porquanto os documentos juntos aos autos (cfr. fls. 948) demonstram o facto inverso.

XCV. No que respeita a resposta dada ao quesito 25°, a douta Decisdo de Facto é muito
clara ao consignar a fls. 1892 que o mesmo "Ndgo for dado por assente porquanto os documentos
Juntos a fls. 948 e sequintes, com Vvista a prova deste facto, nao sS40 suficientes para o efeito uma vez
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que fica em falta a identificagcdo de vérios antepassados, sendo certo que o que se perqgunta neste

ftem & "relagdo de parentesco” ndo se indicando qual nem o grau’ (sublinhados nossos).

XCVI. A redacgdo original do artigo 1971° do Cédigo de Seabra consignava na lista de

sucessiveis, no seu n.° 5, os transversais até ao décimo grau, posteriormente alterado para até o

sexto grau

XCVII. Dos documentos dos autos ndo resulta gue os habilitados ndo tivessem com D

uma relacdo de parentesco até ao grau previsto na lei aplicavel.

XCVIII. Ainda que o Recorrente tivesse provado - e ndo provou - que os habilitados ndo

eram os Unicos herdeiros da D, tal facto ndo retiraria a estes a sua gualidade de herdeiros daquela,

antes cabendo aos herdeiros preteridos, os Unicos com legitimidade para o efeito, instaurar a
necessaria accdo de peticdo da heranca, na qual, quando muito, e atento o disposto no artigo 2165°
do Cdédigo de Seabra, seriam os habilitados obrigados a compor ao preterido a sua devida parte em
moeda corrente.

XCIX. Em face do que se conclui que os pedidos formulados pelo Recorrente no

paragrafo 1580 das suas alegacdes sdo manifestamente improcedentes, devendo a douta Decisdo

Recorrida ser integralmente confirmada no que a esta matéria concerne.

C. A Douta Decisdo Recorrida ndo podia ser mais clara quanto a ordem de
prejudicialidade do conhecimento das questdes colocadas pelas partes nos autos, que
expressamente indicou a fls.1981.

Cl. A douta Decisdo Recorrida julgou as duas questdes anteriores a questdo da validade
dos registos, a saber (i) "Se o terreno a que se reportam os autos foi expropriado e afecto ao dominio
publico” e (i) "Da nulidade da escritura de habilitacdo de herdeiros’, nos termos constantes,
respectivamente, fls. 1986 verso a 1993 e fls. 1993 e 1998 verso.

Cll. Ora, em face da resposta dada as supra referidas duas questdes, é evidente que a

douta Decisdo Recorrida s podia decidir a questdo ora em apreco da validade dos registo no sentido

em gue decidiu a fls. 1998 verso e 1999, i.e., que (i) da integracdo dominio publico, por forca da

utilizacdo que lhe foi dada, da parcela do Terreno com a area de 4 235 m2, ocupada com estradas

Territdrio de Macau, ndo resulta a nulidade ou o cancelamento dos registos em apreco, mas tdo-sd

a actualizacdo da respectiva descricdo predial e (ii) gue relativamente a parcela do Terreno, de 20.263

m’, fica prejudicada a apreciaciio da validade dos registos prediais.

Clll. Concluindo-se, assim, pela manifesta improcedéncia dos pedidos formulados pelo
Recorrente nos paragrafos 159 a 177 das suas alegacdes de recurso.

CIV. Relativamente & questdo do mérito da accdo quanto a Parcela de 20.263 m’, a douta

Decisdo Recorrida €, mais uma vez, muito clara, conforme se extrai de tis. 1994 a fls. 1995 verso.
CV. O douto Tribunal a guo decidiu, no que respeita a parcela ocupada pelo IACM, de
20,263 m’, no sentido que a A. sempre defendeu, i.e. que a (alegada mas nao provada) expropriacao,

na auséncia do respectivo registo, e porgue assim o determina o artigo 5° do CRP, nunca

consubstanciaria qualquer direito dos RR. que fosse oponivel a A., atenta a proteccao gue lhe era
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dada, enquanto adquirente de boa fé a non domino, pelo artigo 284° do CC, pelo que jamais poderia

obstar a procedéncia da presente accdo.

CVI. Era, também, o que ja resultava, do parecer do Ministério Publico de fls. 251 a 254

dos presentes autos a que alude a alinea ff) da factualidade provada na douta Decisdo Recorrida,

datado de 30 de Novembro de 2000, que se transcreve no paragrafo 142 das presentes contra-

alegac@es, para 0 qual se remete e que ora se da por integralmente reproduzido.

CVII. A boa-fé da A. (e da sua antecessora) nos presentes autos é indiscutivel, porque o
Terreno estava registado definitivamente em nome dos seus transmitentes melhor identificados na
referida alinea f) (cfr. certiddo predial com todas as inscrigdes em vigor e ndo em vigor de fls. 50 a
60).

CVIIL. A A. (bem como a sua antecessora), como qualguer outra pessoa medianamente

diligente colocada perante aqueles registos, ndo tinha qualquer motivo para pensar que as aquisicdes

registadas pudessem padecer de qualquer vicio e confiou na veracidade dagueles registos.

CIX. Tanto a A., como a sua antecessora, sdo terceiras de boa-fé nos termos do disposto

no n.° 4 do artigo 284° do CC, porquanto, ndo revelando o registo qualguer irregularidade na

escritura de habilitacdo de herdeiros ou mencdo a alegada expropriacdo, desconheciam, no

momento das respectivas aquisicdes, sem culpa, quaisquer vicios de que pudessem padecer 0s

negdcios em causa.
CX. A A adquiriu o Terreno por recurso a um empréstimo bancério avultado (cfr. alinea

b) da factualidade provada), pelo que a legalidade dos registos em apreco foi também avaliada pelo

Banco no dmbito da apreciacdo do pedido de empréstimo, ndo tendo este ali detectado qualquer

irregularidade, conforme resulta das passagem transcritas no paragrafo 145 das presentes contra-
alegaces, para o qual se remete e que ora se da por reproduzido para todos os efeitos legais, das
declaracdes prestadas aos autos pelo Sr. H, gerente-geral do Interveniente Principal entre 1983 e 1
de Fevereiro de 2009.

CXI. S&o também esclarecedoras a este respeito as declaragdes prestadas pela Sra. Dra.
G, Chefe do Departamento Juridico da DSSOPT, transcritas no paragrafo 146 das presentes contra-
alegacdes, para o qual se remete e ora se da por integralmente reproduzido.

CXIl. Assim, impendia sobre os RR. o 6nus de alegar e provar que a A. (e a sua
antecessora), no momento da aquisi¢do tinha conhecimento (ou ndo tinha conhecimento, com culpa)

dos alegados vicios, coisa gque ndo fizeram, conforme se extrai das respectivas pecas processuais e

da prova produzida nos presentes autos, sendo absolutamente irrelevantes e sem quaisquer efeitos

as insinuagdes (ndo alegadas em tempo nem provadas) quanto a boa-fé da Recorrida que vém s6
agora fazer em sede de recurso.

CXIlI. Nada se tendo provado quanto aos apontados vicios - inexistentes - da habilitagdo
de herdeiros, relativamente a esta nem necessidade ha de invocar a aplicagdo do artigo 284° do CC.

CXIV. Verificados os requisitos ali mencionados, o artigo 284° protege o terceiro

adquirente, de boa fé, que adquire de quem n&o obstante ser o titular do direito de propriedade nos
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termos do registo, pode, substancialmente, ndo ser o seu verdadeiro titular, pelo que os argumentos

vertidos pelo Recorrente nos artigos 178 a 200 do seu recurso, jamais procederiam.

CXV. ainda que, substancialmente, os habilitados pudessem n3o ser os verdadeiros

proprietarios do Terreno a data em que celebraram, com a antecessora da A., a respectiva escritura

publica de compra e venda (no que ndo se concede), sendo os mesmos habilitados quem dele

(Terreno) podia dispor nos termos do registo, sempre gozaria a A. da protecciio conferida pelo

referido artigo e, nessa medida, sempre |Ihe seria inoponivel qualguer declaracdo de nulidade ou

anulacdo daquela escritura de habilitagdo, como resulta da doutrina e da jurisprudéncia citadas nas

presentes alegagdes.
CXVI. A aquisi¢do do direito de propriedade sobre o Terreno pela antecessora da A. (e,

consequentemente, o da A.) encontra-se igualmente protegida pelo n.” 2 e 3 do artigo 1914° do

CC, porguanto, constando os habilitados do Registo Predial como titulares definitivamente inscritos
do direito de propriedade sobre o imével, a antecessora da A., que adquiriu confiando nesse registo,
teria adquirido de Herdeiro Aparente.

CXVIl. O n.° 2 do artigo 1914° do CC, disp&e que a "a accdo ndo procede, porém, contra
terceiro que haja adquirido do herdeiro aparente, por titulo oneroso e de boa fé, bens determinados
ou quaisquer direitos sobre eles; neste caso, estando também de boa 1é o allenante é apenas
responsavel sequndo as regras do enriguecimento sem causa'.

CXVIIl. Assim, o enquadramento a dar questdo seria, quando muito, a da pretericdo de
herdeiros, que se resolveria com a competente acgdo de peticdo da herancga, da qual seriam partes
legitimas os herdeiros preteridos.

CXIX. Por outro lado, o Unico caso de "inexisténcia" consagrado no Cédigo Civil é o da
inexisténcia do casamento (artigos 1501° a 1503° do CC), sendo certo que para que "exista" sucessao
basta a morte do seu autor.

CXX. A aquisicdo do Terreno reivindicado. pela A. - que se encontra descrito na CRP,
como propriedade plena, privada e particular ha mais de 100 anos - encontra-se ali definitivamente

registada em seu nome, como propriedade privada plena, desde 20 de Setembro de 2005, por a

mesma o ter adquirido, a titulo oneroso, de quem, nos termos do respectivo registo, dele podia

dispor (cfr. alineas a), c), d), e aa) a cc) da factualidade provada na douta Decisdo Recorrida).

CXXI. A’ A. (bem como sucedeu com todos 0s seus antecessores), beneficia da presungdo
do direito de propriedade sobre o Terreno reivindicado, estatuida no artigo 7° do CRP e, assim, de
que o seu direito de propriedade sobre o Terreno reivindicado existe e lhe pertence, nos precisos
termos em que o registo o define.

CXXIl. A A.. enquanto reivindicante, cumpriu igualmente o énus da prova da ocupacdo,

pelos RR., do Terreno reivindicado, nos termos constantes das alineas u) a dd) da factualidade

provada na douta Decisdo Recorrida.
CXXIIl. Os RR. nao lograram alegar e provar, pelo menos quanto & parcela de 20,263 m’,
ocupada pelo 2° R. quaisquer factos constitutivos de um qualquer direito seu oponivelao direito de
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propriedade da A.
CXXIV. Em face do que conclui pela total improcedéncia dos pedidos formulados pelo

Recorrente nos paragrafos 178 a 200 das suas alegacées, devendo a douta Decisgo Recorrida ser

integralmente confirmada quanto as questdes em apreco, especialmente quanto a declaracdo de

que a A. adquiriu o prédio dos autos, no que concerne & parcela de 20 263 m®.

CXXV. Os factos que o Recorrente alega nos paragrafos 201 a 247 nao contendem em
nada com a factual idade provada sob as alineas x) e dd), bem como sob alineas u), y), aa), bb), cc)
e dd) (todas provenientes da matéria dada como assente logo no despacho saneador), sendo estas

quanto basta para se demonstrar que o Recorrente (IACM) ocupa a Parcela de 20263 m* do Terreno,

da qual a A. foi declarada proprietéria, e, ndo obstante ter sido notificado por esta de que dispunha

até ao dia 9 de Marco de 2009 para demolir as construcdes efectuadas no Terreno, desocupar o

mesmo e devolvé-lo a Autora, ndo o restituiu, situacdo que se mantém até hoje.

CXXVI. Nao sao legalmente admissiveis os inimeros pedidos do Recorrente no sentido
de se alterar ndo a resposta dada a determinados quesitos, mas o préprio quesito, ndo reclamado
em tempo, substituindo-o por outra matéria que o Recorrente pretende ver desde logo provada.

CXXVII. A resposta dada aos quesitos 6°, 8° e 10° foi dada em estrita obediéncia ao
principio da livre apreciacdo da prova que, a este respeito, ndo se encontrava limitado por qualquer
presuncao legal, documento auténtico ou confissdo.

CXXVIII. Atento o disposto no artigo 1235° do CC, para a condenacédo do IACM a
reconhecer o direito de propriedade da A. sobre a Parcela de 20263 m” do Terreno, estando provado
que é o IACM é guem ocupa /n /oco a dita Parcela, basta a qualidade de detentor, pelo que ainda

que se considerasse ser a 12 R. a sua possuidora, tal facto s resultaria em igual condenacdo da 12

R. possuidora, nunca na absolvicdo do 2° R. detentor, ambos ocupantes.

CXXIX. Conforme é consensual na doutrina e na jurisprudéncia, a Autora Reivindicante
nao tem de fazer prova de que a posse ou detengdo dos RR. é abusiva, porquanto sdo estes que,
para obstarem aos efeitos da accao de reivindicagao, tém de provar factos constitutivos de qualquer
direito oponivel, repita-se, oponivel, ao direito de propriedade da A..

CXXX. Nao tendo o Recorrente (nem a 1@ R) logrado provar quaisquer factos constitutivos
de qualquer direito seu oponivel ao direito de propriedade da A. sob a referida parcela do Terreno
de 20263m’, n3o existe qualquer fundamento legal para recusar a restituicio da mesma a A. pelo
|IACM - é o que impB&e o n.%2 do artigo 1235° do CC.

CXXXI. Bem decidiu o douto Tribunal g guo ao condenar o 2°, R. a reconhecer a Autora

como titular do direito de propriedade sobre a Parcela de 20263 m* e a restitui-la & A., decisdo que

se impondo, em face dos factos e da lei aplicavel, como a Unica possivel, deve ser confirmada por
este Venerando Tribunal (sem prejuizo do Recurso apresentado pela aqui Recorrida quanto a
absolvicdo da 12 R)

CXXXII. £ de MOP$45.064.560,00, € o0 ndo o mencionado pelo Recorrente no paragrafo

248 do seu recurso, o valor j4 apurado, até 09/11/2014, na douta decisdo recorrida (ao qual acresce
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o0 _montante de MOP$702.460,00, por cada més ou fraccdo, a contar de 10/11/2014, que o

Recorrente se mantenha a ocupar o Terreno, bem como juros a taxa, legal a partir da datada douta

Decisdo Recorrida) da indemnizagdo que o Recorrente foi condenado a pagar a A ..

CXXXIIl. A resposta dada aos quesitos 11° a 11-C° n&do padece de qualquer erro, na

apreciacdo da prova ou erro de julgamento, j& que resulta de pareceres técnicos elaborados por

uma sociedade de renome internacional, da especialidade, que fundamentou de forma detalhada os

valores locativos atribufdos, documentos que foram livremente apreciados pelo tribunal.

CXXXIV. S6 partindo do pressuposto de que o Terreno nado se encontrava ocupado é
que se poderia apurar qual o valor que um Terreno com aquelas caracteristicas atingiria no mercado

de arrendamento, e, assim, qual seria o valor de rendimento mensal que a A. poderia dele obter no

mercado de arrendamento, ndo fora a ocupacdo do Terreno.

CXXXV. As eventuais condicionantes urbanisticas sao absolutamente irrelevantes quanto
se trata de apurar o valor locativo do Terreno, porquanto guem arrenda nédo constréi.

CXXXVI. A matéria vertida nos paragrafos 237 a 245, 250 a 252 e 295 a 297 das alegagdes
do Recorrente, apenas serviria de fundamento a condenacao solidaria da 12 R., nunca a absolvi¢do

do Recorrente.

CXXXVII. A A. é totalmente alheia aos factos que o Recorrente alega nos referidos
paragrafos, bem como nos paragrafos 273 a 287, devendo este, querendo, opd-los a 12 R., a quem
0S mesmos respeitam, a titulo de direito de regresso.

CXXXVIII. A indemnizagdo que o Recorrente foi condenado a pagar a A, foi contabilizada
com infcio na data do termo do prazo gue esta concedeu aquele para lhe restituir o imével (9 de
Marco de 2009), pelo que a douta Decisdo Recorrida atendeu 3 verificacdo dos requisitos da
responsabilidade civil por factos ilicitos, por violacdo do direito de propriedade da A., s a partir

desta data.
CXXXIX. A decisdo do IACM ndo restituir & A. a Parcela por si ocupada até ao dia 9 de

Marco de 2009, é da sua inteira responsabilidade, a titulo de culpa.

CXL. O Recorrente esta, pelo menos 9de Marco de 2009, a actuar de ma fé, causando
sérios prejuizos a A ..

CXLI. O Recorrente tem impedido a A. de usar, fruir e dispor da Parcela do Terreno, tem-

na privado do gozo e fruicdo da Parcela do Terreno e dela retirado beneficio préprio, em clara

violagdo do contetdo do direito de propriedade da A. tal como definido no artigo 1229° do CC, pelo
que é responsavel pelos prejuizos dai decorrentes causados a A.

CXLIl. Enquanto ndo cessar a ocupagdo da dita Parcela pelo Recorrente e enquanto o 2°
R. reservar para si a posse exclusiva das chaves que abrem os portdes de acesso a parte do Terreno

que detém, nunca a A. podera dar inicio a quaisquer obras de aproveitamento, nunca o poderé

arrendar e, seguramente, nunca o podera alienar nas mesmas condi¢cdes em que o faria se 0 mesmo

ngo estivesse ocupado.

CXLINl. Para o calculo do valor a indemnizar, ha que atender ao artigo 556° e o artigo

2015-532-reivindicacio-terreno 69



558° do CC.
CXLIV. Como critério de célculo do valor da compensagdo pela privacdo do gozo e

fruicdo de propriedades tem a jurisprudéncia aceite recorrer ao valor locativo dessas propriedades,

que foi justamente o critério utilizado pelo douto Tribunal @ guo para determinar o montante da
indemnizacao devida pelo Recorrente a A.
CXLV. S6 ndo apreende o conteldo de fls. 1996 verso a 1996 da Decisdo Recorrida

quanto ao que a indemnizacado diz respeito, guem ndo quer.

CXLVI. A matéria vertida pelo Recorrente nos paragrafos 248 a 303 é manifestamente

improcedente, devendo o pardgrafo 1.2 da parte dispositiva da douta Decisdo Recorrida ser

integralmente confirmado, sé assim se fazendo a devida Justica.

CXLVII. A douta Decisdo Recorrida ndo padece da nulidade prevista na alinea d) do n.°
1 do artigo 571° do CPC, pelo que o presente recurso deve ser julgado improcedente também
guanto a esta matéria.

CXLVIIl. Basta a leitura de fls. 1993 verso a 1994 da douta Decisédo Recorrida, para se
concluir que a mesma resolveu todas as questdes que as partes submeteram a sua apreciacédo, sendo
certo que a luz da 22 parte do disposto no n.° 2 do artigo 563° do CPC, ndo tinha de resolver aquelas
cuja decisdo tenha ficado prejudicada pela solugdo dada as anteriores.

CXLIX. O Recorrente nunca pediu a nulidade dos registos de aquisicdo efectuados em
1997, bem como os posteriores, por forga da (alegada) expropriagdo, pelo que ndo pode vir fazé-lo
na presente sede, atento o disposto no artigo 217° do CPC, bastando, para confirmar o que ora se
diz, reler os artigos 143° a 151° da sua contestagdo-reconvencgao.

CL. A douta Decisdo Recorrida ao ter decidido nos termos constantes dos paragrafos 1.1,
2.1 e 2.2 da sua parte deciséria, ndo condenou em objecto diverso do pedido, tendo-se limitado (i)
a decidir pela procedéncia parcial dos pedidos formulados pela A. a final da sua peticéo inicial sob
os pontos | e Il e a (ii) a decidir pela procedéncia parcial dos pedidos reconvencionais formulados
pelos RR a final das suas contesta¢des-reconvencdes sob a alinea a).

CLI. Assim, a douta sentencga nao violou o disposto no n.° 1 do artigo 564° do CPC, nem
esta ferida da nulidade prevista na alinea €) do n.°.1 do artigo 571° do CPC, devendo o recurso do
29 R, ora Recorrente, ser, julgado improcedente também quanto a esta matéria.

CLII. Salvo o devido respeito, s6 por manifesta méa-fé pode vir a Recorrente alegar que a
douta decisao recorrida nao especifica os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo
plasmada no ponto 1.2 da sua parte deciséria, quando esses fundamentos constam expressamente
de fls. 1996 verso a fls. 1999 e se oferecem, atenta a sua clareza, ao conhecimento de qualquer leitor
medianamente diligente.

CLIll. A douta decisdo Recorrida, encontra-se, quanto a questdo em aprego, plenamente
fundamentada quer de facto quer de direito e ndo padece, sequer, de qualquer deficiéncia ou
incompletude.

CLIV. Por fim, no que respeita aos juros, 0s mesmos foram fixados em estrita obediéncia
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a jurisprudéncia fixada no Acérddo de Uniformizacédo de Jurisprudéncia de 02/03/2011, pelo que é
evidente que tal decisdo ndo merece qualquer censura.

CLV. A douta Decisdo Recorrida ndo padece da apontada nulidade, porquanto ndo ha
qualquer violagdo do dever de fundamentacdo plasmado no artigo 108°, sendo, assim, a alinea b)
do n° 1 do artigo 571 ° do CCPC manifestamente inaplicavel /n casu, pelo que o Recurso é

manifestamente improcedente também guanto a esta matéria, devendo ser julgado em consonéncia.

A interveniente principal responderam aos recurso interpostos
pelos Réus nos termos de fls. 2517 a 2564, cujo teor se da por reproduzido
aqui para todos os efeitos legais.

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sao
dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Ndo ha excepgbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *

111 - FACTOS ASSENTES:

S&o os seguintes factos com interesse para a decisdo da causa:
a) Por escritura publica lavrada em 16 de Setembro de 2005, a fls. 119 do Livro 23 da

Notéaria Privada J a A. (entdo denominada “Sociedade de Fomento Predial K Limitada") comprou a
Companhia de Construcao e fomento Imobiliario |, Limitada, o prédio rustico constituido por Terreno,
sito na Taipa, descrito na Conservatédria do Registo Predial de Macau sob o n© ..., afls. -+, do livro -,
omisso na matriz, conforme certiddo predial junta a fls. 50 a 60 cujo teor aqui se da por integralmente

reproduzido;
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b) O preco da aquisicdo do Terreno, no valor de HKD$175,000,000.00, foi
parcialmente suportado por facilidades bancarias no montante de MOP$154,500,000.00 concedidas
a A. pelo Banco L, SA, ora interveniente principal, contra a hipoteca do Terreno, facilidades bancarias
e hipoteca que foram contratadas na mesma escritura que titulou a aquisicdo do Terreno, em
conformidade com o teor do documento junto a fls. 37 a 49 dos autos que aqui se da por
integralmente reproduzido;

c) Aaquisicdo do Terreno pela A. encontra-se registada a titulo definitivo a favor desta
na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o n® ... do Livro -, registo esse que foi efectuado
com base na Ap. n°® 135 de 20/09/2005;

d) A Companhia | adquiriu o Terreno por escritura outorgada a 4 de Agosto de 1997,
a fls. -~ do Livro - do Notario Privado M, aquisicdo essa que, mediante a Ap. n°® 137 de 04/08/1997,
foi registada na Conservatoéria do Registo Predial de Macau sob o n® ..., a fls. -~ do Livro -

e) Pela apresentacdo n°® 74 de 23.05.1997, D ou D, vilva, adquiriu por sucessao
hereditaria o referido Terreno, tendo o registo sido efectuado com base na escritura de Habilitagdo
outorgada em 22.01.1997, a fls. -+ do Liv. - do 4° Cartdrio Notarial de Lisboa, documento junto a fls.
188 a 192 dos autos e que aqui se da integralmente por reproduzido;

f) A mesma escritura de Habilitagdo serviu para o registo, feito através da
Apresentagdo 75 de 23.05.1997, a favor de F, casado no regime da comunhao geral com N e de E,
casado no regime da comunh&o geral com O;

g) Por escritura publica de compra e venda outorgada em 25 de Outubro de 1913 no
Notério Privado P, C adquiriu o Terreno, tendo-o registado na Conservatéria do Registo Predial
através da apresentagdo n° 2, de 15.11.1913;

h)  No Boletim Oficial de Macau n°® 11, de 16 de Marco de 1918, a Administragdo do
Concelho da Taipa e Coloane, publicou um edital, com o teor constante do documento de fls. 258
dos autos, que aqui se da por integralmente reproduzido;

i) No Boletim Oficial de Macau n°® 38 de 21.09.1918, o Governo da Provincia de Macau
publicou a Portaria n® 195, com o teor constante do documento junto a fls. 259 dos autos, que aqui
se da por integralmente reproduzido;

)i No Boletim Oficial n® 40, de 5 de Outubro de 1918, o Governo da Provincia de

Macau publicou a Portaria n® 210, com o teor constante do documento junto a fls. 260 dos autos,
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que aqui se da por integralmente reproduzido;

k)  Em 10 e 17 de Janeiro de 1920 (Boletim Oficial de Macau n® 2 e 3, respectivamente)
foram publicados Editos, por ordem do Juizo de Direito da Comarca de Macau, citando quaisquer
interessados que se julgassem com o direito a ‘um terreno com a drea de 24.482nm’, sito na ilha da
Taipa, para dentro do prazo dos éditos virem deduzir os seus direitos sob pena de findo aquele
prazo o0 mesmo terreno ser aqjudicado livre e desembaracado a Fazenda Nacional expropriante e a
respectiva indemnizacdo paga ao expropriado C dono do referido terreno’.

[) A Portaria 5.971 foi publicada no Boletim Oficial n® 7, de 16 de Fevereiro de 1957
com o teor constante do documento junto a fls. 173 dos autos que aqui se da por integralmente
reproduzido

m) O Terreno foi afecto ao dominio da RAEM por forca da conclusdo do processo
expropriativo aludido em h) a I);”

n) Sendo que na sequéncia dos editais aludidos em k), nenhum interessado se
apresentou a deduzir quaisquer direitos sobre o Terreno:’

0) Por anuncios publicados em 28 Novembro e 5 de Dezembro de 1997, em jornais
de lingua portuguesa e de lingua chinesa, foram publicitadas as plantas cadastrais respeitantes a
todos os prédios sitos na Freguesia de Nossa Senhora do Carmo (Taipa) e expostas publicamente
em vérios locais;

p)  Aquelas plantas foram posteriormente convertidas em definitivas, por despacho de
27.03.98 do entdo Secretario-adjunto para os Transportes e Obras Publicas, publicado no Boletim
Oficial n° 14, | Série, de 06.04.98;

a) No dia 24 de Outubro de 2008, na sequéncia de iniciativa da A., esta reuniu com o
Presidente do 2.° Réu IACM, o Sr. Q Tam e com outros representantes deste Instituto;

r’ A A enviou ao 2° Réu, no dia 3 de Dezembro de 2008, uma carta solicitando, por
um lado, a imediata cessagdo dos trabalhos de construgdo em curso no Terreno, e, por outro, fixando
a data de 31 de Dezembro de 2008 como limite para a apresentacdo a A. de uma proposta para a

resolucdo da situacao;

2 Esta alinea foi inserida nesta ordem para manter uma sequéncia ldgica dos factos. Corresponde a resposta dada ao
item 18°da base instrutoria.
3 Idem. Corresponde & Resposta dada ao item 19°da base instrutéria.
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s) A esta carta respondeu o 2° R. através do Oficio n® 22522/089/PCA/2008 junto a
fls. 74 dos autos cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais;

t)  Aeste oficio do 2° Réu respondeu a A., através de carta datada de 19 de Dezembro
de 2008, junto a fls. 76 a 77 cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido para os devidos
efeitos legais;

u) A A, por carta datada de 7 de Janeiro de 2009, notificou o 2° R. de que dispunha
até ao dia 9 de Marco de 2009 para demolir as construcdes efectuadas no Terreno, desocupar o
mesmo e devolvé-lo a Autora, em conformidade com o documento junto a fls. 79 a 80 cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido para os efeitos legais;

v)  Noano de 1994, a R. Regido Administrativa Especial de Macau ocupou duas partes
do Terreno com uma érea total de 4,235m’;

w) Nessa area ocupada pela 12 R., esta construiu estradas de acesso a Ponte da
Amizade, ocupacdo que ainda hoje se mantém;

X)  Em meados de 1999, o 2° Réu ocupou outra parte do Terreno, nele instalando um
depdsito de pneus;

y)  Durante o verdo de 2008, o 2° Réu ocupou outra parte do Terreno, iniciando a
construcao de um edificio;

z) Mais recentemente, em datas ndo apuradas, o 2° R. ocupou outras partes do
Terreno, instalando uma caixa de electricidade e construindo barracas e alpendres, alguns de apoio
a construcdo do aludido edificio;

aa) O 2°Réu actualmente ocupa uma area total de 20,263 m’;

bb) O Terreno encontra-se murado e vedado, salvo as partes ocupadas pela 1.2 Ré;

cc) O 2° Réu mantém na sua posse exclusiva, desde data anterior ao facto aludido em
a), as chaves das fechaduras que instalou nos Unicos dois portées que dao acesso ao Terreno;

dd) O 2° Réu impede dessa forma, e desde essa data 0 acesso total da A. a qualquer
parte do Terreno, excluindo as partes ocupadas pela 12 Ré;

ee) O aludido terreno tem actualmente a area de 24,498m”:

ff)  E confronta a Nordeste com terreno omisso na CRP, junto a Estrada Almirante
Magalhades Correia, Estrada Almirante Magalhées Correia e Avenida Padre Tomaés Pereira;

gg) O terreno referido em ee) confronta a Sudeste com terreno omisso na CRP, junto
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a Estrada Almirante Magalhdes Correia, Estrada Almirante Magalhaes Correia;

hh) E confronta a Sudoeste com terreno omisso na CRP, junto a Estrada Almirante
Magalhdes Correia e a Noroeste com terreno omisso na CRP, junto a Estrada Almirante Magalhaes
Correia e Avenida Padre Tomas Pereira;

i) Aocupacao do Terreno com estradas pela 12 R. e a posse exclusiva das chaves que
abrem os portdes de acesso ao remanescente do Terreno pelo 2° R, tem impedido a A. de aproveitar
o Terreno;

i) A Autora, em face do comportamento dos RR, ndo pode arrendar o terreno e nédo
0 pode alienar nas mesmas condi¢cdes em que o faria se estivesse livre;

kk) O Terreno se estivesse desocupado e sem qualquer construgdo, poderia ter sido
arrendado para diversos fins, tais como estacionamento ou armazenamento ou depoésito de materiais;

) Em Abril de 2009 o valor locativo de mercado do Terreno era de HKD$594,000.00
(equivalente a MOP$611,820.00) por més;

mm) O valor locativo de mercado do Terreno entre 27.04.2010 e 26.04.2011, cifra-se em
HKD$609,000.00 (equivalente a MOP$627,270.00) por més;

nn) O valor locativo de mercado do Terreno entre 27.04.2011 e 26.04.2012, cifra-se em
HKD$639,000.00 (equivalente a MOP$658,170.00) por més;

00) O valor locativo de mercado do Terreno a partir de 27.04.2012 cifra-se em
HKD$682,000.00 (equivalente a MOP$702,460.00) por més;

pp) As ocupacdes do Terreno por parte do Réu IACM foram sendo autorizadas pela
RAEM, através da Direcgdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes;

qq) C quando faleceu deixou dois filhos maiores;

rm) Quando a Autora celebrou a escritura de compra e venda aludida em 16 de
Setembro de 2005 o Terreno estava vedado;

ss) A utilizagdo do Terreno pelo IACM sempre se processou de forma pacifica, de boa-
fé, a vista de toda a gente;

tt) Pelo menos desde o ano 2000 a RAEM tinha conhecimento do teor e das

conclusdes do documento junto a folhas 251/254;

2015-532-reivindicacio-terreno 75



IV — FUNDAMENTACA O

12 questdo prévia:

Comecemos por analisar a questdo da admissdo ou ndo de um

documento apresentado pelo 2° Réu/Recorrente, em 27/04/2015 (fls. 2385 e

seguintes), ao abrigo do disposto no artigo 452°do CPC.

A Autora op0s-se a sua admissao, por entender que ndo se reuniram 0s
requisitos do artigo 452°do CPC, conforme o alegado constante do requerimento

de fls. 2828 e seguintes.

O Exmo. Juiz, ex-relator deste processo, proferiu o despacho constante

de fls. 2840/v, relegando esta questao para o0 acordao quando este TSI conhecer

dos recursos em causa.

E momento de decidir antes de avancarmos para as outras questoes

discutidas nos recursos.

O fundamento legal invocado pelo Recorrente/2°Réu reside no artigo
452°do CPC, que dispde que os pareceres podem ser juntos nos tribunais de
primeira instancia em qualquer estado do processo, ora ele veio a requerer a
juncdo com as contra-alegagdes do recurso, em rigor das coisas, deveria juntar-

se até a prolacdo da sentenca de 12instancia.

Diferentemente, se a juncdo visa os efeitos do recurso, entdo o
fundamento legal seré o artigo 61693 do CPC, que remete para os artigos 467°e

468°do mesmo CPC.

Lidos com atencdo as alegacOes e o respectivo parecer, salvo o melhor
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respeito, entendemos que a Autora tem razéo quando afirma, no seu requerimento
de fls. 2828, que tal “parecer” era uma pega de alegacdes de outra versdo,

substituindo a posicdo das partes, pois, tal peca sdo mais ‘“alegacdes

complementares” do que préprio parecer técnico, vindo rematando todas as

guestdes decididas pelo Tribunal de 12 instancia num sentido oposto, até, o

proprio Recorrente nas alegacOes do recurso remete para tal parecer em

determinadas passagens®.

Nao vamos tecer mais consideragdes acerca deste “documento”, por ele
sujeitar-se alivre apreciacdo do julgador, tendo em conta que ele foi apresentado

ainda dentro do prazo previsto no artigo 616°do CPC, este Tribunal decide

admit¥lo.

22 guestao prévia:

Uma outra questdo prévia que importa analisar e decidir sdo 0s
documentos juntos pela Recorrente/12Ré.

1. Ora, a Recorrente/12Reé veio juntar aos autos, com as suas alegacoes,

4 Em suma, tal designado “parecer” padece de varios problemas:

- Uma pega escrita onde se formulam pedidos de procedéncia ou de improcedéncia como se de uma das partes

em litigio se tratasse (¢ a titulo de exemplo, fls. 90, 120, 127 e 128 do referido documento escrito);

- Pega em que se vem, em substitui¢ao das partes, acenar com uma "invoca¢ao" de usucapiao, quando os Réus
nio assim invocaram em sede reconvencional,
- Nio obstante a data aposta no exemplar do "parecetr" junto aos autos, é muito claro que, a data da elaboracio
> s
das suas alegacoes de recurso o 2° Réu jd estava na posse de um exemplar do “parecer”, caso contrario nao seria possivel
- >
fazer remissGes para tal documento nas alegacées do recurso;

- O dito “parecer” (fls. 2033 a 2180), datado de 31 de Margo de 2015, foi junto aos autos, tio-s6, em 27 de

Abril de 2015 (¢fr. fls. 2385) - sem que tenha sido apresentada qualquer justificacio para a sua juncio tardia ;

- A juncio tardia do “parecer” aos autos, mormente quando é amplamente citado nas alegagoes de recurso em
apreco, ¢ susceptivel de se configurar uma utilizagio inadequada, senio abusiva, por parte do seu apresentante, da
faculdade conferida pelo artigo 616° do CPC.
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a fls. 2287 a 2360, dois documentos, sem apresentar qualquer justificacdo para o

efeito, importa ver se existe fundamento legal para os admitir a luz do artigo 616°
ou do artigo 451°, para o qual aquele remete, ambos do CPC.

2. Quanto ao documento designado por Doc. 1 (de fls. 2287 e 2288)

a sua juncdo aos autos € inqualificavel, porquanto a Recorrente ja juntou aos
autos documento igual ao de fls. 2288, que € mera ampliacdo do mapa de fls.
2287, entdo a fls. 1783 (com o seu requerimento de fls. 1782), ao que a A. se

op0s nos termos constantes de fls. 1825, que ora se ddo por reproduzidos para

todos os efeitos legais, tendo 0 mesmo sido retirado dos autos e restituido ao

apresentante por decisdo ja transitada em julgado, vertida no despacho de fls.

1880, que faz parte integrante da acta da sessdo de julgamento de 10 de
Julho de 2014.

3. Quanto ao documento designado por Doc. 2 (de fls. 2289 a 2360),
no que respeita a fls. 2350 a 2360, constam j& de fls. 240 a 250, quanto as

restantes paginas do Doc. 2 — que respeitam a pecas processuais de um processo
de recurso contencioso de um acto administrativo, ao qual a A. é alheia -, foram as
mesmas juntas aos autos, a fim de servirem de base de algumas consideragoes
acerca da mandatéria judicial da antecessora da Autora (sendo certo que aquela

ndo foi mandatéria da Autora).

4. Para replicar este ponto de vista da Recorrente/12Ré, a Autora veio
a alegar os seguintes fundamentos e requerer a juncédo de 4 documentos:

(...) porque o fim dltimo daquelas insinuagBes é colocar em causa a

boa-fé da A., por dever de patrocinio, vem a A. requerer a V. Exas. nos termos e ao

abrigo do disposto na 22 parte do n.”2 do artigo 451°ex Vo n.”1 do artigo 616° do
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CPC, se dignem admitir a jungdo aos autos de 4 documentos destinados a fazer
prova de que a Dra. Célia Silva Pereira so ingressou no escritério dos mandatarios
judiciais da A. em Fevereiro de 2006 —i.e. no ano seguinte ao da outorga na escritura
publica de compra e venda mencionada na alinea a) dos factos assentes —, onde

desempenha as funcdes de notaria privada (cfr. Doc. 1 a 4)

Ora, é momento de decidir.
Relativamente ao documento n°1, junto pela Recorrente/12Ré com

as suas alegacdes de recurso, ndo resta divida que ndo pode ser admitido
novamente nesta sede de recurso, ja que houve decisdo do Tribunal de 12
instancia que indefira a sua juncdo e_tal decisdo ja transitou em julgado (fls.

1880).

Pelo que, 0 documento de fls. 2287 a 2288 ndo pode ser atendido em

sede do recurso e sera devolvido & apresentante nos termos do disposto no
artigo 467°do CPC.

*

No gue se refere ao documento N2, em bom rigor, tal documento néo

tem a ver com o objecto principal do processo, e o conteddo do mesmo néo
solicita a este Tribunal a tomada de deciséo, por cautela e a fim de respeitar o
contraditorio, ja& que a Autora veio a juntar também 4 documentos para
comprovar a verdade dos factos, a fim de evitar complicacdes, este TSI decidiu
manter tais documentos nos autos, sendo certo que eles ndo respeitam
directamente ao objecto do processo em discussao.

Dada a particularidade do caso, se este TSI mandar retirar tais
documentos, entdo os que a Autora requer a jungdo com as contra-alegacgoes,
teriam de ser também restituidos e ela seria condenada em multa, ja que ja
desapareceu 0 objecto de referéncia, injustificando a manutencdo dos 4
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documentos apresentados pela Autora.
Assim, face a particularidade do caso, este TSI decidiu ndo aplicar

multa no caso em apreciacao.

Arrumadas estas questdes “prévias”, passemos a ver formalmente as
p p

questdes discutidas no seio dos recursos.

*

Iniciemos pelo recurso interlocutorio interposto pelo interveniente

principal (B).

O despacho recorrido (a parte que nos interessa) (fls.457 e ss.) tem o

seguinte conteudo:

)

Da falta de interesse dos Réus/Reconvintes para impugnar o acto de habilitacdo de
herdeiros:

O interveniente principal Banco B (Macau) SA, na contestacdo que deduziu aos pedidos
reconvencionais formulados pelos RR/Reconvintes RAEM e IACM, arguiu a falta de interesse dos
mesmos para impugnar o acto de habilitagdo de herdeiros que esteve na base do registo do prédio
em causa nesta acgdo, nos termos do artigo 279.° do Cédigo Civil.

Para tanto defende, muito resumidamente, que a impugnacédo do acto de chamamento
de herdeiros a sucessdo, por eventual pretericdo de outros herdeiros, s6 cabe a quem foi
efectivamente lesado por omissdo nesse chamamento, 0 que ndo acontece no caso dos reconvintes.

Cumpre decidir.

Os reconvintes RAEM e IACM pretendem que a_escritura notarial de Habilitacdo

outorgada em 22.01.1997, a fls. 77 do liv. 307B do 4° Cartério Notarial de Lisboa, que serviu para o

registo do terreno a favor de F, casado no regime da comunh&o geral com N e de E, casado no
regime da comunhdo geral com O, seja declarada nula por violagdo da lei sucessoria e, em
consequéncia, seja considerada ineficaz e insusceptivel de produzir os efeitos juridicos pretendidos.

O artigo 278.° do Cadigo Civil refere que na 7alta de regime especial, s&do aplicavers a
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nulidade e a anulabilidade do negocio juridico as disposicoes dos artigos sequintes.

Assim, segundo resulta dos artigos 279.° e 288.° da mesma codificacdo, que a nulidade
do negdcio ou do acto juridico sera invocavel a todo o tempo por qualquer interessado e pode ser
declarada oficiosamente pelo tribunal.

Interessado, para os efeitos desta norma legal sera o titular de qualquer relacdo juridica
cuja consisténcia, tanto juridica, como pratica, seja susceptivel de ser afectada pelos efeitos que o
negocio juridico tenderia a produzir.

Ora, os RR/Reconvintes ndo atacam directamente o titulo de aquisicdo derivada do
prédio do Ultimo proprietario inscrito no registo, antes pretendem ataca-lo reflexamente pedindo a
nulidade/ineficécia (cuja distingdo ndo deixara de ser relevante no plano dos efeitos), da escritura de
habilitacdo de herdeiros que permitiu o registo posterior a afectacéo do terreno, segundo a tese dos
RR, ao dominio publico da RAEM.

Segundo essa tese - cujos factos consubstanciadores estdo ainda controvertidos e a
carecer de prova para que Ihes possa ser aplicado o direito - o terreno em causa ndo poderia ser
alvo de transaccdo no ambito das relagdes juridico privadas, concluindo os RR que a presuncdo
registral de que beneficia a Autora podera ser ilidida.

Os RR/Reconvintes assumem-se, pois, titulares de uma relagdo juridica incompativel com
0 negodcio alegadamente nulo o que Ihes confere, salvo melhor juizo, interesse e legitimidade para
o pedido que formulam (conclusdo que, naturalmente, ndo colidird com a necessidade de os RR
demonstrarem a respectiva materialidade essencial para afastar a presungdo registral e para a
procedéncia da sua contra-acgao).

Assim sendo, pese embora a tese dos RR possam ser apontadas algumas das fragilidades
juridicas que a Autora e o interveniente |he assacam, designadamente no que concerne a
inoponibilidade da declaracdo de nulidade a terceiros de boa fé, a verdade é que os RR também
articularam factos que a provarem-se poderdo pbdr em causa essa boa fé do adquirente,
encontrando-se o tribunal, de momento, totalmente impossibilitado de proferir uma decisdo de
meérito, ponderando todas as solugdes juridicas que este caso podera reclamar (ponderando inclusive
que ha formas de invalidade do negdcio juridico que poderéo ser oponiveis a terceiros de boa-fé).

Em face do que se deixa exposto, julga-se improcedente a excepcdo invocada pelo

interveniente principal e considera-se que 0s RR/reconvintes tém legitimidade e interesse nos

pedidos reconvencionais que deduzem.
O
E de verificar que este recurso visa atacar uma questdo formal:
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ilegitimidade e falta de interesse por parte dos Réus no que toca a alegada

eventual nulidade dum acto notarial, lavrado em Lisboa, mas como a sentenca

que conheceu o meérito julgou improcedente este pedido da declaracdo da
eventual nulidade do acto notarial em causa, por falta de provas, torna-se inGtil
este recurso, pois prevalece-se a decisdo de mérito sobre a deciséo formal.

Pelo que, o conhecimento deste recurso ficara condicionado ao limite

consagrado no artigo 628° do CPC, sobre o qual retomaremos depois de

apreciar 0s recursos contra a sentenca de mérito.

Este Recorrente veio a pedir também a ampliacdo do recurso, a titulo

subsidiario, ao abrigo do disposto no artigo 590°do CPC, prevendo a hipdtese

da procedéncia das questdes suscitadas pelos Réus/Recorrentes, nestes termos,

ao abrigo do artigo citado, s6 pronunciaremos depois de conhecermos dos

recursos interpostos por estes ultimos.

*

Parte A - Matéria de facto impugnada pelo 2° Réu/Recorrente

*

Passemos a ver o recurso interposto pelo 2° Réu/IACM (IAM).

Este veio a imputar, para além de impugnar a matéria de facto, a

sentenga recorrida os seguintes vicios:

1) - Incorrecto julgamento de matéria factica - falta de pronuncia sobre
questdes essenciais: a da correspondéncia fiica do terreno;

2) - Nulidade prevista na alinea d) do n®1 do artigo 571°do Cdédigo de
Processo Civil (CPC) na medida em que ndo se pronunciou sobre questdes que

devia apreciar, como sendo a da falsidade das declaragbes da escritura das

2015-532-reivindicacio-terreno 82



habilitagdes de herdeiros e da validade dos registos;

3) - Nulidade enunciada na alinea e) do n®1 do artigo 571°do mesmo
CPC, porguanto condenou 0s RR em objecto diverso do pedido ao proceder
oficiosamente a subdivisdo em duas parcelas do terreno reivindicado e ao ordenar
a rectificacdo do registo quando Ihe tinha sido pedido a restituicdo do terreno e o
cancelamento dos registos;

4) - Nulidade prevista na alinea b) do mesmo artigo 571°e Cadigo,
porguanto condenou o Recorrente ao pagamento de uma indemnizacao, acrescida
de juros legais, com efeitos imediatos, sem qualquer fundamentacéo de facto e
de direito que justificasse tal deciséo.

*
Antes de mais, importa realcar que, tal conforme deflui do normativo

inserto no artigo 629°/1 do CPC, a decisdo de primeira instancia sobre a matéria

de facto pode ser alterada pelo TSI se do processo constarem todos os elementos

de prova que serviram de base a decisdo sobre os pontos da matéria de facto em

causa ou se, tendo ocorrido gravacao dos depoimentos prestados, tiver sido

impugnada, nos termos do artigo 599° do mesmo diploma, a decisdo com base

neles proferida.

A reapreciacao da matéria de facto por parte do TSI tem um

campo muito restrito, limitado, tao sO0, aos casos em que ocorre

flasrantemente uma desconformidade entre a prova produzida e a decisao

tomada®.

Com efeito, ndo se trata de um segundo julgamento até porque as
circunstancias ndo sao as mesmas, nas respectivas instancias, nao bastando que
nao se concorde com a decisdo dada, antes se exige da parte que pretende usar

desta faculdade a demonstracdo da existéncia de erro na apreciagao do valor

5 Defende-se a ideia semelhante: Ac do STJ de 21 de Janeiro de 2003, in www.dgsi.pt.
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probatorio dos meios de prova que efectivamente, no caso, foram produzidos.
Assim sendo, para que este TSI possa atender a eventual divergéncia
quanto ao decidido, no Tribunal recorrido, na fixa¢ao da matéria de facto, devera

ficar demonstrado pelos meios de prova indicados pelo Recorrente, a

ocorréncia de um erro na apreciacao do seu valor probatorio, exigindo-se,

contudo e para tanto. que tais elementos de prova sejam inequivocos quanto

ao sentido pretendido por quem recorre, pois ndo podemos ignorar que no

processo civil impera o principio da livre apreciagdo da prova nos termos do
disposto no artigo 558° do CPC.

Defende-se com toda a razdo (invocado aqui em nome de Direito
Comparado) « A reandlise das provas gravadas pelo Tribunal do recurso sé pode
abalar a conviccdo criada pelo Juiz da 1.2 instancia, traduzida nas respostas aos

quesitos, e determinar a alteracdo dessas respostas, em casos pontuais e

excepcionais, quando, ndo se tratando de confissdo ou de qualquer facto so
susceptivel de prova através de documento, se verifique que as respostas dadas ndo

tém qualguer fundamento face aos elementos de prova trazidos ao processo ou

estdo profundamente desapoiados face as provas recolhidas (...) O objectivo da

gravacao da prova funciona assim mais como uma valvula de escape para situagdes
pontuais em que seja inaceitavel a possibilidade da resposta dada, do que como um
meio desejado para reanalise sistematica de toda a prova. Desta forma, s6 esta em
perfeitas condigbes de poder satisfazer a eventual alteracdo das respostas aos
quesitos em situagdes limite, ou seja, se resultar inequivocamente que a resposta ao
quesito ndo podia ser aquela, mas tinha que ser outra (-)” (¢fi: Ac do STJ de 21 de Mar¢o de
2003).
*
A proposito da impugnagao da matéria de facto, o legislador fixa um

regime especial, constante do artigo 599° (onus do recorrente que impugne a decisdo de facto)
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do CPC, que tem o seguinte teor:

1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena de

rejeicdo do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente

julgados;

b) Quais 0s concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de registo nele

realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, quando 0s meios probatdrios

invocados como fundamento do erro na apreciacdo da prova tenham sido gravados, incumbe ainda

ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da gravacdo em que se funda.

3. Na hipotese prevista no nimero anterior, e sem prejuizo dos poderes de investigacdo
oficiosa do tribunal, incumbe & parte contréria indicar, na contra-alegacdo que apresente, as

passagens da gravagdo que infirmem as conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicdvel ao caso de o recorrido pretender alargar o ambito

do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Ora, a especificacio dos concretos pontos de facto que se pretendem

questionar com as conclusdes sobre a decisdo a proferir nesse dominio delimitam

0 objecto do recurso sobre a impugnacao da decisdo de facto. Por sua vez, a

especificacdo dos concretos meios probatérios convocados, bem como a
indicacdo exacta das passagens da gravacdo dos depoimentos que se pretendem
ver analisados, além de constituirem uma condicdo essencial para o exercicio

esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a reapreciacdo do
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Tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder inquisitério de tomar em

consideragcdo toda a prova produzida relevante para tal reapreciacdo, como
decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°do CPC.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacdo da deciséo de facto com a
sancdo maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de
suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.

*

No que respeita aos critérios da valoracdo probatoria, nunca € demais

sublinhar que se trata de um raciocinio problematico, argumentativamente
fundado no himus da razao pratica, a desenvolver mediante analise critica dos
dados de facto veiculados pela actividade instrutéria, em regra, por via de
inferéncias indutivas ou anal6gicas pautadas pelas regras da experiéncia colhidas
da normalidade social, que ndo pelo mero convencimento intimo do julgador,

ndo podendo a intuicdo deixar de passar pelo crivo de uma razoabilidade

persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que ndo exclui, de todo, a
interferéncia de factores de indole intuitiva, compreensiveis ainda que porventura
inexprimiveis. Ponto é que a motivacdo se norteie pelo principio da completude
racional, de forma a esconjurar o arbitrio®.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a analise critica do material
probatério constante dos autos, incluindo as gravacfes ou transcrigdes dos
depoimentos, tendo em conta o respectivo teor, o seu nicho contextual histérico-
narrativo, bem como as razdes de ciéncia e a credibilidade dos testemunhos. S6

assim se podera satisfazer o critério da prudente convicgdo do julgador na

® Sobre o principio da completude da motivagio da deciséo judicial ditado, pela necessidade da justificagao cabal das razdes
em que se funda, com fungao legitimadora do poder judicial, vide acérddo do STJ, de 17-01-2012, relatado pelo Exm.© Juiz
Cons. Gabriel Catarino, no processo n.° 1876/06.3TBGDM.P1 .S1, disponivel na Internet — http://www.dgsi.pt/jst]
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apreciacdo da prova livre, em conformidade com o disposto, designadamente no
artigo 390°do CCM, em conjugacdo com o artigo 558°do CPC, com vista a obter
uma decisdo que se possa ter por justa e legitima.

Sera com base na conviccdo desse modo formada pelo Tribunal de
recurso que se concluira ou ndo pelo acerto ou erro da deciséo recorrida.

Repita-se, ao Tribunal de recurso ndo compete reapreciar todas as

provas produzidas e analisadas pelo Tribunal a quo, mas s6 aqueles pontos

concretos indicados pelo Recorrente como errados ou 0missos!

*

Como o Recorrente/IAM, Instituto para os Assuntos Civicos e
Municipais (hoje, ¢ designado por Instituto para os Assuntos Municipais), veio a

impugnar a matéria de facto, comecemos por aqui.

Duas notas prévias sobre o recurso do Recorrente/2° Réu:

1) — Nota-se a falta de um método de discurso argumentativo

sistematico e cronoldgico, na parte respeitante a impugnagao da matéria de facto,
pois, ora falam-se de factos, ora referem-se as conclusdes juridicas ou
consideragdes juridicas. Exemplo: nos pontos 1 a 50 das conclusdes atacam-se
as matérias inseridas nos quesitos 1° a 4°, depois teceram-se longas consideragoes
juridicas, no ponto 108 das alegagdes, de repente volta-se a abordar a matéria de
facto inserida no quesito 20° da BI, no ponto 148 das alegagdes, torna a abordar
matéria constante do quesito 25° da BI.

2) — Em determinadas passagens das alegacdes, nota-se alguma
contradi¢do, sendo como confissdo de um facto que gasta tintas para impugnar
(o Recorrente defende que as plantas de fls. 61, 309 e 1442 ndo tém valor probatdrio

e como tal ndo mereciam credibilidade, entanto, no ponto 77 das alegacdes, ja
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admitiu que a planta de fls. 61 é um documento auténtico), matéria esta que
veremos mais adiante e em sede propria.
*
Com estas notas, passemos a ver o que este Recorrente/2° Réu aduz
nesta parte.
Os quesitos 1°a 4 sob impugnacdo, tém o seguinte conteudo e as
respectivas respostas:
10
O aludido terreno tem actualmente a area de 24,498m27
Provado.
20
E confronta a Nordeste com terreno omisso na CRP, junto a Estrada
Almirante Magalhdes Correia, Estrada Almirante Magalhdes Correia e Avenida Padre
Toméas Pereira?
Provado.
3.°
E a Sudeste com terreno omisso na CRP, junto a Estrada Almirante
Magalhdes Correia, Estrada Almirante Magalhdes Correia e Estrada da Ponta da

Cabrita?
Provado apenas que o terreno referido em 1°confronta a Sudeste com

terreno omisso na CRP, junto a Estrada Almirante Magalhdes Correia, Estrada

Almirante Magalhdes Correia.

4.°
E confronta a Sudoeste com terreno omisso na CRP, junto a Estrada
Almirante Magalhdes Correia e a Noroeste com terreno omisso na CRP, junto a
Estrada Almirante Magalhaes Correia e Avenida Padre Tomas Pereira?

Provado.
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O argumento da impugnacdo do Recorrente/2° Réu reside
essencialmente na ideia de que o Tribunal recorrido devia acreditar no teor dos
documentos por ele juntos e ndo o teor dos 3 documentos apresentados pela
Autora, de fls. 61, 309 e 1442, o que levaria a que as respostas dos quesitos acima
transcritos fossem NEGATIVAS.

O documento de fls. 309 e 1442 referem-se as 2 plantas emitidas pela
DSCC em 2005 e 2008, respectivamente, com base no arquivo do processo
5478/1997.

A proposito das respostas dadas aos quesitos em causa, 0 distinto

Colectivo fundamentou a sua decisdo nestes termos:

Quanto aos itens 1° a 4° o que se deu como provado resultou do documento — planta
cadastral definitiva — junta a folhas 309 e 1442. Diz-se auténtico o documento exarado por
autoridade publica competente em razdo da matéria e do lugar para o fazer — n° 1 do art® 363° do
C.Civ. -. De acordo com o Decreto-Lei n° 3/94/M é da competéncia da Direccdo dos Servigos de
Cartografia e Cadastro a emissdo das plantas definitivas as quais sdo titulo bastante para a
identificagdo fisica dos prédios no que se refere a sua localizacdo, areas e confrontacdes. Havendo
sido junto aos autos (por duas vezes) a planta cadastral definitiva do prédio referido na alinea A) da
factualidade assente descrito na Conservatéria do Registo Predial sob o n© ..., planta essa que é um
documento auténtico, ndo tendo sido suscitada a falsidade da mesma nem tendo sido ilidida a sua
autenticidade, de acordo com o disposto no art® 365° do C. Civ. 0 mesmo faz prova plena dos factos

que atesta, nomeadamente, area, confrontacdes e localizacdo do terreno em causa nestes autos.

Para aléem da fundamentacdo tecida pelo distinto Colectivo, acima
transcrita, importa realcar igualmente os seguintes elementos constantes dos
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autos:

1) — Conforme o teor de fls. 174, foi publicado em jornais de lingua
chinesa e portuguesa o aviso de publicacdo das plantas cadastrais provisorias nos

termos do artigo 3° do DL n° 3/94/M, de 17 de Janeiro, o que € comprovado pelos

seguintes avisos:

5de De;embro de 1997 i . FUTURO

2015-532-reivindicacio-terreno

DIRECGCAO DOS SERVICOS DE CARTOGRAFIA E CADASTRO
AVISO N°6/97 =

Nos termos do artigo 5° do Decreto-Lei n°3/94/M de 17/Jan, sdlo por este meio avisades
os proprietérios de prédios urbanos e terrenos, localizados na freguesia de Nossa Seuhora do
Carmo (Taipa), compreendendo os Quarteirdes delimitados, conforme planta anexa ao presente
aviso, que, serd iniciado pela DSCC em 12/12/97 o processo de publicitagio das plantas
cadastrais provisérias dos ditos prédios ¢ terrenos, com vista & sua aprovagdo, parg definitivas,

. As plantas cadastrais a que se referc o presente aviso cstardo ‘4 disposigio dos
interessados para simples consulta, nos seguintes locais. : Direcgo dos Servigos de
Cartografia e Cadastro / Direcgio dos Servicos de Finangas / Centro de Saide do Tap Seac
/ Mercado Municipal (Taipa) / Complexo Desportivo de Tamagnini Barbosx durante o
periodo de 12/12/97 a 09/02/98 .

Os csclnrncuncnms rcclamacdcs bem como-a entrega das plantas provisérias, serfo
e > de dd comprovativo de titularidade, na sede da
DSCC, & Estrada D. Mana I, n% 32-36, "Edif, CEM", balcio de atendimento no 6° andar,
durante o horério de exp diente, havendo 4 di i¢do dos utentes uma linha telefénica directa
com n°719506 para informagdes adicionais. 2

Macaw, 20s 05 de Dezembro de 1997.
O Director dos Servigos

Adelino M. L. Fnas dos Santos
Eng® Gedgrafo
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2) — Tal prazo de publicagdo para eventuais reclamagdes decorreu de
12/12/1997 a 09/02/1998, conforme o teor de fls. 175;

3) — Depois, por despacho do entdo Secretario para os Transportes e

2015-532-reivindicacio-terreno 91



Obras Publica foi proferido e publicado no Boletim Oficial de Macau o despacho

com o0 seguinte teor:

do. [
R4 — 1998 fF4H6H HPIBAT L F— 423
¥
: GABINETE DO SECRETARIO-ADJUNTO PARA ERESIBEBRBaIRLE

0S TRANSPORTES E OBRAS PUBLICAS

#R $24/SATOPI9BE 187

Despacho n.” 24/SATOP/98

q Ao abrigo do n.° 2 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 3/94/M, de
: 17 de Janciro, torna-se necessario converter as plantas proviso-
§ [ius, correspondentes a publicitagdo da freguesia de Nossa Se-

hora do Carmo, em definitivas.

No uso da competéncia delegada pelaalincac) don® I do arti-

§
3
% 20 1.2 da Portaria n.° 259/96/M, dc 14 de Qutubro, determino:

Sio convertidas cm definitivas, a partir da data da assinatura
sia que ndo sc

& jcste despacho, todas as plantas daqucla fr
¥ .ncontrem em situagio dc suspensdo ou rcclamacao, nos termos

& Jon.’ | doartigo 13.° do diploma supracitado.

Gabinete do Sceretirio-Adjunto para os Transportes ¢ Obras

® piblicas, cm Macau, aos 27 de Margo de 1998. — O Sceretdrio-

-Adjunto, José Alberto Alves de Paula.

Por essa mesma razéo ficaram provados os seguintes factos:

O - Por anuincios publicados em 28 Novembro e 5 de Dezembro de 1997, em jornais de
lingua portuguesa e de lingua chinesa, foram publicitadas as plantas cadastrais respeitantes a todos
0s prédios sitos na Freguesia de Nossa Senhora do Carmo (Taipa) e expostas publicamente em varios
locais;

P - Aquelas plantas foram posteriormente convertidas em definitivas, por despacho de
27.03.98 do entdo Secretario-adjunto para os Transportes e Obras Publicas, publicado no Boletim

Oficial n® 14, | Série, de 06.04.98;

4) — Ou seja, conforme as plantas altura publicadas, o _terreno

discutido nos autos tem sido considerado sempre propriedade privada,

assim 0 é em face das plantas e em face do registo predial.

5) —Repare-se, nesta matéria, o Recorrente ndo apresentou, em tempo,
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qualquer reclamagdo a selec¢ao da matéria de facto quanto a esta questdo (cfr.
Reclamacao do Recorrente de fls. 468), e neste recurso, ele limitou-se a alegar
nas suas contestacdes-reconvengdes que o terreno da descricdo ... ndo ¢ o
demarcado a fls. 309 (entdo por referéncia a planta emitida para efeitos judiciais
de fls. 61) e, posteriormente a esses articulados, a oferecer dezenas de
documentos, ndo tendo em momento algum alegado (e, consequentemente, muito
menos provado) qual seria, entdo, no seu entender, a localizacdo, a area e as
confrontacdes do dito terreno sobre o qual, ndo obstante, vém deduzir pedidos
reconvencionais, que foram julgados obviamente improcedentes.

6) - Destarte, ¢ inegavel que o 2° Réu/Recorrente incumpriu o énus
que impendia sobre si de alegar qual ¢ a realidade fisica, por referéncia a sua area,
localizagdo e confrontag¢des, do terreno que consubstancia o objecto dos seus
pedidos reconvencionais, Unica forma que teriam de provar (tal como impde o
artigo 340° do CC) que o terreno reivindicado ndo ¢ o demarcado na planta
definitiva de fls. 309, s6 que nao foi feita qualquer prova nesse sentido.

7) - De realcar que o Sr. Eng®. R, Director da Direcgdo de Servigos da

Cartografia e Cadastro, testemunha da 1* Ré/Recorrente, com competéncia

conferida pelo artigo 1° do Decreto-Lei n.° 3/94/M para “elaborar, conservar e
manter actualizado o cadastro geométrico dos terrenos do Territorio, adiante

]

designado por cadastro”, confirma que o terreno da descri¢do ... € o terreno
mencionado nos quesitos 1° a 4° da base instrutoria — o reivindicado pela Autora
nos presentes autos.

8) - Pois estdo registadas as seguintes declara¢des prestadas aos autos
em 20/03/2014, pelo entdo Director da DSCC (documenta(;ﬁo da sessdo de 2014.03.20 /
translator 1/20-Mar-2014 at 11.47.24 (1%IVCG8102711270), do minuto 04:35 ao minuto 07:31):

- Director da DSCC: “Se permitir eu posso esclarecer o nosso trabalho. Em antes o requerente

foi in loco deslocar qual era o local, entdo nds vamos fazer a medigcdo e entdo, porque havia uma
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sobreposicdo com outros requerentes, entdo nessa altura nés ndo vamos emitir uma planta definitiva
e nem dizer qual a finalidade porque através deste pedido tem de realizar um processo judicial para
distinguir o bem; até 2005, o requerente mais do que uma vez indicou qual o local e este local que
ele indicou ja ndo havia sobreposicdo com outros que estao registados, portanto, nessa altura, mais
ele indicou quais as direcgdes, também ndo havia sobreposicdo. Pode ver este terreno, do Este é
Lam Ka Chun e da parte de cima, ou seja, n6s referimos que, ha bocado também disse, da carreira
de tiro ndo esta informado de Lam Ka Chun. Quer dizer que este terreno estd mais para Sul. Portanto
nao ha razdo para nés recusarmos este pedido. Portanto a nossa competéncia € isso, portanto, dado
que ja ndo havia sobreposicdo entre os terrenos entdo nds emitimos o parecer.”, Meritissimo Juiz: “A
Este ndo confronta com Lam Ka Chun?”, Director da DSCC: “Eu posso dizer mais uma vez. O terreno
da carreira de tiro, a direccdo ndo indicou sobre o Lam Ka Chun, ndo tem nada a ver com Lam Ka
Chun. E este terreno, a parte Este, quer dizer o Lam Ka Chun estd um bocado mais a Sudeste,
portanto ja ndo havia uma sobreposicdo, quer dizer que nido hé sobreposicdo, ndo hé ligacédo
directamente que ele ligava com Lam Ka Chun, com o terreno de Lam Ka Chun. £ esta parte ... e
depois, mais para baixo é que chegava a Lam Ka Chun.” (...) "

- 20-Mar-2014 (at 11.58.14 (1%IVQ{OWO02711270), do minuto 02:50 a0 minuto 04:43):
Meritissimo Juiz: “O Sr. Eng.© estava-me a justificar que esse terreno era af,
porque a Leste ele tinha a montanha de Lam Ka Chun, e vamos agora aqul,
para nao gerar mais confusao, abstrair se o Chun quer dizer vila ou ndo, mas
pelos vistos foram portugueses que puseram a designacdo em chinés e
desataram a chamar a montanha com a palavra da povoacao. Pronto. Porque
€ que excluiu este terreno desse outro da carreira de tiro? Porque € que vocés
chegaram a essa conclusao?”

Director da DSCC: “Basicamente a nossa andlise é conforme o registo predial
e essa carreira de tiro de Sul é Chec Ka Chun.” Meritissimo Juiz: “A Sul tem o
terreno do estado, povoacao de Cheoc Ka Chun, que esta no sopé do morro

da universidade, ao tempo morro da carreira de tiro e as hortas ficam para ai
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a mistura da povoagao de Cheok Ka Chun. Eu vou-lhe mostrar a planta de
fls. 11047, (...)

- 20-Mar-2014 (at 12.08.46 (1%IW4M!G02711270):

Meritissimo Juiz: ‘£ capaz de me situar o ... nessa planta?”,

Director da DSCC: “E aqui, nesta zona entre o Lam Ka Chun e o Cheoc Ka
Chun.” (-+).

20-Mar-2014 (at 12.09.52 (1%IW6(3G02711270), do minuto 00:19 ao minuto 02:30):
Meritissimo Juiz: “Situa-o0 ai? Ndo tem nenhuma dlvida quanto a isso? O
terreno bate a oeste com o sopé da montanha de Cheoc Ka Chun, essa zona
é onde?” ().

Director da DSCC: “Aqus é Cheoc Ka Chun, no outro lado. O Sul do terreno
também é cemitério, Sul do terreno.” ().

Meritissimo Juiz: “Entdo este terreno € onde estd o cemitério chinés?”,
Director da DSCC: “Quanto ao cemitério ndo havia demarcacdo € por ISso
que é dificil definir a area, porque como esta parte foi vedada por uma parede
é facil dizer mas deste lado nao havia demarcacdao é dificil dizer. Por baixo do
terreno, parte Sul, era cemitério, s6 posso dizer assim.”, Meritissimo Juiz:
‘Entdo quando vocés emitem a planta de fls. 309, aquela tal planta de 2008,
Ja concluiram todas as investigacdes? Nao tém a mais pequena dlvida que
o ... fica al?”,

Director da DSCC: “Sim, sim.” (-).

20-Mar-2014 (at 12.13.06 (1%IW@EHG02711270), do minuto 00:09 até final):

Meritissimo Juiz: "Quando a carreira de tiro existiu a confrontacdo do ... a
Norte era com a carreira de tiro?”

Director da DSCC: “Esta certo.” ().

Meritissimo Juiz: “Vocés ndo tém addvidas quanto & Isso?”

Director da DSCC: “Sim, esta correcto.” ().
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Meritissimo Juiz: “Vocé quando localiza o terreno numa planta, quando
emitem uma planta como aquela que emitiram em 2008, fazem-no com base
em que elementos? Fazem-no com base em que elementos? Imaginemos
que eu tinha comprado este terreno e preciso da planta de localizacdo para
0s engenheiros comecgarem a desenhar o que |4 quero construir e guem me
vendeu disse-me onde o terreno era e eu vou |4 e marco o terreno. Vocés
emitem a planta com base nas minhas declaracdes? Nas declaracbes do
dono?”

Director da DSCC: ‘“Primeiro o requerente indicou o limite da area e depois
também tem plantas antigas que vao-nos servir como referéncia para rtazer
a analise, as plantas antigas. Se ndo havia plantas antigas, entdo, depois da
indicacdo do requerente, vamos analisar sobre a confrontacdo e a area,
verificamos se tem registo de outros requerentes, se tiver sobreposicdo nao
vamaos emitir a planta.”. Meritissimo Juiz: "Ndo havendo sobreposicdo com
terrenos de outros requerentes de outras descricoes voces emitem a planta?”
20-Mar-2014 (at 12.16.00 (1%IWD9K102711270), até ao minuto 00:13): Director da DSCC:
“E também com base nos dados de registo. Tem também de verificar os 4
confrontos, se esta conforme ou ndo.” ().

(...)

Meritissimo Juiz: “Devo entdo concluir do seu depoimento que relativamente
a .., quando é emitida essa planta de 2008, os Servicos de Cartografia ndo
tém duvidas quanto a localizacdo do ...7"

20-Mar-2014 (at 12.18.50 (1%IWH$1W02711270), até ao minuto 00:15): Director da DSCC:
“Esta certo. Foi feita aquela planta em 2005, pela demarcacdo da planta.”
20-Mar-2014 (at 15.45.12 (1%I}@KN102711270), do minuto 08:00 ao minuto 10:19):

Director da DSCC: “O ..., no dia 5/12/2005, foi af nessa altura que foi possivel

elaborar essa planta definitiva, mas antes ndo foi possivel.” Meritissimo Juiz:
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“‘No dia 5 de Dezembro de 20057 Elaboraram a planta definitiva, €?"
Director da DSCC:, “Permite-me ver a data? A primeira planta, a data correcta
for 28 de Dezembro e sequndo os dados do cadastro ai' for possivel confirmar,
nessa data, mas antes ndo for possivel porque nao tinhamos elementos.” ().
Meritissimo Juiz: “Dezembro de 2005?”
Director da DSCC: “E sim.”.

9) - Estes depoimentos vieram a refor¢ar a convicgdo do Tribunal

recorrido, pois, as plantas s6 foram emitidas pela DSCC apos a andlise, validacao

e confirmacio por esta da area, localizacdo e confrontacoes do terreno demarcado,

pelo que os factos nelas atestados, sdo-no com base nas percep¢oes da DSCC
sobre os mesmos, facto que, de resto, resulta expressamente do DL n.° 3/94/M,
em particular do seu artigo 14°.

10) — Ora, as plantas cadastrais definitivas de fls. 309 e 1442, sdo
documentos exarados, com as formalidades legais impostas pelo DL n.° 3/94/M,
pela autoridade publica competente em razao da matéria e do lugar para o efeito
- a DSCC -, nos limites da sua competéncia definida no artigo 1° do referido
diploma e dentro do circulo de actividade que o mesmo lhe atribui, sendo, por
isso, documentos auténticos a luz do n.° 2 do artigo 356° ¢ do artigo 363° do CC,
com a forga probatoria plena estatuida em legislacdo especial, no artigo 14°
daquele Decreto-Lei, e também nos termos gerais do artigo 365° do CC.

11) - De realgar ainda, aqui, no que se refere aos registos prediais
antigos, mormente os feitos no Séc. XVIII, de 14 para ca, hd mais do que um
século, registando-se alteragdes geograficas, urbanas e morfolodgica, raramente
encontramos confrontacdes geograficas claras e bem definidas dos prédios em

causa’.

7 Exemplos sio os casos julgados por nds nos processos n® 831/2016, de 29/04/2020, 1288/2019, de 21/05/2020,
invocados aqui com base no artigo 434° do CPC (elementos conhecidos no exercicio de fungdes), em que foi utilizado
um método semelhante, lancando duvidas com informagdes abundantes sem que se conseguisse indicar concretamente
os elementos probatérios com capacidade persuasiva.
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12) - O Recorrente defende que o Tribunal recorrido valorou mal as
provas, argumento este que nao ¢ de aceitar, visto que, a proposito desta matéria,

¢ ideia assente e repetidamente seguida por este TSI, expendido em varios arestos:

‘O principlio da imediacdo e da /ivre apreciacdo das provas impossibilita,

em regra, o tribunal de recurso de censurar a relevancia e credibilidade que o

tribunal “a quo” tiver atribuido ao depoimento de testemunhas a cuja inQuiri¢do

procedeu. A partir do momento em que o julgador respeita 0 espaco de liberdade
que é proprio da sua livre conviccdo e ndo ultrapassa 0s limites processuais
Imanentes, a sindicancia ao seu trabalho, no tocante a matéria de facto, s nos casos
e moldes restritos dos arts. 599° e 629° do CPC pode ser efectuada.”(Ac. do TSI, de
7/11/2019, Proc. N°811/2019).

“A livre convic¢do do julgador da 12 instancia é soberana e s6 em caso de

erro, que faciimente seja detectavel, pode o tribunal do recurso censurar 0 modo

como a apreciacdo dos factos foi feita. Quando a primeira instancia forma a sua

convicgdo com base num conjunto de elementos, entre 0s quais a prova
testemunhal produzida, o tribunal “ad quem”, salvo erro grosseiro e visivel que logo
detecte na anélise da prova, ndo deve interferir nela, sob pena de se transformar a
instancia de recurso, numa nova instancia de prova.

A decisao de facto s pode ser modificada nos casos previstos no art. 629°
do CPC" e o tribunal de recurso ndo pode censurar a relevancia e a credibilidade
que, no quadro da imediagao e da livre apreciacdo das provas, o tribunal recorrido
atribuiu ao depoimento de testemunhas a cuja inquiricdo procedeu.” (Ac. do TSI, de
17/01/2018, Proc. n©60/2018).

13) — Confrontados os elementos juntos aos autos, mormente as
plantas apresentadas pela Autora e as juntas pelo Réus, a convicgdo que temos ¢€:

a) — Existem naquela zona varias parcelas de terreno de propriedade
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privada, mesmo hoje em dia, tal é perfeitamente reconhecivel pelo seguinte mapa:

b) — O terreno ora revindicado existe efectivamente naquela zona,
porque o registo predial assim confirma;

€) — Nao existe outro sitio naquela zona um terreno com tal area.

14) — Nao estamos a equacionar o litigio apenas com as plantas, mas

sim, temos de conjugar estas plantas com os dados registados na conservatoria

competente. Nesta Optica, porque estdo em discussio matérias ligadas aos
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registos prediais, importa real¢car a natureza desses dados e os critérios que devem

ser utilizados para avaliacdo e decisdo das questOes neste dominio levantadas.
15) — A funcéo do registo predial é assegurar a quem adquire um

direito de certa pessoa sobre um prédio, que esta ndo realizou em relagéo a

ele actos susceptiveis de prejudicar o adquirente e ndo assegurar a este a

inexisténcia de quaisquer outros direitos sobre o prédio, pois 0 registo

definitivo constitui presuncdo de que o direito existe e pertence ao titular

inscrito, nos precisos termos em que 0 registo 0

define, donde se conclui que a presuncdo ndo abrange os elementos de

identificacdo do direito predial.

A finalidade do registo predial ndo é garantir os elementos de

identificacao dos prédios descritos, mas apenas assegurar que relativamente

a eles se verificara certos factos juridicos, ndo tendo portanto, uma funcéo

constitutiva, mas simplesmente declarativa, a prova testemunhal é

admissivel, nos termos legalmente definidos, ndo havendo que censurar o

Tribunal recorrido gue bem decidiu.

16) - Acerca do critério de avaliagdo de elementos probatorios
recordem-se os ensinamentos do Prof. Antunes Varela a propdésito das provas e e

da conviccao do julgador:

“(..)

Mas convém desde j& conhecer os diferentes graus de conviccdo do julgador criados
pelos meios de prova e precisar 0 seu alcance pratico.

Quando qualguer meio de prova, ndo dotado de forca probatéria especial atribuida por
lei, crie no espirito do julgador a convicgdo da existéncia de um facto, diz-se que foi feita prova
bastante - ou que ha prova suficiente — desse facto.

Se, porém, a esse meio de prova um outro sobrevier que crie no espirito do julgador a
dlvida sobre a existéncia do facto, a prova deste facto desapareceu, como que se desfez. Nesse
sentido se afirma que a prova bastante cede perante simples contraprova, ou seja, em face do
elemento probatdério que, sem convencer o julgador do facto oposto (da inexisténcia do facto), cria
No seu espirito a duvida séria sobre a existéncia do facto.

Assim, se a parte onerada com a prova de um facto conseguir, através de testemunhas,
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de peritos ou de qualquer outro meio de prova, persuadir o julgador da existéncia do facto, ela
preencheu o onus que sobre si recafa. Porém, se a parte contraria (ou o proprio tribunal) trouxer ao
processo qualquer outro elemento probatério de sinal oposto, que deixe o juiz na ddvida sobre a
existéncia do facto, dir-se-4 que ele fez contraprova, e mais se ndo exigira para destruir a prova
bastante realizada pelo onerado, para neutraliza-/a (art. 346.° do Cod. Civil).

Diversamente passam as coisas quando o meio probatério usado faz, por forca de
disposicio legal, prova plena acerca do facto.

Sempre que assim seja, para destruir a demonstracdo da existéncia do facto, feita através
do elemento dotado de forca probatéria plena, ndo basta a contraprova (die Gegenbeweis), ndo
chega a neutralizacdo da prova (plena) efectuada. E necesséria a prova do contrério (der Beweis des
Gegentells).

N&o basta, noutros termos, criar no espirito do julgador a diviaga sobre a existéncia do
facto (a que se refere a prova plena), tornando o facto subjectivamente incerto. E essencial convencer
0 juiz da existéncia do facto oposto, tornar (psicologicamente) certo o facto contrario (art. 347.° do
Céd. Civil).

Diz-se, por exemplo, no artigo 371.° do Cédigo Civil gue «os documentos auténticos
fazem prova plena dos factos que referem como praticados pela autoridade ou oficial publico
respectivos.

Assim, se na escritura publica de certo contrato o notario declarar que leu o documento
aos outorgantes, o facto da leitura do escrito fica plenamente provado. Isso_significa que, para
destruir a demonstracdo do facto colhida da escritura, ndo bastara criar no espirito do julgador,
através de outros meios de prova, a duvida sobre se o notdrio procedeu ou ndo a /eitura do
documento perante as partes.

Tornar-se-a mister, para tal que o julgador se persuada, pelo meio processual préprio
(incidente da falsicdade ou accdo de mera declaracdo de falsidade), de que o notério ndo leu mesmo
o documento aos outorgantes’.

A prova plenissima é a que nem sequer admite prova do contrario.

(Cfr. Manual de Processo Civil, Antunes Varela, J. Miguel Bezerra, Sampaio e Nora,
Coimbra Editora, 22 edi¢do, pag. 472 -473)

Estas ideias valem perfeitamente para o caso em apreciagéo.

Pois:

a) - No ponto 77 ¢ 78 das alegagdes do recurso, o Recorrente/2° Réu

admite ser documento auténtico a planta de fls. 61 junta com a PI pela

Autora, que tem o seguinte conteudo:

8 Quanto 2 realizacio da prova do contrario, importa distinguit entre os casos em que a demonstracio do
contrario pode ser efectuada através de qualquer meio probatodrio, designadamente através de testemunhas
(caso das presuncées legais iuris tantum), e os casos em que tal demonstracdo s6 pode ser feita por certos
meios probatérios (v.g., prova documental: cfr. arts. 393.° a 395.° do Céd. Civil).
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B KON 1B W RO A
G da Regiido A Especial de Macau :

LR - R-R-FE N
Direcgiio dos Servigos de Cartografia e Cadastro

ififEY Anexo & planta N°5478/1997 H# pata: 06/04/2009

| #iFiA Requerente : RIBABRAT
! EDADE DE DESENVOLVIMENTO PREDIAL:LIMITADA

#%; Localizacdo : {IRARTMEIAERIS it - ZkfF
Terreno junto & Estrada Almirante Magalhdes Correia
- Taipa

SERGREHMREM Area da D.s.c.C.

jBi Parcela A = 23 195 2 #i¥ Parcela D1 = 71 m’
#i#l Parcela B1 = 549 o7 #il Parcela D2 = 20 m’
il Parcela B2 = 279 o? B Parcela D3 = 40 m
#ifl Parcela c1 = 79 ? ¥l Parcela p4 = 39 m’
#ubll Parcela c2 = 55 n® Bl Parcela D5 = 1 m?
il Parcela €3 = 165 n? B} Parcela E = 5 m’
- i3l Parcelas A+B1+B2+C1+C2+C3+D1+D2+D3+D4+D5+E
1 YRBLREM Area C.R.P. = mee g
AN FEM Area D.s.C.C. = 24 498 2
1% pif. = -
U% confrontacdes actuais :
~  A+B1l+B2+C1+C2+C3+D1+D2+D3+D4+D5+E i
Parcelas A+Bl+B2+C1+C2+C3+D1+D2+D3+D4+D5+E
Bt - AOSERRITERRS L R BERREEEEE  BERESESHERARK;
NE - Terreno que se presume omisso na C.R.P., junto a Estrada
Almirante Magalhdes Correia, Estrada Almirante Magalhaes
Correia e Avenida Padre Tomas Pereira;
WA - (IPREEEEERS L RIREEREE AR SRR R ERER;
SE - Terreno que se presume omisso na C.R.P., junto & Estrada
Almirante Magalh&es Correia, Estrada Almirante Magalhdes
Correia e Estrada da Ponta da Cabrita;
PR - (TSRS i B TR R B
SW - Terreno que se presume omisso na C.R.P., junto & Estrada
Almirante Magalh3es Correia;
EiL - AASEEEIRERR S it MR B RS C A B RAE RRARR -
NW - Terreno que se presume omisso na C.R.P., junto a Estrada
- Almirante Magalhdes Correia e Avenida Padre Tomis Pereira.

5478-9.doc |
R wtn At HLAEEDFE 2008 311
SCC - Modelo 6 Formato A-4 Imp. Maz. 2008
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WKW R 63

Governo da Regido Administrativa Especial de Macau _;
LR BN Ry

Direcgiio dos Servicos de Cartografia e Cadastro

Kif#E%% Anexo a planta N°5478/1997 H#i pata: 06/04/2009

852K Luisa Empis de Braganca#i
es do terreno demarcado na presente p
foram indicados no local pela Sr®. Luisa

“A+B1+B2+C1+C2+C3+D1+D2+D3+D4+D5

a

a descoberta.

“B1+B2" il » DRt FREATET R -

As parcelas “Bl+B2” representam a area ocupada com constr
“C1+C2+C37Hull » Foorch
As parcelas

resentam a area ocupada por barra

£ P T
5” representam a 4rea ocupada por

= “D1+D2+D3+D4+D5"}
As parcelas “D1+D2

- alpendre.
r. - “E"HE ft T -

A parcela representa a area ocupada por caixa eléctrica.

R E K R B &
O Chefe da CADIV, Subst® O Director dos Servigos, Subst®
//
4\ »—‘Y///
- P
2 e ~
> / BB E T E M
| | | |
Fs/ \ 272
3789 doc
li":’("*\ﬁhvt[:a"'m A4 BUGHOR:2008 31

O que é verdade, nos termos acima vistos, porque o cadastro foi
homologado pelo entdo Secretario competente e publicado no BOM.
Ou seja, eis uma confisséo da realidade pelo Recorrente!

b) — Repare-se, o proprio raciocinio do Recorrente esta eivado de
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vicio, porque, por um lado, disse que o Tribunal ndo apreciou as questdes
pertinentes que lhe fossem importantes para conhecer, por outro, afirmou que o
Tribunal apreciou mal elementos probatérios por ele produzidos! A final de

contas, o Tribunal recorrido apreciou ou ndo as provas? Claro que sim!

17)— As plantas, sendo documentos auténticos a luz do n.°2 do artigo
356° e do artigo 363° do CCM, com a for¢a probatdria plena estatuida em
legislacdo especial, no artigo 14° daquele Decreto-Lei, € também nos termos
gerais do artigo 365 °do CCM e a qual, atento o disposto no artigo 366° do CCM,
“so pode ser ilidida com base na sua falsidade”, através do incidente regulado
nos artigos 571° e seguintes do CPC, deduzido no prazo de 10 dias a contar da

apresentacdo daqueles.

18) - O Recorrente ndo alegou a falta de autenticidade ou a falsidade
das referidas Plantas nos termos e dentro dos prazos legais (vd. artigo 471° do
CPC e artigo 366° do Codigo Civil) ou requereu a sua rectificagao judicial nos
termos e ao abrigo do diploma legal que regula especificamente esta matéria (cfr.
DL n° 3/94/M, em particular o artigo 19°, que prevé os termos e condi¢des em
que pode ser requerida a rectificacdo de uma planta na falta de acordo dos
interessados), pelo que ndao pode vir agora, precludido esse direito por decurso
do respectivo prazo legal, fazé-lo, como pretende nos paragrafos 51 a 79 do

recurso.

19) — Ora, nas alegagdes, o Recorrente/2° Réu invocou o acordao do
TUI, proferido no processo n® 65/2012, de 14/11/2012 e com este arresto
pretende vir defender que as plantas definitivas ndo sd3o documentos auténticos.

Ora, salvo o melhor respeito, nao foi isto que o venerando TUI afirmou, pois no
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acordao so a seguinte passagem € que se menciona a matéria em causa:

“(++) Mas ao contrario do que alega a recorrente, a planta cadastral junto com a

contestagdo da entidade recorrida ndo constitui prova plena da delimitacdo dos prédios e da sua
confrontagdo com as vias publicas (na tese da recorrente tal planta atestaria que a ponte-cais XX
nao se encontra num ponto da via diferente daquele em que se encontram as pontes-cais XX e
XX).Antes de mais, a ponte-cais XX ndo consta de tal planta.

Em segundo lugar, a planta ndo atesta que a largura da via € a mesma na zona das

pontes-cais XX e XX.

Por outro lado, uma planta cadastral ndo refere factos praticados pela autoridade ou

oficial pdblico que sdo seus autores, nem se atestam factos com base em percepcdes da entidade

documentadora, pelo que tracados e desenhos constantes da mesma ndo se podem considerar

provados nos termos do artigo 365.°, n.° 1, do Cédigo Civil.(+)".

Este raciocinio ndo contraria 0 nosso, pois, 0 que sucede é algo
semelhante as escrituras publicas de compra e venda de imoveis, o seu contetdo
€ impugnavel nos termos legais. Mas, repare-se, neste acorddo néo se refere a
planta definitiva, mesmo que fosse, a matéria e a situacdo sao diferentes daquela
que estamos a analisar.

Por outro lado, seguido o raciocinio do Recorrente/2° Réu, nunca
podemos ter plantas cadastrais definitivas. Mas néo pode ser, porque o artigo 14°
(Valor juridico das plantas definitivas) do DL n© 3/94/M, de 17 de Janeiro, é muito

claro quando proclama:

1. A planta cadastral definitiva é titulo bastante para a identificacdo fisica dos

prédios no que se refere a sua localizacdo, dreas e confrontacdes.

7

2. A planta cadastral definitiva é igualmente titulo bastante para efeito de

actualizacdo e rectificagdo de descricdes prediais, no que se refere aos elementos de

identificacdo ffsica mencionados no ndmero anterior.
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3. Nos titulos respeitantes a factos sujeitos a registo predial, a identificacao fisica
dos prédios ndo pode ser feita em contradicdo ou desarmonia com a planta cadastral

definitiva no que se refere aos elementos mencionados no n.° 1.

No caso, as plantas em causa foram objecto de homologacdo do entéo
Secretario-Adjunto competente e 0 seu contetdo veio a ser confirmado por
depoimentos das testemunhas ouvidas em audiéncia (matéria que veremos com
algum detalhe mais adiante), tudo isto contribuiu para a formacgéo da conviccao

do julgador.

20) — Nestes termos, as plantas cadastrais definitivas s&o um meio de
prova dotado de forca probatoria especial atribuida por lei, porquanto a forca
probatoria plena dos documentos auténticos em apreco abrange, por disposicéo
legal especial (14° DL n.° 3/94/M) a érea, a localizacdo e as confrontagdes do

terreno.

21) - Acresce ainda que, os Réus ndo deduziram em tempo o incidente
de falsidade, previsto no artigo 471° do CPC, para ilidir a forga probatoria
especial plena atribuida pelo artigo 14° do Decreto-Lei 3/94/M, e atento o
disposto no artigo 340° do CC, que alegar e provar a existéncia do facto oposto,
i.e. que o terreno reivindicado tem outra area (identificando-a), outra localizacéo
(identificando-a) e outras confrontagdes (identificando-as) coisa que, como

resulta patente dos autos, nunca alegaram sequer.

22)- Acresce que conforme estatui o n.° 1 do artigo 14°do DL n.°

3/94/M, cuja epigrafe ¢ “valor juridico das plantas definitivas”, as plantas
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cadastrais definitivas sdo titulo bastante para a identificacdo fiica dos prédios no
que se refere a sua localizacao, areas e confrontacfes, pelo que consubstanciam
0 Unico documento auténtico que, nos termos da lei, € apto a fazer prova da area,

localizacéo e confrontagdes de um determinado prédio.

23)- Acresce, por outro lado, que atento o disposto no n.° 2 do artigo
14°do referido diploma, a planta cadastral definitiva é igualmente titulo bastante
para efeito de actualizacéo e rectificacdo de descrigOes prediais, no que se refere

a localizacdo, area e confrontagdes dos prédios.

24)- E igualmente o que resulta do artigo 25° do CRP, que impde,
como ndo podia deixar de ser, a harmonizagcdo dos elementos das descrigdes
prediais com os elementos fornecidos pelo cadastro, por meio das plantas
cadastrais, quanto a localizacdo, area e confrontagdes dos prédios — e ndo o
inverso como alega, contra legem, o Recorrente, designadamente no paragrafo
59.

25)- As referidas plantas cadastrais de fls. 309 e 1442, contém,
conforme resulta dos respectivos anexos de fls. 310 e 1443, todos os elementos
impostos pelo artigo 4° do referido DL n©3/94/M, designadamente o nimero da
descricao predial a que o terreno nelas representado se refere, i.e., a descricéo ...,

comprovando-se, assim, gque se trata do mesmo terreno.

26) - Veja-se o ofkio de fls. 1450 dos autos, n.°
1571/CADIV/02.01.185/5478/2009, de 30 de Setembro de 2009, remetido pelo

Director da DSCC ao MP, a pedido deste, confirmando expressamente os factos

vertidos nos artigos 1°, 3° (do qual foi retirada a matéria constante dos quesitos
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1°a 4°da base instrutoria) 7° e 8° da peticao inicial apresentada pela A.

27) - Ora, mesmo que se admita que o alegado cemitério Sa Kong
estava localizado naquela zona (ainda que parcialmente, junto do terreno ora
revindicado pela Autora), isto ndo colide com a existéncia de propriedade privada,
nomeadamente a revindicada pela Autora, visto que:

a) - Em relag¢do ao referido cemitério chinés, inexistem elementos
oficiais que comprovassem que tal cemitério foi planificado e construido pela
entidade oficial e como tal tinha uma area bem definida!

b) — A cultura chinesa diz-nos que os cemitérios chineses se
formavam natural e espontaneamente. Ou seja, quando surgiu o primeiro
sepulcro (campa) em determinada zona, comegou a aparecer mais com o decorrer
do tempo porque buscava-se sitios bons com boa geomancia, situagdo diferente
no que toca ao cemitério catdlico ou cristdo, que normalmente obedeciam a um
plano detalhada e previamente definida com uma area bem definida e muitas
vezes com muros a volta. Pelo que, ¢ perfeitamente normal que naquela zona
existiam sepulcros. Mas isso ndo afasta que a propriedade de certas parcelas do
terreno ¢ privada.

C) —Mesmo que antiga Camara Municipal das Ilhas chegou a intervir
no assunto de cemitério, bem falava o Recorrente, a Camara administrava os
assuntos do cemitério, nao ha nenhum documento oficial que comprovasse que
tal cemitério fosse oficialmente construido!

28) — Por tultimo, importa realgar que, mesmo que se entenda que os
elementos constantes das plantas cadastrais definitivas podem ser impugnadas
ou alteradas mediante provas idoneas, tal como acontece com as escrituras
publicas (de compra e venda, por exemplo), doutrina proclamada também pelo

venerando TUI, as partes contrarias compete produzir provas bastantes para
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impugnar o que consta de tais plantas definitivas, mas no caso, tal 6nus de prova
nao foi cumprido pelos Réus, ja que os depoimentos das testemunhas, mormente
das arroladas pela 1* R¢, técnicos da DSCC, vieram a comprovar o que consta
das plantas definitivas juntas aos autos.

29) — Nesta optica, ao nivel da apreciacdo de provas, sem sombra de
davida, o Tribunal recorrido fé-lo, de modo prudente e cauteloso e tomou uma
decisdo correcta. O que o Recorrente/2° Réu estd a tentar fazer ¢ atacar a
convicgao do julgador e tentar impor umas respostas que lhe fossem favoraveis.

N&o se divisa, pois, que a apreciacdo do Tribunal a quo colida com
qualquer elemento concreto e especfifico resultante da imediacdo do juiz da
primeira instancia.

Pelo expendido, ndo se verificando nenhum erro no julgamento da

matéria de facto, o que impde a manutencio das respostas dadas aos quesitos

em causa, julgando-se improcedente o0 recurso nesta parte interposto pelo

Recorrente/2°Réu.

*

Despois, este Recorrente/2° Réu veio a impugnar ainda a mateéria
inserida nos quesitos 6 8% 109 11° 11<C e 20° que tém o seguinte teor e que

receberam as seguintes respostas:
60

A ocupagdo do- Terreno com estraday pela 1% R. e a posse exclusive
day chanes gue apren o3 portoes de acesso- oo remanescente do- Terreno pelo- 2.°
R., fem mpedido a A de niciar oy procedimentos tendentes ao-
aproveitamento do- Terreno?

Provado apenos gue o ocunpoacio do- Terreno com esfradas pela 1% R.

e a posse excluwsinve dos chones gune abrewm oy portses de acesso oo remanescente

Ao Tervreno pelo-2° R., e umpedido a A. de aprovestonr o Terreno:
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80
A Aufora, em face do comportamento doy RR, ndo pode alienar o
Terreno ow avrendd-Lo?

Provado apenas que a Autora, em face do comportamento dos RR, ndo pode

arrendar o terreno e ndo o pode alienar nas mesmas condicdes em que o faria se estivesse

livre.
(..)
10°
O Terreno se estivesse desocupado e sem gualguer construgdo, poderia
ter sdo avrendado pora diversosy fins, fodsy como  estacionamentor ow
armaozenamento ow depdsifo- de materiais?

Provado.
11°

O valor locativo de mercado do- Terreno desde 2005 att o datw da
propositura  da  acgdo cifra-se em HKD3$594,000.00 (equivalente a
MOP3$611,820.00) por ms?

Provado apenas que em Abril de 2009 o valor locativo de mercado do Terreno
era de HKD$594,000.00 (equivalente a MOP$611,820.00) por més;

11°C

O valor locative de wmercado do Terreno o partr de 27.04.2012

cfra-se emw HKD3682,000.00 (equivalente o MOP$702,460.00) por mEs?

Provado.

(..)

20°
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A Portoria 5.971 aludida em M) velo incorporor ne zona wilifor
da Correiro de Tiro- da lUra da Talpa o Terreno em cansa nestes auntos?

Nao Provado.

Relativamente a esta parte da matéria impugnada, o distinto Colectivo
ja deu a sua resposta constante da fundamentacédo do acérdéo - cujo teor se da

por reproduzido aqui para todos os efeitos legais -, tendo afirmado:

“(..)
Demonstrado gue estic gue a 1% RE construiwn estradas em porte do-

ferreno e gue o- 2° Réw tem o remanescente do- terreno vedado e fechado com
portoes, a mingua de owtroe provee umar vez gue nade se olega guanto- ao- gue
se entende por “procedimentos tendentes ao- aproveitamento do-terreno’, outra
resposto ndo- podia ser dada ao- e 6° de acordocom as regras da experibneia,
gue ndo fosse esta, stom &, de gue a A. et impedida de aproveitar o terreno:

Relativamente ao- e 7° ndo- fol feita prova alguma de gue “estudos
Adnversoy’ gueria o Awtora fazer e se pora tal fol impedida por algum doy
Réwy, assim como-tambim se fol impedida por algum dos Réws de fazer andlise
do- solo, poly néo- estandotodo- o- terreno vedado nada a impedia de o fazer na
porte de acesso ao piplico, pora além de gue, nwio demovutrow gue pedindo-
a0 2° Réw este Ure haja vedado a entrade no-terreno:

A resposte dada ao e 8° resudtn gualimente das regras da
experibncin, estando o terreno ocupado por estradas e por uma zona vedada
e fechada com portdes pelo- 2° Réw nio- pode ser dado de arrendamento:
Pendendo sobre oo mesmo esta acgdo e o pedido reconwencional de acordo com
umar actuagdo normel nio & credivel a venda. Embora esta seja legalimente

possivel, nido & credivel gue se consiga vender wm terreno cujo Hitwlaridade
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por banda do vendedor esti a ser posta em cansa e Unseritor no- registo predial
e a vender-se nunco se venoe nagy mesmas condigdes em gue se realizos oo vendao
e wm ferreno gue et Livre e destmpediolo:

Quanto- ao- e 9° sendo certor gue resudtn da alinea B) doy factos
assentes e da escritnra pidplica cujar cerflddo foi junta a follvas 37 a- 49 gue a
Autora pagow porte do- prego de aguisicdo do ferreno a gue se reportom oy
antoy com recurso- o facididades bancdrias ay guais foram concedidas pelo
prozo- de wm ano renovinvel por Yuailsy periodoy e snjeitor a foxa de juros
ndicada, nio podendo ser efectuado o reembolsor antecipado senw o acordo oo
banco aqui inferveniente — of. dawslay segunda o quarta do- controto em
cosa o folas 42./44 — o cenrto € gue o-guie se pergunta neste Ufem € se a- Autora
suportow o3 juroy, ow sja, se o Autora pagow oy juros. Ora tendo- a testemuniia
H, Gerente Geral do- Banco agui inferveniente entre 1983 a 2009, primeira
testermundra arrolada pela interveniente, respondido gue oo empréstimo ainda
nwio- fol pago, nio s presuwmindo o poagamento ¢ nio se juntfondo aos auntoy
docwmento- do- gue & gue a Awtora pagow e guanto, nio pode o tribunal
concluin gue por serem denvidoy juroy estes hajom sido- pagos, pelo- que, outra
resposta ndo- podia ser dade a este e gue nio- fosse negotive na ansbncio oe
prova nesse sentioo:

A resposta dada oo e 10° resudtn das regras da experincia tendo
e consideragdo o mercado em Macaw e aunsbineia de terrenosy vagoy e fompém
do- depoumentor das duas primeiras testemunbhay owmidas, arroladaes pela
Awfora, S e T.

lHtens 11° a 11°C a conwvicgdo do Tripunal resudtow doy docnmentoy

de follhvasy 82 a 106, 646 o 675.
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N&o encontramos o erro imputado ao Tribunal recorrido na apreciagéo
desta matéria.

Relativamente a matéria do quesito 20 como a 12Ré veio a impugné-
lo também, relegamos a sua analise e decisdo para a sede em que apreciamos 0
recurso da 12Ré, a fim de manter a ldgica e coeréncia das coisas.

Quanto ao demais, cabe realcar que esta em discussdo matéria simples,
relativamente a qual ndo devia existir davida e suscitar grandes discussdes, por
ser matéria que reflecte a natureza das coisas na vida. O conteido das respostas
representa uma realidade que hoje ainda existe.

Mais uma vez, nesta parte do recurso, o Recorrente/2°Réu néo chegou
a especificar quais os pontos probatdrios concretos dos autos que permitam
chegar-se a uma concluséo contraria a dada pelo Tribunal recorrido, para além
de ele estar a atacar a convicgao do julgador.

Nestes termos, julga-se também improcedente 0 recurso nesta

parte.

Parte B - Matéria de facto impugnada pela 12Ré/Recorrente

Antes de passarmos a ver o0 mérito da decisdo, importa ver ainda uma

outra parte da matéria igualmente impugnada pela 12Ré.

E ideia assente que sdo as conclusbes do recurso que delimitam o
ambito cognoscitivo do Tribunal ad quem, e a 12Ré na parte final das conclusées
formulou os seguintes pedidos:

“(..)
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Nesta conformidade a douta decisao, aoc negar parcialmente procedéncia
ao pedido reconvencional da RAEM devera ser revogada e substituida por outra em
que:

Se alterando a resposta aos quesitos 1° a 49, 20°, 21°, 22° da base

instrutdria no sentido de se dar como ndo provados

e que considerando como provado o quesito n° 25°,

A final, se mantenha a absolvicdo da RAEM, e se julgue como pertencendo
ao dominio da RAEM Todo o terreno com a descricdo ...

Assim, deverdo V. Exas, considerar totalmente procedente o Pedido
Reconvencional e consequentemente ordenar o cancelamento de todos 0s registos
prediais operados apos 1997, nomeadamente;

- Inscricao n ... a favor de D;

- Inscrigao ... a favor de F, casado com N e de E, casado com O;

- Inscricgo n. ... a favor da Companhia de Construcdo e Fomento
Imobiliario |, Limitada;

Inscricdo n. ... a favor da ora autora Sociedade de Desenvolvimento
Predial A Limitada.

SO assim sera feita JUSTICA.”

O artigo 598°(&nus de alegar e formular conclusdes) do CPC dispoe:

1. Ao recorrente cabe apresentar a sua alegacdo, na qual conclui, de forma
sintética, pela indicacdo dos fundamentos por que pede a alteragdo ou anulacéo da decisdo.

2. Versando o recurso sobre matéria de direito, as conclusdes devem indicar:
a) As normas juridicas violadas;

b) O sentido com que, no entender do recorrente, as normas que constituem
fundamento jurfdico da decisdo deviam ter sido interpretadas e aplicadas;

¢) Invocando-se erro na determinacdo da norma aplicavel, a norma juridica que,
no entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada.
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3. Na falta de alegacgado, o recurso é logo julgado deserto.

4. Quando as conclusdes faltem, sejam deficientes ou obscuras, ou nelas se ndo
tenha procedido as especificacdes a que alude o n° 2, o recorrente é convidado a
apresenta-las, completa-las ou esclarecé-las, sob pena de se ndo conhecer do recurso, na
parte afectada.

b. A parte contrdria é notificada da apresentacdo do aditamento ou
esclarecimento pelo recorrente, podendo responder-lhe no prazo de 10 dias.

6. O disposto nos n.os 1 a 4 deste artigo ndo é aplicavel aos recursos interpostos
pelo Ministério Publico, guando recorra por imposicdo da lei.

E de realcar que ndo estamos perante uma situacio prevista no n®

6 do normativo citado, por ndo se tratar de um recurso interposto pelo MP

por imposicao da lei.

Mesmo assim, vamos analisar os argumentos invocados pela 12

Ré/Recorrente parte por parte.

*

Relativamente as respostas dadas aos quesitos 1°a 4°, igualmente
impugnadas pela ora Recorrente/12Ré, 0s argumentos acima produzidos por nés

valem perfeitamente para aqui, ja que a 12Ré aderiu basicamente a0s mesmos

argumentos do 2°Réu/Recorrente. Pelo que, julga-se improcedente esta parte

do recurso.
*
Outros quesitos autonomamente impugnados pela 12 Ré sdo 0s
seguintes aos quais foram dadas as seguintes respostas pelo distinto Colectivo do
Tribunal de 12instancia:

200
A Portaria 5.971 aludida em M) veio incorporar na zona militar da Carreira de

Tiro da llha da Taipa o Terreno em causa nestes autos?

Nao Provado
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21°
Na sequéncia das publicactes aludidas em N), verificou-se que o Terreno em

causa nos autos ndo constava das respectivas plantas cadastrais?
N&o Provado

22.°
Na sequéncia das publicacBes aludidas, os eventuais proprietarios do Terreno,

ndo apresentaram qualquer pedido de esclarecimento ou reclamacdo?
N&o Provado

(...)

25°

E e F ndo tém qualquer relagdo de parentesco com D?
Nao Provado

Relativamente aos quesitos 20° a 22° ndo se encontra qualquer
elemento fidedigno que permita sustentar uma resposta positiva.

Alids, o douto acdérddo invocou expressamente 0s seguintes

fundamentos:

“ltens, 20°, 21° ¢ 22° nio- foi junto dotumento algum de onde resulte
a provee destes foctos sendo certor gue o facto do- terreno ter sido- expropriado
pora o construgdo da correira de tivro e dele ter sido dado posse a fazenda
Pubplica para o covstrugdo daguelo nio- noy permite conclninr gue o correivroe
de tiro- haja efectivamente sido- covutruida em cuma do- mesmo- ¢ gue tendra
sulo- ncorporado na zona miditor, wma vez que em dotuwmentor algum se
menciona o prédio- descrito sob oo W ... Bem comor, ndo- fol junto docuwmento
(certiddo) gue pearmita concluir ndo ter sido apresentado o reclamagdo

referida no item 22°.
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E certo que existem alguns documentos referentes & construcio de
carreira de tiro, mas estes ndo sao suficientes para se chegar a conclusao de que
fosse efectivamente construida a carreira de tiro, ja que inexistem outros dados
que nos convencem, por exemplo, licenca de utilizacdo ou documentos de
fiscalizacdo de obras etc. Uma nota lateral: ja se defendia doutrinalmente que o
bem expropriado ndo podia ser afecto ao fim diferente daquilo para o qual foi
declarada a expropriacdo, sob pena de ser invalida e ser restituido ao seu dono.
O regime actual disciplinador desta matéria consagra expressamente esta regra.

No caso, 0 mais importante é gue também néo foram carreados dados
concretos para convencer este Tribunal de recurso de que qual ou quais pontos
factuais que foram erradamente julgados pelo Tribunal de primeira instancia.

O que é suficiente para julgar improcedente esta parte do recurso

da 1a Ré/Recorrente.

*

Relativamente a matéria do quesito 25° concluiu a douta decisédo
recorrida fls. 1193 verso, em face da resposta dada a respectiva matéria de facto,
“Contudo ndo se demonstrou que aqueles fossem também filhos de D nem que
fossem filhos legitimos de C, nem tdo pouco que tivessem sobrevivido a D e, ou,
que tivessem deixado herdeiros. Ou seja, alega-se a falsidade da escritura de
habilitacdo de herdeiros com o argumento de que os habilitados ndo séo os
herdeiros de D, porém, no que a esta matéria concerne nada se prova, pelo que,
se impoe concluir pela improcedéncia deste argumento.”

Perante a auséncia de provas, ndo se vislumbra como possivel uma
declaracéo de nulidade da escritura de habilitaco nos presentes autos, quando o
notério que lavrou a respectiva escritura, 0S seus outorgantes e demais
intervenientes, bem como os interessados e beneficidrios do registo de

propriedade a que a mesma serviu de titulo ndo foram, tidos nem achados nos

2015-532-reivindicacio-terreno 118



presentes autos, assim como também ndo o foi, certamente por ndo existir,
qualquer alegado herdeiro dos habilitandos que se considerasse preterido pela
referida habilitacdo.

Desde logo porque ndo foi produzida nos autos qualquer prova

testemunhal quanto a referida habilitacdo de herdeiros, nem sequer questionada

gualquer testemunha sobre os factos vertidos nos supra referidos quesitos, sendo

certo que tal matéria ndo é passivel de ser extraida dos documentos juntos aos
autos pelos Recorrentes, que tratando-se de certiddes de obito, de casamento, de
baptismo e de nascimento, apenas provam que alguém declarou que as pessoas
nelas mencionadas (e ndo outras), respectivamente, morreram, casaram, foram
baptizadas e nasceram.

E n&o se alegando e provando que os declarantes tinham conhecimento
de tal facto, como € que poderia dar-se como assente terem os declarantes
prestado intencionalmente falsas declaragbes na escritura de habilitacdo de

herdeiros mencionada em F)?
De resto, 0 Recorrente em momento algum alegou ou provou que a

propria D e a familia desta tivessem conhecimento da existéncia destes alegados

filhos ilegitimos de C.

Alias, resulta do teor de um documento elaborado pela 12Ré em que

confessou que o terreno em causa é da propriedade privada:
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Pelo que, ndo se verifica qualquer erro na apreciacdo

w2/ R

Ministério Piblico

Até a present

Cartério Notarial

e data, ndo recebeu nenhuma resposta quer do 4

e Lisboa sobre a certiddo de habilitagdo notarial de

herdeiros quer da dos Servigos de Cartografia ¢ Cadastre

re

as provas nomeadamente o processo de expropriagdo, além das plantas do
terreno referido,apresentados em 17/12/1999

Analizado o

entendo que por ora ndo ha lugar de propor uma

de nuli

g1sto nos termos do art®. 284° do C.civil de 1999,

faltar provas suficientes e ter ult

3 anos posteriores

1 é que antes da

Sa, O transmitente ja tinha

) registo de aquisigdo a vor, sendo assim, o

do referido terreno, Compz de Construgdo e Fomento

Imobiliario Hoi Tin, Limi do pela fé publica registral, com

fundamento no desconhec nto do vicio e na exis

favor do vendedor, reforcando-lhe a confianca na validade do acto
subjacente
em matéria de direito, s6 ha Iu

Em sum: a propositura da acgio

de nulid

de regi

preenche todos os requisitos esti

preceito, 1

demais,ainda exige a inexisténcia Juisigdo a favor do
transmitente
P

elo exposto e tendo em conta dade do caso, submet

a V. Ex® para efeitos de apreciagdo € orie a Direcgdo dos

Servigos de Cartografia e Cadastro através do seu oficio enviado em
23/11/2000, solicitando informagdo a e

nistério Piblico se pode ou
de C

Imobilirio Hoi Tin, Limitada, actual proprietério do

nao emiti

2 planta definitiva a Companhi ¢d0 ¢ Fomento

rido terreno

Em anexo: copia do oficio n°.1224 da D.S.C.C

de provas, 0 que

determina necessariamente improcedente esta parte do recurso, mantendo-se as

respostas fixadas pelo Tribunal recorrido.

Julga-se deste modo improcedente o recurso nesta parte.

Prosseguindo, passemos a ver as decisdes de mérito contra as

foram interpostos recursos.
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Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de
12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este fundamentou a sua

douta decisé@o nos seguintes termos:

Sociedade de Desenvolvimento Predial A Limitada, com sede em Macau-,
registada na Conservatoria dos Registos Comerciais e de Bens Moveis sob o n© -+,

vem propor acgdo declarativa de condenacdo sob a forma de processo ordinario
contra,

Regido Administrativa Especial de Macau,

e

Instituto para os Assuntos Civicos € Municipais,

Alega a Autora que em 16.09.2005 a Autora comprou a Companhia de
Construcdo e Fomento Imobiliario | Limitada o prédio a que se reportam 0s autos e que
identifica pelo preco de HKD$175.000.000,00, valor que foi parcialmente suportado por
crédito bancéario contraido com o Banco L, S.A. mediante hipoteca do terreno em causa.
Aquisicdo essa que foi registada na Conservatodria do Registo Predial.

A Companhia | havia adquirido o terreno em causa por escritura de 04.08.1997
aquisicdo essa que também havia registado no Registo Predial.

Sem que para o efeito possuisse titulo bastante a RAEM, ora 12 Ré, por volta do
ano de 1994 ocupou parte do terreno em causa com a construcédo de estradas de acesso a
Ponte da Amizade.

Em meado de 1999 o IACM, ora 2° Réu, ocupou parte do terreno nele colocando
um depdsito de pneus e posteriormente em 2008 ocupou outra parte ali iniciando a
construcdo de um edificio e mais recentemente veio a ocupar outras partes construindo
uma caixa de electricidade, barracas e alpendres, estando o terreno murado e vedado e
mantendo-se o 2° Réu na posse das chaves das fechaduras que ali instalou, impedindo a
Autora de aceder ao Terreno.

Tendo a Autora instado 0 2° Réu a desocupar o terreno e a devolvé-lo este ndo
o fez.

Pelo que pretende a Autora que seja reconhecida como proprietaria do terreno
e 0 2° Réu condenado a restituir-lhe o mesmo livre de pessoas e bens.

Mais alega que os Réus actuam de ma-fé uma vez que sabem néo ter qualquer
titulo que os habilite a ocupar o terreno em causa.

A actuacao dos Réus tem impedido a Autora de usar, fruir e dispor do terreno,
pelo que, a titulo de danos emergentes e lucro cessantes vem pedir o valor locativo mensal
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do terreno.

Alegando que deixou de poder vender o terreno por forga da ocupacdo das Rés
vem pedir o valor correspondente aos juros que a aplicagdo do valor resultante da venda
renderia.

Finalmente quanto as partes do terreno ocupadas pela 12 Ré com a construgdo
de estradas, uma vez que as mesmas passaram a integrar o dominio publico ja ndo sendo
possivel a reivindicagdo, vem pedir que seja indemnizada pelo valor de mercado actual do
terreno ocupado com a construgcao daquelas acrescido dos juros que indica.

Concluindo pede que:

|, Reconhecendo-se a A. como titular do direito de propriedade sobre o
Terreno,

devendo, a final e em consequéncia,

[l Condenar-se a 12 R. a restituir a A. as Partes do Terreno Ocupadas pela 12
R. totalmente livre de pessoas e bens e 0 2° R. a restituir a A. a Parte do Terreno Ocupada
pelo 2° R, totalmente livre de pessoas e bens e, bem assim,

lIl.  Condenar-se os RR., solidariamente, a pagarem a A. uma indemnizacéo
relativa ao periodo desde a data da aquisicdo do Terreno pela A. até a presente data (15
de Julho de 2009), no valor de MOP$28.143.720,00.

Subsidiariamente,

Caso se entenda que a responsabilidade dos RR. néo é solidéria,

Condenar-se os RR. no pagamento da indemnizagdo de MOP$28.143.720,00,
conjuntamente, na seguinte proporgao,

- A 12 R. devera ser condenada no pagamento a A. de 17,30% da referida
indemnizag&o, equivalente a MOP$4.868.864,00;

- O 2° R. devera ser condenado no pagamento a A. de 82,7% da referida
indemnizagéo, equivalente a MOP$23.274.856,00,

IV. Deverdo os RR. ser ainda condenados, solidariamente, no pagamento a A.
de uma indemnizacao, a tftulo de compensacédo do dano da privagéo do gozo do Terreno,
no montante de MOP$1.388.784,00 por més (correspondente ao valor mensal dos juros de
depdsitos sobre o produto da venda do Terreno ao preco de mercado actual), desde a
presente data e até a restituicdo do Terreno a A., totalmente livre de pessoas e bens;

Subsidiariamente,

Se se entender que da aplicacdo da taxa de juro de depdsito bancario sobre o
preco de mercado do Terreno resulta um valor inferior ao valor locativo do Terreno,

deverdao os RR. ser condenados a pagar a A., solidariamente, até a efectiva e
integral restituicdo do Terreno, uma indemnizacdo tendo por base o valor locativo de
mercado do Terreno, a liquidar em execucdo de sentenca, calculada a razdo de
MOP$611.820,00 por més.
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Subsidiariamente,

Caso se entenda que a responsabilidade dos RR. n&o é solidéria,

Condenar-se 0s RR. no pagamento de uma indemnizacdo a razdo de
MOP$611.820,00 por més, conjuntamente, na seguinte proporgao,

- A 12 R. devera ser condenada no pagamento a A. de 17,3% da referida
indemnizacao;

- O 2° R. devera ser condenado no pagamento a A. de 82,7% da referida
indemnizagao.

Subsidiariamente,

V. Para o caso de se entender que as partes do Terreno ocupadas pela 12 R.
passaram a integrar o dominio publico, por se considerar que a perca deste estatuto ja ndo
€ possivel em sede de accdo de reivindicacao, devera a 12 R. ser condenada no pagamento
a A. de uma indemnizacéo no valor de MOP$288.311.420,00 a titulo de danos emergentes
e no pagamento da quantia de MOP$240.260,00 por més a titulo de lucros cessantes, desde
a data da citagdo e até a data da condenacdo no pagamento da referida indemnizacao.

VI.  Sobre todas as quantias em que 0s RR. forem condenados a pagar a A.,
deverdo acrescer juros, calculados a taxa legal, desde a data da citagdo (ou do vencimento,
consoante o caso) até efectivo e integral pagamento.

Citados 0s Réus para querendo contestarem, vieram estes fazé-lo.

Contestando (fls. 219 a 222) vem a 12 Ré Regido Administrativa Especial de
Macau invocar que o terreno em causa foi adquirido em 25.10.1913 por C, aquisicdo essa
que foi registada, vindo a integrar o dominio publico da RAEM por expropriagdo em 1918,
estando desde entdo fora do comércio, pelo que, se outra causa ndo houvesse sdo nulos
todos os negdcios juridicos referentes ao mesmo nos termos do art® 273° C.Civ..

Reconvindo, vem a RAEM invocar a nulidade da sucessdo dos herdeiros
habilitados a alegada heranca da qual faria parte o terreno.

Concluindo pede que:

Nestes termos e nos demais de direito, deve a presente accdo ser julgada
totalmente improcedente, por ndo provada, com a absolvicdo do 12 Ré do pedido, sendo
a Autora condenada ao pagamento das custas e legal procuradoria.

Deve ainda, ser julgado provado e procedente o pedido reconvencional e, em
consequéncia, dever ser declarado:

a) Que a prédio rustico sito na Freguesia de Nossa Senhora do Carmo (Taipa),
descrito na Conservatoéria do Registo Predial sob o nimero ..., a fls. -+, do liv. -, com a éarea
de 24.482 m’, foi afecto ao dominio publico da RAEM, por forca da expropriacdo operada
pela Portaria n® 195, publicado no Boletim Oficial de Macau n® 38, de 21 de Setembro de
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1918;

b) Deve ser declarado que a habilitacdo dos herdeiros de C, titulada pela
escritura de habilitacdo outorgada em 22.01.1997, a fls. 77 do liv. 307B, no 4° Cartorio
Notarial de Lisboa, & em acto nulo por violagdo das regras estabelecidas nos arts. 1971 e
segts. do Codigo Civil;

c) Deve ser declarado que essa escritura € um titulo ineficaz e insusceptivel de
produzir os efeitos juridicos pretendidos, tais como os de titular os registos de transmissao
de propriedade efectuadas em 1997;

d) Deve ser declarado que os registos efectuados em 1997 sdo nulos e, por
esse facto, sdo igualmente nulos todos os que posteriormente foram feitos;

e) Deve a Autora ser condenada a reconhecé-|lo;

Em consequéncia

f)  Devem ser ordenados os cancelamentos dos seguintes registos prediais de
transmiss&o:

(i) Inscricdo n® ... (L -, fls. =), a favor de D (ou) D;

(i) Inscrigdo n® ... (L -, fls. =), a favor de F, casado com N e de E, casado com
O;

(iii) Inscricdo n® ... (L -, fls. -+, a favor da Companhia de Construcdo e Fomento
Imobiliario I, Limitada;

(iv) Inscrigdo n© ..G, a favor da ora Autora, Sociedade de Desenvolvimento
Predial A, Limitada; e

(v) Inscricdo n® - a favor do Banco L, SA.

Contestando (fls. 142 a 167) veio o Instituto para os Assuntos Civicos e Municipais
invocar que tem vindo a ocupar o terreno porque para tal foi autorizado pela RAEM.

Mais invoca que o terreno em causa foi adquirido por C em 1913 a quem veio a
ser expropriado em 1918, vindo posteriormente a integrar a zona militar da carreira de tiro
da Ilha da Taipa, pelo que, desde 1918 o terreno em causa integra o dominio publico do
entdo Territério de Macau e actualmente Regido Administrativa Especial de Macau.

Em 1997 foi inscrita a aquisicdo do terreno a favor de D ou D, vilva de C e acto
continuo a favor de F e E por terem sido habilitados como herdeiros daquela.

Invocando serem falsas as declarages com base nas quais foi lavrada a
habilitacdo de herdeiros, invoca a nulidade da respectiva escritura e consequentemente
serem ineficazes todos 0s registos posteriores efectuados.

Alegando que o Registo Predial ndo é constitutivo, conferindo apenas uma
presuncdo ilidivel e que a situagdo ilegal do terreno era conhecida no meio dos investidores
imobiliarios e que o terreno em causa integra o dominio publico da RAEM, conclui que
devem ser cancelados todos os registos prediais ocorridos apos 1918.
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Mais invoca que o IACM, como antes acontecera com a Camara das llhas, ocupa
o terreno de forma legal na convicgado de que ele é publico de forma pacifica, de boa-fé e
a vista de toda a gente, impugnando os valores pedidos a titulo de indemnizacao.

Reconvindo vem invocar a nulidade da escritura de habilitagdo de herdeiros de
C e a subsequente nulidade dos registos efectuados em 1997 com as necessarias
consequéncias para 0s posteriores.

Concluindo pede que:

Nestes termos e nos demais de direito, deve a presente acgdo ser julgada
totalmente improcedente, por ndo provada, com a absolvicdo do 2° Réu do pedido, sendo
a Autora condenada ao pagamento das custas e legal procuradoria.

Deve ainda, ser julgado provado e procedente o pedido reconvencional e, em
consequéncia, dever ser declarado:

a) Deve ser declarado que a prédio rustico sito na Freguesia de Nossa Senhora
do Carmo (Taipa), descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o nimero ..., a fls. 105,
do liv. B-25, com a 4rea de 24.482 m’, foi afecto ao dominio publico da RAEM, por forca da
expropriacdo operada pela Portaria n® 195, publicado no Boletim Oficial de Macau n° 38,
de 21 de Setembro de 1918;

b) Deve ser declarado que a habilitacdo dos herdeiros de C, titulada pela
escritura de habilitagcdo outorgada em 22.01.1997, a fls. 77 do liv. 307B, no 4° Cartério
Notarial de Lisboa, & em acto nulo por violagdo das regras estabelecidas nos arts. 1971 e
segts. do Codigo Civil;

c) Deve ser declarado que essa escritura € um titulo ineficaz e insusceptivel de
produzir os efeitos juridicos pretendidos, tais como os de titular os registos de transmissao
de propriedade efectuadas em 1997;

d) Deve ser declarado que 0s registos efectuados em 1997 sdo nulos e, por
esse facto, sdo igualmente nulos todos os que posteriormente foram feitos;

e) Deve a Autora ser condenada a reconhecé-lo;

Em consequéncia

f)  Devem ser ordenados os cancelamentos dos seguintes registos prediais de
transmissao:

(i) Inscrigdo n® ... (L -, fls. =), a favor de D (ou) D;

(i) Inscrigdo n® ... (L -, fls. =), a favor de F, casado com N e de E, casado com
O;

(iii) Inscrigdo n® ... (L -, fls. --), a favor da Companhia de Construgdo e Fomento
Imobiliario I, Limitada;

(iv) Inscricdo n® .G, a favor da ora Autora, Sociedade de Desenvolvimento
Predial A, Limitada; e

(v) Inscrigdo n© -+ a favor do Banco L, SA.
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Replicando veio a Autora alegar que os conceitos de dominio publico e utilidade
publica nao se confundem e que nos termos do C.Civ. de 1867 o terreno em causa apenas
se tornaria coisa publica e por isso irredutivel a propriedade particular se como tal fosse
qualificado por lei, para além do que, o Estado também pode ser proprietario de
propriedade particular.

Ora, nunca o terreno tendo sido qualificado como coisa publica ou comum,
nunca o mesmo deixou de ser particular nem esteve fora do comércio juridico.

Mais alega que competia ao Estado depois da expropriacdo ter procedido ao
Registo da aquisicdo do terreno em causa, sem 0 que, a mesma ndo produz efeitos contra
terceiros, sendo certo que o mesmo veio a ser adquirido por terceiros de boa-fé, a | e
posteriormente a ora Autora.

No que concerne a habilitagdo dos herdeiros de D entende a Autora que a 12 Ré
ndo apresenta provas que permitam concluir ser a escritura em causa nula.

Mas ainda que se concluisse pela nulidade da escritura em causa a mesma seria
inoponivel a | e a Autora por serem adquirentes de boa-fé.

Concluindo pela improcedéncia das excepcdes invocadas pelas Rés vem a
Autora igualmente defender-se por impugnacdo quanto aos pedidos reconvencionais
pugnando para que o0 mesmo seja julgado improcedente por ngo provado.

A folhas 367/369 vieram os Réus requerer a intervengdo principal provocada do
Banco L SA porquanto havia sido pedido o cancelamento da inscricao no Registo Predial
da hipoteca sobre o terreno em causa, constituida a favor deste.

A Autora veio responder ndo se opondo a requerida intervencdo principal
provocada.

Por despacho de folhas 374 foi deferida a intervencdo principal provocada do
Banco L SA..

Citado o Banco L SA., invocando que a sua actual designacdo é Banco B (Macau)
SA veio este contestar os pedidos reconvencionais invocando a excepcdo da falta de
interesse dos Réus para impugnar o acto de habilitagdo de herdeiros, defendendo-se por
impugnacao e concluindo pela improcedéncia daqueles.

Foi proferido despacho saneador onde foi julgada improcedente a excepcdo
invocada da falta de interesse dos Réus para impugnar a habilitacdo de herdeiros,
concluindo pela legitimidade e interesse das Rés quanto aos pedidos reconvencionais
deduzidos.

Foram seleccionados os factos assentes e organizada a Base instrutoria.

Sendo esta uma acgdo de reivindicacdo, considerando as questdes suscitadas
pelas partes, pese embora algumas estejam relacionadas também com os pedidos
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reconvencionais, tais como a qualificacdo do terreno em causa como pertencendo ao
dominio publico e a nulidade da escritura de habilitagdo de herdeiros, as questdes a decidir
devem ser apreciadas segundo uma ordem de prejudicialidade entre si, a saber:

1. Seoterreno a que se reportam os autos foi expropriado e afecto ao dominio
publico;

2. Da nulidade da escritura de habilitacdo de herdeiros;

3. Caso venham a ser julgadas procedentes as duas ou uma das questdes
anteriores cabe apreciar da validade dos registos prediais indicados nos autos;

4. Se a Autora é a proprietaria do terreno em causa nestes autos;

5. Se os Réus tém a posse ou detém aquele e se a Autora tem direito a que a
coisa lhe seja restituida;

6. Sendo procedente o pedido da Autora de reconhecimento do direito de
propriedade e de restituicdo cabe apreciar o pedido de indemnizagao formulado por esta,
nomeadamente se da ocupagdo resultaram para a Autora 0s prejuizos invocados e se
impende sobre 0s Réus o dever de indemnizar e em que medida.

Nestes autos apurou-se a seguinte factualidade:

)
Cumpre apreciar e decidir.

1. Se o terreno a que se reportam os autos foi expropriado e afecto ao
dominio publico;

Toda a situacdo subjacente a estes resulta da circunstancia do prédio descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob o n° ... a folhas - do Livro -+, omisso na matriz, se ter
mantido desde 15.11.1913 (cf. al. g)) até 23.05.1997 (cf. al. e) e f)) inscrito a favor de C por
aquisicdo.

Das alineas h) a n) resulta demonstrado que o terreno a que se reportam os
autos foi expropriado em 1918 para a constru¢do da carreira de tiro.

Resulta também dos autos que a expropriacdo nunca foi registada.

No que concerne aos negdcios subjacentes ao prédio dos autos dlvidas ndo ha
de que 0 mesmo por forca da expropriacao deixou de integrar o patriménio de C, pese
embora o facto de continuar registado em nome do mesmo.

Alegam 0s Réus que com a expropriacdo o terreno passou a ser bem do dominio
publico do Estado e como tal estava fora do comércio.

Vejamos entdo.

Ao tempo em que a expropriacao se realizou, 1918 estava em vigor o Codigo
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Civil de 1867 também conhecido por Cédigo de Seabra.

Dispunha o art® 370° do Coédigo de Seabra que «podem ser objecto de
apropriacdo todas as cousas, que nao estdo fora do comércio.

Os artigos 371° e 372° do mesmo diploma legal consagrava que «as cousas
podem estar fora do comércio, por sua natureza, ou por disposicdo da lei» e «estdo fora do
COMErcio, por sua natureza, aguelas que ndo podem ser possuidas por algum individuo
exclusivamente, e por disposi¢cdo da lei, aguelas que a mesma lei declara irreduziveis a
propriedade particular».

Segundo o art® 379° do indicado diploma «as cousas em relacdo as pessoas a
guem a sua propriedade pertence, ou que delas se podem livremente aproveitar, dizem-
se publicas, comuns e particulares» e nos termos do art® 380° «sdo publicas as cousas
naturais ou artificiais, apropriadas ou produzidas pelo Estado e corporacdes publicas e
mantidas debaixo da sua administragdo, das quais € licito a todos individual ou
colectivamente utilizar-se, com as restrigdes impostas pela lei, ou pelos regulamentos
administrativos» enunciando despois este mesmo artigo algumas das coisas que pertencem
aquela categoria.

O artigo 381° do Codigo de Seabra define o que se entende por coisa comum,
sendo certo que esta categoria ndo releva para a decisdo da causa sub judice.

O art® 382° do referido Cddigo define o que se entende por coisas particulares
fazendo referéncia expressa de que o Estado é capaz de propriedade particular.

Nada dizendo a Carta Constitucional de 1826 — vigente no seu terceiro periodo
de Janeiro 1842 a 1910 - sobre a propriedade dos bens do Estado, a Constituigdo Politica
Portuguesa de 1933 vem a consagrar os artigos 49° a 52° ao dominio publico e privado do
Estado, definindo no art® 50° a quem compete a administragdo dos bens do dominio
privado do Estado no Continente.

Mais adiante, e com vista a elaboracdo do cadastro e avaliagcdo dos bens dos
dominios publico e privados do Estado encontramos os Decretos-Lei n° 22728 e 23565 e
num passado mais recente o decreto-Lei n® 477/80.

Ou seja, duvidas ndo ha que desde sempre o patriménio do Estado Portugués
(sobre cuja administracdo ao tempo, Macau se encontrava) é constituido por bens do
dominio publico e privado.

Dos elementos carreados para 0s autos ndo resulta que o prédio a que se
reportam 0s autos se enquadre nalguma das categorias elencadas no art® 380° do Cédigo
de Seabra, pelo que, se imp&e concluir gue 0 mesmo constitui patriménio privado/particular
do Estado, estando assim no comércio juridico como resulta do ja citado art® 370° do
Caodigo Civil de 1867.

No mesmo sentido veja-se Ac. da relacdo de Coimbra de 20.04.1938 na Rev.
Just., 23°, 255, citado em Codigo Civil Portugués aprovado por Carta de Lei de 1-VII-1867
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anotado por Jodo Eloy Pereira Nunes Cardoso, Edicdo da Procural, 1940:

«E elemento caracteristico das coisas do dominio publico ou do Estado o
poderem ser utilizadas directa e livremente por todas as pessoas.

Assim as muralhas ou pragas militares, por a utilidade que prestam ao publico
nao ser gozada directamente por este, ndo pertencem a categoria das coisas do dominio
publico, mas as das que constituem patrimonio privativo do Estado.

Por isso s&o alienaveis, susceptiveis de posse e prescritiveis.

Mas admitindo que fazem parte do dominio publico, podem entrar no comércio,
como coisas patrimoniais do Estado, uma vez que, caidas em ruinas pela accdo destruidora
do tempo, se tornem insusceptiveis do uso publico a que haviam sido destinadas e o Estado
manifeste o intuito de as ndo conservar adstritas a tal uso, assentindo de antiquissimos
tempos, na pratica de actos de apropriacao individual e expressamente fazendo, de fracgdes
sucessivas concessdes (Ac. R. Coimbra de 20-4-1938, na Rev. Just., 23.°, 255)».

Improcede assim, o argumento de que “todo” o prédio dos autos pertencia ao
dominio publico do Estado.

Mas se assim € no que respeita a totalidade do prédio, esta situagdo vem a
alterar-se ao longo do tempo.

Por facilidade de compreensdo, repete-se o prédio em causa foi expropriado em
1918 mantendo-se registado em nome do anterior proprietario e s6 em 1997 é que vem a
ser registada a aquisicdo do mesmo por sucessdo “mortis causa”.

Porém, algo se alterou ao longo do tempo, pelo que ha que subdividir o terreno.

Como resulta da alinea v) e w) dos factos assentes em 1994 o entéo Territério de
Macau sob administracdo Portuguesa, actualmente Regido Administrativa Especial de
Macau da Republica Popular da China, ocupou parte do terreno em causa com uma area
total de 4,235 m” ali construindo estradas.

Nos termos do n® 2 do art® 202° do Codigo Civil Portugués de 1966 aplicavel
em Macau ao tempo consideravam-se «fora do comércio todas as coisas que ndo podem
ser objecto de direitos privados, tais como as que se encontram no dominio publico e as
que s80, por sua natureza, insusceptivel de apropriacao individual.

Contrariamente ao que sucedia com o Codigo de Seabra, o Codigo Civil de 1966
ndo é tdo claro no que concerne ao conceito de coisa fora do comeércio.

Sobre esta matéria vejamos 0 que ensinam Pires de Lima e Antunes Varela no
Caédigo Civil Anotado e Castro Mendes nas suas licdes de Teoria Geral do Direito Civil:

«Tudo o que pode ser objecto de uma relagdo juridica € uma coisa seja ela
corpdrea ou incorpérea, seja mesmo um direito.

Forma uma categoria a parte tudo aquilo que ndo pode ser objecto de direitos
privados, como as coisas do dominio publico ou as que, por sua natureza, sdo insusceptiveis
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de apropriacdo individual. As primeiras podem ingressar no comércio juridico desde que
sejam desalectadas do dominio publico. Alem dos casos normais de desafectacédo expressa,
pode haver casos de desafectacao tacita (abandono, por exemplo, do troco por onde corre
uma estrada em virtude da construcéo de nova via).

A nocgdo dada neste artigo é bastante mais restrita que O conceito
correspondente do Codigo de 1867, para o qual (art. 3699) coisa era tudo aquilo que
carecesse de personalidade. Ha, na verdade, muitas realidades ou objectos que, embora
ndo tenham personalidade, ndo podem ser objecto de direitos ou de relacdes juridicas, e
por isso nao devem ser considerados coisas sub specie iuris (vide M. Andrade, 7eoria geral
da relacdo juridica, 1, n° 36).» - cit. De Pires de lima e Antunes varela em Cdédigo Civil
Anotado, Vol. |, pag. 192/193, Ed. Coimbra Editora, 1982 -.

«134-A COISAS NO COMERCIO E COISAS FORA DO COMERCIO:

DOMINIO PUBLICO e BENS INAPROPRIAVEIS

l DIZ o art. 202°,n.° 2:

“Consideram-se, porém, fora do comércio todas as coisas que ndo podem ser
objecto de direitos privados, tais como as que as encontram no dominio publico e as que
S80, por sua natureza, insusceptiveis de apropriagao individual”.

Este preceito, como se vé&, comporta duas partes:

- Uma definicédo de coisa fora do comércio;

- Uma enumeragao.

Vejamos estas duas partes do preceito.

ll.  E comecemos pela definicao;

O proémio do n.° 2 do art. 202.° esclarece: “Consideram-se ... fora do comércio
todas as coisas que ndo podem ser objecto de direitos privados”.

Distinguem-se assim as coisas no comeércio, res /n commercio e as fora do
comércio, extra commercium, pela sua susceptibilidade ou insusceptibilidade de serem
objecto de direitos (e relacdo juridicas) de natureza privada.

Como coisa é o que é susceptivel de ser objecto de realgdes juridicas (art. 202.°
n.° 1) e coisa N0 COMErcio é o que é susceptivel de ser objecto de relacdes juridicas privadas,
do jogo destes conceitos devia resultar que coisa fora do comércio seria a susceptivel de
ser objecto de relagdes juridicas publicas. E efectivamente, as coisas ‘gue se encontram no
dominio publico” s&o coisas fora do comércio (art. 202.°, n.° 2), bem como as que ndo se
encontram no dominio publico, mas “sdo, por sua natureza, insusceptiveis de apropriacdo
individual” (mesmo preceito).

. Contém-se no n° 2 do art. 202.° uma enumeracdo de coisas fora do
COMErcio:

“ ... tals como as que se encontram no dominio publico e as que sdo, por sua
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natureza, insusceptiveis de apropriacédo individual”.
Deste preceito resulta que sdo categorias de coisas fora do comércio:
A)  Os bens do dominio publico;
B) Os bens inapropriaveis.

A)  Dominio publico

J& algumas vezes temos feito referéncia ao dominio publico.

O Estado pode ter poderes directos e imediatos sobre bens. Desses poderes, uns
sdo de natureza privada, e as coisas respectivas formam o dominio privado ou o patrimaonio
privado do Estado. De outros é titular o Estado enquanto munido de /mperium, sdo poderes
de natureza publica, poderes administrativos, e as coisas sobre que incidem formam o
dominio publico.

O dominio privado esta previsto no art. 1304.°.

B)  Bens inapropriavels

Quanto as coisas ndo publicas fora do comércio por serem “por sua natureza,
insusceptiveis de apropriagdo individual” levantam um certo problema.

Repare-se que sdo realidades que tém de conjuntamente assumir estas
qualidades:

- Poderem ser objecto de relagdes Juridica : se ndo, ndo sdo co/sas, sem mais.
Na parte final do art. 202.°, n.° 2 ndo esta previsto o ar atmosférico ou o mar.

- N&o serem bens do dominio publico - esses estdo previstos na primeira parte
da enumeragdo, e ndo na segunda, a que Nos reportamaos.

- Serem, por sua natureza, insusceptiveis de apropriagdo individual.

Nao é facil encontrar exemplos de realidades que se reajustem a todos estes
requisitos. Avancamos 0s seguintes:

- Bens potencialmente dominais, isto &, que actualmente ndo estdo sob o poder
do Estado, mas sdo susceptiveis de estar: assim, a faixa adjacente as aguas territoriais
portuguesas, sobre a qual Portugal poderia (bem ou mal) alargar a sua soberania, mas que
de resto ndo podia ser ocupada por nenhum particular.

- Coisas que ndo podem ser objecto de relacdes privadas, e nesse sentido sdo
individualmente inapropriaveis; ou seja, que, ndo sendo publicas, no entanto estdo sujeitas
por lei a um regime de inapropriabilidade individual. E o caso dos baldios (arts. 388.° e segs.
do Cdédigo Administrativo), que podemos continuar a considerar coisas comuns.

- Coisas que, podendo ser objecto de relagBes privadas, no entanto s&o
inapropriavels, “insusceptiveis de apropriacao individual”.

Parece-nos que a parte final do art. 202.°, n.° 2 reage sobre 0 proémio, de forma
a dever considerar-se fora do comércio este tipo de coisas.

O pensamento do legislador ndo é muito claro, nem a redaccao feliz.
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Serd possivel, no entanto, a categoria que exprimimos. N&o envolvera
contradicdo a cumulagdo destas duas caracteristicas: poderem ser objecto de relacdes
privadas, mas ndo de apropriacdo individual?

Para esclarecer este ponto, torna-se necessario falar um pouco do sentido de
apropriacao.

Apropriacdo significa o facto de tornar préprio certo “quid”, constituindo uma
ligagdo juridica com - um direito sobre - esse “quid”. Mas o termo exige duas observacoes
complementares:

Em primeiro lugar, s se deve falar em rigor de apropriacdo quando se verifica,
ndo s a constituicdo de direito sobre, mas a constituigdo de um direito em beneficio do
titular (do conteldo egoista, como é o caso da propriedade).

Ora, designadamente sobre o cadaver incidem direitos privados; mas sao direitos
de conteldo altruista ideal, ndo se destinam a prossecugdo de quaisquer interesses do seu
titular. Por isso, qualificamos o cadaver de res extra commercium fundando-nos na parte
final do art. 202.5,n.° 2.

Em segundo lugar, a apropriacdo pressupde um devir entre estado de
apropriado e estado de inapropriado. Nao é termo em rigor aplicdvel aos direitos originarios
Ou primitivos, sao aos adquiridos.

Pelo que os objectos daqueles direitos de personalidade que sejam originarios —
e é a grande regra - se fossem considerados coisas, 0 que ndo Nos parece curial, seriam de
incluir nesta categoria de coisas extra commercium.

As partes do corpo humano, que dele forem destacadas, podem ser coisas, como
quaisqguer outras — uma madeixa de cabelos é uma coisa.

ll. Os Romanos falavam de res communes omnium, aquelas “que a natureza
parece ter destinado ao uso de toda a gente”.

Dizem com efeito as Institutas de JUSTINIANO:

“Et quidem naturali jure communis sunt omnium haec: aer, aqua profluens, et
mare et per hoc littora maris”.

Assim sdo por direito natural comuns a todas estas coisas: 0 ar, a agua corrente,
0 mar e consequentemente a costa do mar".

Entre estas res communes omnium temos nés hoje de fazer uma distingéo:

- Realidades por sua natureza insusceptiveis de serem objecto de direitos
publicos ou privados, como o ar, as estrelas, o Sol, etc .... Ndo sdo coisas para a técnica do
Codigo Civil.

- Realidades susceptiveis apenas de serem objecto de direitos publicos, mas nao
de direitos privados ou individuais - corsas fora do comércio, ou sejam ja actualmente
dominio publico (litoral maritimo) ou © sejam apenas potencialmente (aguas adjacentes as
nossas aguas territoriais, que Portugal podia, alargando estas, nelas compreender).
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O Cadigo Civil de 1867 fazia outra classificacdo, dizendo no art. 379.°;

“As coisas, em relagdo as pessoas, a quem a sua propriedade pertence, ou ,que
delas se podem livremente aproveitar, dizem-se publicas, comuns e particulares”.

[Il. S6 nos interessam as coisas N0 COMEércio, /n commercio, entendendo-se por
elas as que podem ser objecto de direitos privados.» - Citacdo de Jodo castro Mendes em
Teoria Geral do Direito Civil, Vol. |, pag. 389/392, ed. AAFDL 1978 -.

Ora a parte ocupada pela RAEM sdo as estradas que conduzem a Ponte da
Amizade, estradas essas de acesso ao publico, facto que é do conhecimento de todos
guantos vivem na RAEM.

E estradas sdo inquestionavelmente consideradas coisa publica’.

Este entendimento vem a ser corroborado expressamente pelo Codigo Civil de
1999, na alinea a) do n° 3 do seu art® 193°.

Ou seja, desde 1994 que a area do terreno em causa ocupada com as estradas
esta fora do comércio por ser bem do dominio publico.

Estando esta area fora do comércio a mesma ndo esta sujeita ao regime do
Caodigo Civil nem tdo pouco pode ser objecto de posse e direito de propriedade — art®
1939, , 273°,1192° n° 1 al. b) e 1226°, todos do C.Civ. — e consequentemente nao esta
sujeita as normas do Registo Predial.

Finalmente, ndo esta esta parte sujeita ao disposto no art® 284° do C.Civ. uma
vez que se trata de coisa fora do comércio, o que alias faz todo o sentido, uma vez que se
aplicasse o disposto neste preceito a coisas publicas resultaria das regras da experiéncia e
do bom senso a impossibilidade de um qualquer sujeito as adquirir de boa-fé, isto é, na
convicgdo de que pertenciam ao transmitente.

Por outro lado da mesma forma que pelo ndo uso, tal como j& se referiu, se
entende que ha bens do dominio publico que podem passar para o dominio privado e
como tal até serem usucapidos, também, nada impede o processo inverso, isto é que bens
do domfnio provado pela utilizacdo que Ihes vem a ser dada integrem o dominio publico.

Destarte, no que concerne a esta parcela do terreno que foi ocupada pela RAEM
com a construcdo de estradas, impde-se concluir que, pese embora nada resulte dos autos
que nos permita concluir que o prédio dos autos quando foi expropriado integrou o
dominio publico da RAEM o certo é que, estando assente que o mesmo foi expropriado,
face as diversas utilizacdes que Ihe vieram a ser dadas ao longo do tempo, no que concerne
a estes 4,235 m’ ocupados com estradas duvidas ndo ha que integram o dominio publico
da RAEM e como tal ndo podem ser objecto de propriedade privada.

9 Por analogia com o que se entendia por e para os caminhos publicos veja-se Assento do STJ Portugués de
19.04.1989 em Diario da Republica n®126/89, | Série, de 02.06.1989.
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Termos em que devem ser julgados procedentes os pedidos reconvencionais no
que concerne a ser considerado que foi afecto ao dominio publico da RAEM uma parcela
de 4,235 m’do prédio descrito na Conservatéria do Registo Predial sob o n° ... a fls. - do
Livro .

2. Da nulidade da escritura de habilitacdo de herdeiros;

A este respeito alegaram as Rés que as pessoas habilitadas como herdeiras de D
ou D, vilva de C, nao eram herdeiras deste nem daquela.

Como resulta da escritura de habilitagdo de herdeiros dada por assente nas
alineas e) e f) C faleceu em 1940 e deixou como Unica herdeira a sua esposa e esta faleceu
no estado de vilva daquele em 1959 deixando como herdeiros os dois sobrinhos ali
indicados.

Efectivamente também se deu como assente que quando C faleceu deixou dois
filhos maiores — cf. al. qq) -.

Contudo ndo se demonstrou que aqueles fossem também filhos de D nem que
fossem filhos legitimos de C, nem tdo pouco que tivessem sobrevivido a D e, ou, que
tivessem deixado herdeiros.

Ou seja, alega-se a falsidade da escritura de habilitagdo de herdeiros com ©
argumento de que os habilitados n&do sédo os herdeiros de D, porém, no que a esta matéria
concerne nada se prova, pelo que, se impde concluir pela improcedéncia deste argumento.

3. Caso venham a ser julgadas procedentes as duas ou uma das questdes
anteriores, cabe apreciar da validade dos registos prediais indicados nos autos;

Face ao que se decidiu no que concerne a considerar-se que parte do terreno
passou a integrar o dominio publico da RAEM ha que fazer aqui uma distingdo no que
concerne a parcela de 4,235 m” e no que respeita & parcela de 20,263 m”.

Relativamente & parcela de 20,263 m” tendo sido julgadas improcedentes as duas
questdes anteriores fica prejudicada a apreciacdo da validade dos registos prediais.

No que concerne & parcela de 4,235 m’ afecta ao dominio publico o que ocorre
& que dai ndo resulta a nulidade ou cancelamento dos registos efectuados, mas tdo s, que
se impde em face do agora decidido que se actualize o cadastro relativamente a localizacdo,
area e confrontacBes deste prédio e consequentemente que se harmonize a descricdo
predial com aquele (o cadastro) nos termos do art® 25° do CRP. Situacdo esta que ndo
implica o cancelamento de registo algum, mas a actualizacdo da descricdo predial.

Pelo que improcedem os pedidos de cancelamento dos registos.
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4. Se a Autora é a proprietaria do terreno em causa nestes autos;

No que a esta concerne voltamos ao ponto inicial.

Como ja se referiu o prédio a que se reportam 0s autos foi expropriado, contudo
essa expropriagdo nunca foi registada.

Tendo a expropriacao ocorrido em 1918, quando C faleceu em 1940 j4 o prédio
ndo fazia parte do acervo da heranga aberta por 6bito daguele, contudo continuava a
aquisicdo do mesmo, inscrita em seu nome.

Volvidos mais 57 anos vém os herdeiros da sua vilva habilitar-se a heranca e
procederem a inscrigdo do prédio em seu home.

Substancialmente o que ocorre nesta situacdo € uma aquisicdo a titulo de
sucessdo de bem alheio, mas que estava registado em nome do “de cujus’”.

Porém, ndo se demonstrou em momento algum que os herdeiros soubessem
que o bem ndo fazia parte da heranca.

Face ao decido em 1, 0 que ocorre é que quanto & parcela de 4,235 m’ ocupada
pela RAEM com estradas, essa parte do prédio pertence ao dominio publico da RAEM e
como tal é insusceptivel de apropriagdo, pelo que, no que a esta parte concerne, face ao ja
decidido e 4 procedéncia da reconvencao impde-se concluir pela improcedéncia do pedido
da Autora.

Analisemos agora o mérito da acgdo quanto ao restante do prédio, ou seja,
quanto & parcela de 20,263 m’.

Quanto a esta parcela volta-se a colocar a questdo anterior, isto &, por forca da
expropriacdo passou a pertencer a RAEM, mas né&o foi integrada no dominio publico desta.

Embora ndo fizesse parte do acervo da heranca, por estar registada ainda em
nome de C vem a ser registada a aquisicdo por guem se habilitou a sucessdo e em momento
algum veio o beneficiario da expropriacdo, a RAEM, reclamar ser a proprietaria do bem em
causa e reivindica-lo daqueles”.

Posteriormente o bem vem a ser vendido e anos volvidos, a ser vendido outra
vez desta feita a aqui Autora.

Igualmente ndo se demonstra que estes adquirentes soubessem da situagdo do
bem, isto &, que o mesmo havia sido expropriado e pertencia a RAEM — é claro estamos
sempre a falar, ndo da parcela afecta ao dominio publico, os tais 4,235 m’, mas apenas da
parcela de 20,263 m” -.

10 A RAEM na sua contestacéo (e ndo na reconvencdo) invoca que o bem integra o dominio publico e que esta fora
do comércio, questao que ja antes decidimos e improcede no que concerne a esta parcela. Porém, ndo alega nem
sustenta a RAEM em sede de reconvenc8o ser a proprietaria do bem e muito menos em sede de reconvencéo vem
pedir que seja reconhecida como tal e a consequente contra-ac¢do de reivindicagdo do bem. Pelo que, em face dos
pedidos reconvencionais do Unico sujeito com legitimidade para o efeito, a RAEM, in6cua se torna estar a
desenvolver a questio da “validade” da sucessdo de bem alheio.
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Por outro lado a reconvencao é registada em 23.03.2010 e a aquisi¢do da Autora
havia sido registada em 20.09.2005 (cf. fls. 325 e 329).

Destarte, face ao disposto nos n® 1, 2 e 4 do art® 284° do C.Civ. € in6cuo estar a
apreciar da validade da sucessdo no que concerne a titularidade do bem (bem alheio) uma
VeZ que a reconvencao quando é registada, ha muito que ja havia decorrido 0 ano indicado
no n° 2 do referido preceito legal e ainda que assim nao fosse também ndo se demonstrou
gue os adquirentes ndo estivessem de boa-fé.

Pelo que, a mingua de outro vicio que houvesse de apreciar imp&e-se concluir
que a Autora adquiriu o prédio a que se reportam 0s autos, mas apenas No que concerne
a parcela de 20,263 m™".

5. Se os Réus tém a posse ou detém o prédio a que se reportam os autos e se
a Autora tem direito a que a coisa lhe seja restituida;

Da prova produzida — cf. alineas x) e dd) — resulta inequivoco que os 20,263 m’
que o prédio dos autos enquanto coisa tem, estdo a ser ocupados pelo IACM desde 1999.

Nos termos do n® 1 do art® 1235° do C.Civ. «O proprietario pode exigir
judicialmente de qualquer possuidor ou detentor da coisa o reconhecimento do seu direito
de propriedade e a consequente restituicdo do que lhe pertence».

No caso dos autos concluiu-se que a Autora adquiriu o direito de propriedade
do prédio a que se reportam 0s autos por compra.

Demonstrado esta também que o Réu ocupa a parte em causa do prédio a que
Se reportam 0s autos e que sendo notificado pela Autora para lho entregar ndo o fez.

Destarte, imp&e-se concluir ser a Autora a titular do direito de propriedade e o
Réu o possuidor da coisa.

N&do ocorrendo no caso em aprego qualquer fundamento legal para recusar a
restituicdo, face ao disposto no art® 1235° do C.Civ. deve o0 2° Réu ser condenado a
reconhecer a Autora como titular do direito de propriedade e a restituir-lhe a coisa.

6. Sendo procedente o pedido da Autora de reconhecimento do direito de
propriedade e de restitui¢cdo cabe apreciar o pedido de indemnizacdo formulado por esta,
nomeadamente se da ocupacdo resultaram para a Autora 0s prejuizos invocados e se
impende sobre os Réus o dever de indemnizar e em que medida.

Da indemnizacgao pedida.
Mais uma vez se reitera que nesta parte interessa apenas apreciar o pedido

11 Recorde-se assim é porque os restantes 4,235 m2 estando afectos ao dominio publico sdo coisa fora do comércio.
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quanto & parcela de 20,263 m’ ocupados pelo IACM.

Ficou demonstrado que a Autora notificou o 2° Réu em Janeiro de 2009 para
desocupar e lhe devolver o terreno até 9 de Marco de 2009 o que este ndo fez — cf. al. u)

Igualmente se demonstrou que se o terreno estivesse na posse da Autora esta o
poderia arrendar pelos valores locativos indicados — cf. alineas jj) a 00) -.

Nos termos do n®1 do art® 477° do C.Civ. «aquele que, com dolo ou mera culpa,
violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicdo legal destinada a proteger
interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violagdo».

Sa0, assim, pressupostos da responsabilidade civil:

- O facto;

- Allicitude;

- A imputacdo do facto ao lesante;

- O dano;

- Nexo de causalidade entre o facto e o dano.

Quanto ao facto este tanto pode ser positivo, traduzido num acto ou acgao,
como também, negativo traduzido numa omissdo quando «haja o dever juridico de praticar
um acto que, seguramente ou muito provavelmente teria impedido a consumacdo desse
dano»”

«Por isso, facto voluntario significa apenas, no caso presente, facto
objectivamente controldvel ou dominadvel pela vontade. Para fundamentar a
responsabilidade civil basta a possibilidade de controlar 0 acto ou omissao; ndo é necessaria
uma conduta predeterminada, uma acgdo ou omissdo orientada para certo fim (uma
conduta finalista). Fora do dominio da responsabilidade civil ficam apenas os danos
causados por causas de forca maior ou pela actuagdo irresistivel de circunstancias fortuitas
(pessoa que ¢ irresistivelmente impelida por forga do vento, por efeito da vaga do mar, por
virtude de uma explosao, de uma descarga eléctrica, da deslocacao de ar provocada pelo
arranque de um avido, ou de outras forgas naturais invenciveis).» - Obra citada a pag. 449

A licitude pode consistir na violagdo do direito de outrem (entre as varias formas
que aquela pode revestir).

No caso em aprego estamos perante a violagdo do direito de propriedade da A.
aqui traduzida na ocupacdo da coisa sem para tal ter titulo que o legitime.

A imputacdo do facto ao lesante traduz-se na culpa do agente, ou seja da
violacgdo ter sido praticada com dolo ou mera culpa.

A culpa pressupde a imputabilidade do agente, ou seja de que este é capaz de

12Cit. Jodo de Matos Antunes Varela, Das Obrigactes em Geral, Vol. I, 42ed., pag. 448.
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discernir os efeitos da sua actuagdo ou omissdo e que tem liberdade de determinagdo
(capacidade intelectual e emocional e capacidade volitiva)™.

Age com mera culpa aquele que em face das circunstancias do caso podia e
devia ter agido de outro modo, sendo este factor apreciado em fungdo do homem médio.

No caso em apreco tendo o Réu sido notificado para entregar a coisa a Autora,
0 que este ndo fez, quando era do seu conhecimento desde 2000 a situacdo legal do
terreno em causa — cf. alinea tt) -, sem que haja invocado qualquer razdo para o efeito,
duvidas ndo ha que se manteve a ocupar a fracgdo em causa porque assim o quis, tendo
como tal actuado com dolo directo.

O dano consiste no prejuizo que a conduta do agente causou a outrem.

Por fim é necessario o nexo de causalidade entre o facto (acgdo/omissdo) e o
dano, ou seja, que este resulte daquele.

Ora, no caso em aprecgo, da factualidade apurada o que resulta é que 0 Réu ao
manter-se na posse do prédio, contra a vontade da Autora impediu-a de o arrendar pelos
valores referidos.

Destarte, imp&e-se concluir que no caso em aprego o Réu incorre na obrigacdo
de indemnizar a Autora nos termos da responsabilidade por factos ilicitos.

De acordo com o disposto nos art® 556° a 558° aquele que estiver obrigado a
indemnizar deve reconstituir a situagdo que existiria se ndo se tivesse verificado o facto
danoso.

A indemnizacgdo ¢ fixada em dinheiro, sempre que a reconstituicdo natural nao
seja possivel — art® 560° n° 1 do C.Civ. -.

O quanto indemnizatdrio corresponde no caso em apreco ao valor das rendas
que a Autora podia ter auferido até ao presente, 0 que se computa desde 09.03.2009 até
31.10.2014 em MOP$45.064.560,00, calculado do seguinte modo:

- De 09.03.2009 a 09.05.2010 MOP$8.565.480,00 (14 x 611.820,00);

- De 10.05.2010 a 09.05.2011 MOP$7.527.240,00 (12 x 627.270,00);

- De 10.05.2011 a 09.05.2012 MOP$7.898.040,00 (12 x 658.170,00):

- De 10.05.2012 a 09.11.2014 MOP$21.073.800,00 (30 x 702.460,00).

Mais deve o 2° Réu ser condenado no pagamento de indemnizagdo igual a
MOP$702.460,,00 por cada més ou fraccdo que se mantiver a ocupar o prédio a que se
reportam os autos a contar de 10 de Novembro de 2014 inclusive.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos:
1.  Quanto aos pedidos da Autora:

130bra citada a pag.481.
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Julga-se a accdo parcialmente procedente e em consequéncia:

1.1. Condena-se o0 2° Réu a reconhecer a Autora como titular do direito de
propriedade do prédio rustico constituido por Terreno, sito na Taipa, descrito na
Conservatéria do Registo Predial de Macau sob o n® ..., afls. -+, do livro --, omisso na matriz,
com a area de 20,263 m2 e a entrega-lo a Autora livre e devoluto de pessoas e bens;

12 Condena-se o 2° Réu a pagar a Autora a indemnizacdo de
MOP$45.064.560,00 e ainda no montante de MOP$702.460,00 por cada més ou fracgdo
gue se mantenha naquele prédio a contar de 10.11.2014 inclusive, tudo acrescido dos juros
de mora a taxa legal a contar da presente data até efectivo e integral pagamento.

1.3. Absolve-se a 12 Ré de todos os pedidos formulados pela Autora contra si;

2. Quanto aos pedidos reconvencionais:

2.1. Reconhece-se como pertencendo ao dominio publico da RAEM a parcela
ocupada com estradas com a area de 4,235 m’ do prédio rustico constituido por Terreno,
sito na Taipa, descrito na Conservatodria do Registo Predial de Macau sob o n° .., a fls. -,
do livro -+, omisso na matriz;

2.2. Ordena-se que se proceda a correcgdo do cadastro no que concerne a
localizagdo, area e confrontagtes do prédio em causa de acordo com o decidido na alinea
anterior e sua harmonizacdo com o registo predial;

2.3. Mais se absolvem os Réus dos demais pedidos formulados pela Autora.

Custas a cargo da Autora e 2° Réu quanto aos pedidos da Autora na proporcao
de 1/5 para aquela e 4/5 para este, e custas a cargo da Autora e 2° Réu quanto aos pedidos
reconvencionais na proporcao de 1/5 para aquela e 4/5 para este.

Registe e Notifique.

Macau, 15.10.2014.

Quid Juris?

Passemos a ver 0s recursos contra a deciséo de mérito.

Parte I:

Comecemos pelo recurso interposto pelo 2°Réu, ora Recorrente/lAM,
tendo este invocado o seguinte vicio:

Nulidade prevista na alinea d) do n°® 1 do artigo 571° do Cédigo de

Processo Civil (CPC) na medida em que ndo se pronunciou sobre questdes
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que devia apreciar, como sendo a da falsidade das declaracbes da escritura
das habilitacBes de herdeiros e da validade dos registos.
Vejamos as questdes em discussdo parte por parte (por esta parte conter

varias questdes que importa analisar).

Imputa 0 Recorrente/2° Réu a douta decisdo recorrida a nulidade
prevista na alinea d) do n.° 1 do artigo 571° do CPC, por (alegada) violacdo do
disposto no n.° 2 do artigo 563°do CPC, por entender que o “Tribunal a quo ndo
se pronunciou sobre questdes que devia pronunciar-se ja que a decisao recorrida
é totalmente omissa quanto ao pedido de cancelamento dos registos feito em sede
de pedido reconvencional e quanto ao pedido de ineficacia, relativamente a
RAEM, dos negdcios juridicos subsequentes a expropriacdo do terreno da
descricéo ... e, designadamente, dos registos lavrados com base na escritura de

b

habilitacdo de herdeiros.’

Ora, em bom rigor, o Recorrente nunca pediu a nulidade dos registos
de aquisicao efectuados em 1997, bem como os posteriores, por forca da (alegada)
expropriacdo — pelo que ndo pode vir fazé-lo na presente sede, atento o disposto
no artigo 217°do CPC —, mas sim com base na (alegada) nulidade da escritura
de habilitacdo de herdeiros, bastando, para confirmar o que ora se diz, reler 0s

artigos 143°a 151°da sua contestacdo-reconvencao.

Na&o obstante o Recorrente/2°Réu veio a admitir no paragrafo 311 das

alegacBes do seu recurso que uma expropriacdo € um acto sujeito a registo

predial, quanto mais ndo seja enguanto facto extintivo do direito de

propriedade inscrito (através do cancelamento do direito de propriedade

registado, por meio de averbamento a respectiva inscricao).
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Ora, a luz do actual Cddigo do Registo Predial, a aquisicdo de um
imovel por expropriacdo, enquanto facto juridico que determina a aquisicio de
um direito de propriedade (alinea a) do n.°1 do artigo 2° do Codigo de Registo
Predial), deve ser registada para produzir efeitos contra terceiros (artigo 5° do
citado Cddigo).

Estava em vigor e continua a estar hoje a regra basica do registo predial,
segundo a qual os factos sujeitos a registo sé produzem efeitos contra terceiros
depois da data do respectivo registo resultava ja de todas as leis que regularam o
registo predial, a saber, da Lei Hipotecaria de 1 de Julho de 1863 (segundo
Anténio Augusto Ferreira de Mello, pronunciando-se sobre a citada Lei
Hipotecaria, "Os proprietarios ndo teem obrigacdo de registar, porque o registro nao é
directamente obrigatdrio; ndo é também facultativo, pois indirectamente obriga, porque o
interesse e a conveniencia propria 0 aconselham, e muitos actos da vida civil ndo podem
sem elle praticar-se, e aliem disso porque a lei sO reconhece a propriedade e as suas
modificacBes em relagdo a terceiros depois da inscripcao” (Sublinhado nosso) - in
"Commentario Critico Explicativo a Lei Hypothecaria portuguesa”, Porto, 1864,
pago 146), do Codigo Civil de Seabra (vd. o ja citado artigo 951°), do Cédigo de
Registo Predial de 1952 (vd. art. 188° do referido Codigo, aprovado pelo Decreto
n°38804, de 27 de Junho de 1952, publicado no B.O. de Macau n©29, de 19 de
Julho de 1952), do Cédigo de Registo Predial de 1961 (vd. artigo 7° do referido
Codigo, aprovado pelo Decreto-Lei n® 42565, mandado aplicar a Macau pela
Portaria n°® 18751, publicada no B.O. de Macau n° 44, de 4 de Novembro de
1961) e, bem assim, do cddigo que antecedeu o actual Codigo do Registo Predial
de Macau, o Codigo de Registo Predial de 1967 (vd. artigo 7° do referido Codigo,
aprovado pelo Decreto-Lei n® 47611, mandado aplicar a Macau pela Portaria n®
23089, publicada no B.O. de Macau n° 52, 4° suplemento, de 30 de Dezembro

2015-532-reivindicacio-terreno 141



de 1967).

Por hipotese, ainda que o terreno tivesse, por lei, integrado o dominio
publico do Estado, passando a estar fora do comeércio, também esse facto,
porquanto representaria a extingdo de um direito de propriedade, deveria ter sido
registado, sob pena da sua inoponibilidade a terceiros (vd. artigos 2°, n° 1, alinea
), c.c. n.°1 do artigo 5°, ambos do actual Cddigo de Registo Predial, regime
que, de resto, ja se encontrava disposto em termos idénticos no Caodigo Civil de
1967, na alinea z) do n° 1 do artigo 2°, c.c. n° 1 do artigo 7°).

Ou seja, a aquisicdo de um imdvel através de expropriacdo por utilidade
publica pelo estado ou por um ente publico consubstancia um acto sujeito a
registo, vidé, por exemplo, os Pareceres do Conselho Técnico da Direccéo-
Geral dos Registos e do Notariado de Portugal, datados de 02.02.1994, proferido
no ambito do Processo n° 73/93 R.P.4, e de 30.06.2000, proferido no ambito dos
Processos n% 58/2000 e 94/2000, ambos in http://www.irn.mj.pt.

Também a doutrina se tem pronunciado no sentido de que o Estado
pode afectar a fins publicos coisas do seu dominio particular, esclarecendo que,
ainda que afecte um terreno privado que adquiriu por expropriagédo para um fim
publico, ou mesmo que o integre no seu dominio publico, o acto de aquisicdo por
expropriacéo, para ser oponivel a terceiros, tem de ser registado.

Neste sentido se pronunciou Alberto Catarina Nunes (entdo
Conservador do Registo Predial): "O Registo Predial € um instituto de direito privado
e para o direito privado. Supde as actividades econdmico-juridicas particulares. Estéo, pois,
excluidas do seu ambito as coisas fora do comércio (...). Quando e como publicas, as coisas
nao entram no registo. (...) Estando as coisas publicas fora do comércio, nao sao susceptiveis
de ser objecto de actos juridicos, de usucapido, etc. (...) O Estado pode ter (e tem) os seus
bens, como qualquer particular, o seu patriménio. Como tal, age dentro do direito privado,

salvo uma ou outra regra especial ou naquilo que seja contrario a propria natureza do
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dominio. (...) Tais bens estdo sujeitos ao registo, N0 Mesmos termos em que o estdo 0s bens
dos particulares. Porque ndo estédo fora do comércio. (...) Dois aspectos ha a considerar. As
coisas publicas podem ser desafectadas do seu destino ou fim. (...) Como tal, o acto (...) é
um dos que se acham inscritos na férmula genérica da alinea a) do n® 1 do artigo 2° do
CRP Daf provocar um registo. O segundo aspecto a ter em conta é da expropriacéo. O
direito de propriedade, inviolavel e sagrado para os romanos e para os homens de 89, que
naquele largamente se inspiraram, e que hoje sofre tremendas limitagdes, em razdo do seu
fim social, inclui o poder de alienagdo voluntaria (...). Como consequéncia necessaria,
ninguém pode ser privado da sua propriedade, no todo ou em parte, sendo NOS Casos
fixados na lei (...). Fora do campo do direito penal, esses casos s80 uma expropriagdo por
utilidade particular ou uma expropriagdo por utilidade publica (...). O Estado pode afectar,
livremente (), a um fim publico as coisas do seu proprio dominio particular, do seu
patrimoénio. Ndo pode, como é logico, fazer o mesmo quanto aos bens dos particulares
que, para ele, sdo alheios. Quando haja necessidade de afectar a um fim publico bens que
nao sdo do Estado este (sob fiscalizacgo jurisdicional quanto ao cumprimento das leis de
expropriacdo, visto que vivemos em um estado de direito (...)), tem de comegar por retirar
ao cidaddo o seu direito, mediante uma indemnizagdo. O acto de expropriagdo esta sujeito
a registo? Respondemos, ja, no sentido afirmativo, sem curar do interesse pratico que o
registo possa ter. A tal afirmacdo sempre se poderia contrapor o que se disse acima sobre
0 caracter dos bens de dominio publico. Se estes ndo estéo sujeitos ao registo, o acto de
expropriacdo traduzir-se-ia em levar a ele coisas publicas, que ao registo ndo estdo sujeitas,
nem dele mesmo necessitam. No momento do registo os bens ja seriam publicos. H& que
fazer uma distingdo conceitual. O estado ndo pode afectar a fins mesmo publicos bens que
nao sejam seus. Ja se disse isso acima; (...) Pode retirar aos particulares o seu direito de
propriedade sobre certas coisas e determinadas, contra uma indemnizagao (...), em vista da
prossecucao do interesse publico. Com isto, o estado adquire o direito do particular,

sucede-lhe (...). Quando alguém adquire um direito de propriedade de outrem, ndo adquire
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um direito novo, verifica-se, tdo-somente, uma transmissdo da titularidade respectiva.
Quando alguém vende ou doa uma coisa, por exemplo, o direito de propriedade ndo se
extingue, visto ser, por natureza, perpétuc; vive e continua a existir. Sendo assim, o Estado
adquiriu, mediante expropriagdo, 0 mesmo direito que tinha o expropriado: - um direito de
propriedade privada regulada pelo codigo civil. Nemo transferre potest quod non habet. E
também ninguém pode adquirir de outrem coisa ou direito que ele ndo tem (sem interessar
o problema da alienagdo ou transmissdo de coisa alheia); ou coisa diferente. O expropriado
ndo pode, pois, transferir para o estado uma coisa publica. O que transfere & o seu dominio
privado; é esse mesmo dominio privado que o Estado adquire, através da expropriacdo ou
qualquer outra causa (no sentido de facto juridico). Adquirido um dominio ou propriedade
privados, o Estado integra-o no seu proprio dominio privado. A afectagdo a finalidades
publicas € uma simples consequéncia da aquisicdo e da norma que a estabelece. E nada
importa a temporalidade dos actos. Mesmo quando a afectagdo é prévia, ha sempre que
distinguir trés actos: - a aquisicdo, a integracdo no domfnio privado e a afectacdo. E o
primeiro aquele que é levado a registo." (sublinhado nosso) - in "Codigo do Registo
Predial Anotado, Biblioteca Juridica Atlantida, Coimbra, 1968, pag. 12 a 15.
Em face de tudo o exposto, é indiscutivel que o terreno ndo integrou o
dominio publico do Territdrio, e, ainda que tivesse integrado, competia a 12Ré
ter registado a expropriacdo do terreno, pelo que, ndo o fazendo, a sua
(hipotética) aquisicdo do terreno pelo entdo Territério de Macau, por
expropriacdo, nunca seria oponivel a terceiros de boa fé, como € o caso da
transmitente (a "Companhia de Construcdo e Fomento Imobiliario I, Limitada"),

e, muito menos, a subsequente transmisséria do terreno, a aqui Autora.

Isto por um lado, por outro,

No que respeita a nulidade invocada — claramente improcedente em
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face do teor da douta decisdo recorrida e do disposto na segunda parte do n.° 2
do artigo 563°do CPC —, importa referir que a douta deciséo recorrida indica de
forma muito clara, a fls. 1981, que “as questdes a decidir devem ser apreciadas
segundo uma ordem de prejudicialidade entre si, a saber: 1. Se o terreno a que
se reportam os autos foi expropriado e afecto ao dominio publico;

2. Da nulidade da escritura de habilitacdo de herdeiros;

3. Caso venham a ser julgadas procedentes as duas ou uma das
questbes anteriores cabe apreciar da validade dos registos prediais indicados

nos autos, 4. (...)".

Ora, no que respeita a primeira questdo supra indicada, a decisdo
recorrida, decidiu, de forma muito clara, que o terreno foi expropriado, concluiu
a fls. 1988, que, ndo obstante, atento o disposto no artigo 380° do Cddigo de
Seabra “o mesmo constitui patriménio privado/particular do estado, estando assim no
comércio juridico como resulta do j& citado art” 370° do Cédigo Civil de 1867", decidiu a fls.
1988 verso que “Improcede assim 0 argumento de que “todo” o prédio dos autos pertencia
ao dominio publico do Estado” € decidiu que da totalidade do terreno, apenas a
Parcela de 4.235 m?, ocupada pela 12R., passou a integrar o dominio publico da
RAEM em 1994, em face da utilizacdo que lhe foi dada pela RAEM, i.e.

ocupacdo com estradas. Decisdo esta que é correcta ou ndo em face das

normas aplicaveis ja € uma outra questdo, MAS ESTA foi tomada nos

termos muito claros e perceptiveis.

Alias, relativamente a esta matéria, teremos oportunidade de a ver
melhor mais adiante.

Mas realce-se aqui a distincdo entre a expropriacao e a integracéo do
bem expropriado no dommio publico ou privado nos termos legais, sdo duas

realidades diferentes.
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Relativamente a questdao da sucessao e da escritura publica de

habilitacdo sucessoria, decidiu-se de forma igualmente clara que, em face da

factualidade efectivamente provada (cfr., tdo-so, alinea. gg)), “no que a esta
matéria concerne nada se prova, pelo que se impde concluir pela improcedéncia

deste argumento.” (cfr. fls. 1993 verso).

A questdo suscitada prende-se com a sucessdo feita por escritura
notarial lavrado em Lisboa em 22/01/1997, o 1° Recorrente defende que tal
documento continha declaragdes falsas, mas ndo conseguiu carrear elementos
probatdrios bastantes para sustentar esta versdo factual.

Globalmente ponderados o0s elementos constantes dos autos,
entendemos que o Recorrente nesta parte do recurso ndo tem razao, visto que:

1) - Estao assentes os seguintes factos pertinentes:

f)y - Pela apresentagdo n® 74 de 23.05.1997, D ou D, vilva, adquiriu por
sucessdo hereditaria o referido Terreno, tendo o registo sido efectuado com base na
escritura de Habilitagcdo outorgada em 22.01.1997, a fls. 77 do Liv. 307B do 4° Cartério
Notarial de Lisboa, documento junto a fls. 188 a 192 dos autos e que aqui se da
integralmente por reproduzido;

g) A mesma escritura de Habilitagdo serviu para o registo, feito através da
Apresentacdo 75 de 23.05.1997, a favor de F, casado no regime da comunhado geral com
N e de E, casado no regime da comunhéo geral com O:;

aq) C quando faleceu deixou dois filhos maiores;

2) - De facto, da certiddo de o6bito de C apenas consta que aquele

deixou dois filhos maiores, no entanto, nada se esclarece sobre a respectiva
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identidade.

3) - Poroutro lado, dos autos ndo resulta provado que o C mencionado
nas certidoes de baptismo e nas certidoes de obito de X, X e X, seja o mesmo C
referido na escritura de habilitacdo de herdeiros.

4) - E ainda que o C seja o mesmo C referido na escritura de
habilitacdo de herdeiros, ndo foi produzida prova concludente que permitisse
concluir que os filhos que lhe sobreviveram eram filhos legitimos (ou ilegitimos
mas perfilhados) deste tltimo.

5) - Na verdade, os filhos daquele poderiam ser ilegitimos e ndo ser,
a luz da lei vigente a data, perfilhaveis.

6) - Por outro lado, também n@o resulta da prova documental junta
aos autos que os herdeiros habilitados por via da escritura de habilitacdo de
herdeiros, E e F, ndo tivessem uma relacdo de parentesco com D, por ndo ser
possivel saber, através dos documentos juntos aos autos, se esta teve mais irmas
ou irmados do que os mencionados pelo Recorrente IACM (sendo certo que
certidoes de baptismo nao produzem prova idonea para o efeito).

7) - Nao tendo sido produzida mais prova do que a resultante dos
documentos juntos a fls. 48 e seg, bem andou o Tribunal @ guo ao dar como nao
assente que E e F ndo tém qualquer relacdo de parentesco com D.

8) - Pelo exposto, entende-se que a prova documental produzida nao
permite provar a falsidade das declaracdes constantes das escrituras de
habilitagdo de herdeiros, que permitiram registar a aquisicdo do prédio da
descricao ... em nome de E e F.

Isto por um lado,

Por outro,

9) - Tendo em conta que, depois de estabelecimento da RAEM,

Macau e Portugal sdo duas jurisdigdes distintas, pergunta-se, HOJE EM DIA, o
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ordenamento juridico de Macau tem o poder para declarar falso um documento
lavrado por um notério publico estrangeiro (portugués) em conformidade com a
legislacao ai vigente? Sendo certo que, nesta matéria, pode invocar-se o artigo
365° do CCM, mas isso depende da convic¢do do julgador, porque nao foi
levantado o incidente de falsidade e como tal hi-de ser aceite como verdadeiro e
genuino. Aqui pode surgir problemas complexos, pense-se na hipdtese de que tal
documento fosse declarado falso, mas s6 no ordenamento juridico de Macau, ja
nao noutros sistemas, nomeadamente o de Portugal e eventualmente de outras
jurisdigdes, a escritura continuaria a valer como tal e produziria os seus plenos
efeitos juridicos. Que confusdes que pode existir!

10) - Nao ¢ por acaso que o artigo 365° (Documentos passados fora do
territorio de Macau) do CCM (que corresponde basicamente ao artigo 358°do CC de 1966) dispoe

(com alteragoes da redacgdo) manda:

1. Os documentos auténticos ou particulares passados fora do territério de

Macau, na conformidade da lei do local onde foram passados, fazem prova como o fariam

0s documentos da mesma natureza exarados em Macau.

2. Contudo, e salvo disposicdo em contrario, guando o tribunal tenha fundadas

duvidas acerca da autenticidade do documento ou da autenticidade do seu

reconhecimento, a forca probatéria do documento & apreciada livremente pelo tribunal.

Depois, o artigo 366° (Falsidade) (que corresponde ao artigo 372° do
CC de 1966) estipula:

1. A forga probatéria dos documentos auténticos s6 pode ser ilidida com base

na sua falsidade.
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2. O documento é falso, quando nele se atesta como tendo sido objecto da
percepcao da autoridade publica, oficial publico ou notario qualquer facto que na realidade
se ndo verificou, ou como tendo sido praticado pela entidade responsavel qualquer acto

que na realidade o ndo foi.

3. Se a falsidade for evidente em face dos sinais exteriores do documento, pode

o tribunal, oficiosamente, declari-lo falso.

11) - Tratando-se de uma escritura publica, que ¢ um documento
auténtico nos termos do disposto nos artigos 365° do CCM (e 35° n° 2 do Cdédigo
Notariado) a mesma faz prova plena nao s6 dos factos praticados pelo respectivo
oficial publico (o notario) como dos factos atestados com base nas suas
percepcoes (cfr Vaz Serra, RLJ 111-302) «(...) os documentos em que o
documentador (v.g., o notario) atesta determinados factos, so provam o que neles
¢ atestado com base naquilo de que o documentador se certificou com os seus
sentidos.(...)».

Tudo o que ultrapasse essa percepgdo nao esta a coberto da prova plena,
limitada que estd a materialidade dos factos e das declaragdes, que ndo a sua
sinceridade ou veracidade*.

12) - Dai o facto comprovado pela escritura de habilitacdes de
herdeiros poder ser impugnavel, como alternativa, podendo constituir a ac¢ao
conducente a tal objectivo uma ac¢ao de simples apreciagdo negativa, nos termos
do n°2, alinea a) do artigo 11° do CPC, o que faz impender sobre 0 2° Réu o 6nus
dos factos constitutivos do direito que se arrogam, de harmonia com o normativo

inserto no artigo 343°/1 do CCM.” Mas isso nao aconteceu.

14 Cfr Ac STJ de 11 de Julho de 2006 (Relator Sebastido Pévoas), iz www.dgsi.pt.
15 Cfr AUJ do STJ de 4 de Dezembro de 2007 (Relator Azevedo Ramos), in www.dgsi.pt.
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13) - In casu, o 2° Réu, supostamente que desconhecia os herdeiros,
nem com eles tinha qualquer relacdo, como pode afirmar tdo peremptoriamente
que os herdeiros ndo sdo descendentes do falecido! O Recorrente ndo passa de
invocar alegacdes vagas e deducOes abstractas para tentar convencer que as
declaracdes constantes da respectiva escritura publica ndo correspondessem a
verdade. Pergunta-se, serd que o sistema notarial de Portugal ¢ tao falivel? Os
notarios lavraram documentos auténticos sem observar as regras juridicas
aplicaveis?

14) — Ora, no caso, o que esta em causa sdo relagdes de parentesco

dos interessados, o que deve ser comprovado por certificados de nascimento ou

resultado de teste DNA. e ndo por meras deducdes ou ilacdes, acresce ainda que

ndo se encontram quaisquer sinais exteriores que evidenciam a eventual falsidade

ou duvida fundada sobre a autenticidade do documento em questdo ou a

veracidade do contetido neste consignado (realce-se, a divida tem de ser fundada,

e ndo qualquer davida superficial), o que ¢ suficiente para julgar infundados os

argumentos do recurso nesta parte.

15) - Pelo que, uma vez que o 2° Réu/Recorrente nao logrou provar,
como lhes competia nos termos do artigo 335° do CCM (6nus de provas), que as
declaracdes constantes da escritura publica ndo correspondessem a verdade,

obviamente falecem os argumentos tecidos pelo Recorrente nesta parte,

juleando-se, deste modo., improcedente o recurso nesta parte.

*

Estes argumentos servem também para julgar improcedente a

impugnacao feita pela 1* Ré, na medida em que esta invocou argumentos

mais ou menos semelhantes.
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*

Relativamente a uma oura questdo, no sentido que a deciséo relativa

aquelas duas primeiras impunha, o Tribunal recorrido afirmou: “relativamente
a parcela de 20.263m2 tendo sido julgadas improcedentes as duas questdes
anteriores fica prejudicada a apreciacdo da validade dos registos prediais. No
que concerne a parcela de 4.235 m2 afecta ao dominio publico o que ocorre
€ que daf nao resulta a nulidade ou o cancelamento dos registos efectuados,
mas tdo so, que se impde em face do agora decidido que se actualize o
cadastro relativamente a localizacdo, area e confrontacdes deste prédio e
consequentemente se harmonize a descrigdo predial com aquele (o cadastro)
nos termos do artigo 25° do CRP. Situacdo esta que nao implica o
cancelamento de registo algum, mas a actualizagao da descrigao predial. Pelo
que improcedem os pedidos de cancelamento dos registos” (cfr. fls. 1994).

Ora, basta a leitura das partes da douta deciséo recorrida ora transcritas,
é fécil concluir-se que a mesma resolveu todas as questdes que as partes
submeteram a sua apreciacéo, sendo certo que a luz da 22parte do disposto no n°
2 do artigo 563° do CPC, néo tinha de resolver aquelas cuja deciséo tenha ficado

prejudicada pela solugdo dada as anteriores.

Escreveu-se Viriato Lima (cfr. Manual de Direito Processual Civil, 22

edi¢do, 2010, pagina 514) “A obrigatoriedade de o juiz resolver todas as
questdes que as partes tenham submetido a sua apreciacdo, ndo significa que
O Juiz tenha, necessariamente, de apreciar todos 0s argumentos apresentados

pelas partes para fundamentarem a resolugao de uma questdo.”.
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Pelo que, julga-se improcedente também esta parte do recurso, por

nao se verificarem quaisquer vicios alegados.

Prosseguindo, passemos a analisar os outros dois vicios invocados pelo

mesmo Recorrente/2° Réu.
Parte II:

O Recorrente imputa a sentencga os vicios da violacdo das alineas b) e
e) do artigo 571°do CPC, ou seja, invocou 0s seguintes argumentos:

- Nulidade prevista na alinea b) do mesmo artigo 571° do CPC,

porguanto condenou o Recorrente ao pagamento de uma indemnizacao, acrescida
de juros legais, com efeitos imediatos, sem qualquer fundamentacéo de facto e
de direito que justificasse tal deciséo;

- Nulidade enunciada na alinea e) do n°1 do artigo 571° do mesmo

CPC, porquanto condenou os RR em objecto diverso do pedido ao proceder
oficiosamente a subdivisdo em duas parcelas do terreno reivindicado e ao ordenar
a rectificacdo do registo quando Ihe tinha sido pedido a restituicdo do terreno e o

cancelamento dos registos.
Ora, 0 artigo 571° do CPC (causas de nulidade da sentenca) dispde:
1. E nula a sentenca:

a) Quando ndo contenha a assinatura do juiz;

b) Quando ndo especifique os fundamentos de facto e de direito gue justificam
a decisdo;

¢) Quando os fundamentos estejam em oposicao com a decisao;

d) Quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar
ou conhecga de questdes de que ndo podia tomar conhecimento:
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e) Quando condene em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido.

2. A omissdo prevista na alinea a) do numero anterior pode ser suprida
oficiosamente ou a requerimento de qualquer das partes, enquanto for possivel colher a
assinatura do juiz que proferiu a sentenca, declarando o juiz no processo a data em que
ap0ds a assinatura; a nulidade pode ser sempre arguida no tribunal que proferiu a sentenca.

3. As nulidades mencionadas nas alineas b) a €) do n.° 1 s6 podem ser arguidas

perante o tribunal que proferiu a sentenca se esta ndo admitir recurso ordinario; No caso
contrario, o recurso pode ter como fundamento qualguer dessas nulidades.

Antes de mais, importa recapitular, neste dominio, os factos
considerados pelo Tribunal recorrido:

a)  Por escritura publica lavrada em 16 de Setembro de 2005, a fls. -* do Livro - da

Notéria Privada J a A. (entdo denominada “Sociedade de Fomento Predial K Limitada”) comprou a

Companhia de Construcdo e fomento Imobilidrio |, Limitada, o prédio rustico constituido por Terreno,

sito na Taipa, descrito na Conservatédria do Registo Predial de Macau sob o n° ..., afls. -, do livro -,
omisso na matriz, conforme certiddo predial junta a fls. 50 a 60 cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido;

b) O preco da aquisicdo do Terreno, no valor de HKD$175,000,000.00, foi

parcialmente suportado por facilidades bancérias no montante de MOP$154,500,000.00 concedidas

a A. pelo Banco L, SA, ora interveniente principal, contra a hipoteca do Terreno, facilidades bancérias

e hipoteca que foram contratadas na mesma escritura que titulou a aquisicdo do Terreno, em
conformidade com o teor do documento junto a fls. 37 a 49 dos autos que aqui se da por
integralmente reproduzido;

c) Aaquisicdo do Terreno pela A. encontra-se registada a titulo definitivo a favor desta
na Conservatoéria do Registo Predial de Macau sob o n° ... do Livro-, registo esse que foi efectuado
com base na Ap. n°® 135 de 20/09/2005;

d) A Companhia | adquiriu 0 Terreno por escritura outorgada a 4 de Agosto de 1997,

afls. - do Livro - do Notério Privado M, aquisi¢cdo essa que, mediante a Ap. n°® 137 de 04/08/1997,

foi registada na Conservatéria do Registo Predial de Macau sob o n° ..., a fls. - do Livro '
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g) Porescritura publica de compra e venda outorgada em 25 de Outubro de 1913 no
Notario Privado P, C adquiriu o Terreno, tendo-o registado na Conservatéria do Registo Predial
através da apresentacdo n® 2, de 15.11.1913;

h)  No Boletim Oficial de Macau n°® 11, de 16 de Margo de 1918, a Administragdo do
Concelho da Taipa e Coloane, publicou um edital, com o teor constante do documento de fls. 258
dos autos, que aqui se dé por integralmente reproduzido;

i) No Boletim Oficial de Macau n® 38 de 21.09.1918, o Governo da Provincia de Macau
publicou a Portaria n® 195, com o teor constante do documento junto a fls. 259 dos autos, que aqui
se da por integralmente reproduzido;

)i No Boletim Oficial n°® 40, de 5 de Outubro de 1918, o Governo da Provincia de
Macau publicou a Portaria n® 210, com o teor constante do documento junto a fls. 260 dos autos,
que aqui se da por integralmente reproduzido;

k)  Em 10e 17 de Janeiro de 1920 (Boletim Oficial de Macau n° 2 e 3, respectivamente)
foram publicados Editos, por ordem do Juizo de Direito da Comarca de Macau, citando quaisquer
interessados que se julgassem com o direito a ‘um terreno com a drea de 24.482m’, sito na ilha da
Taipa, para dentro do prazo dos éditos virem deduzir os seus direitos sob pena de findo aquele
prazo 0 mesmo terreno ser agjudicado livre e desembaracado a Fazenda Nacional expropriante e a
respectiva indemnizacdo paga ao expropriado C dono do referido terreno”

l) A Portaria 5.971 foi publicada no Boletim Oficial n°® 7, de 16 de Fevereiro de 1957
com o teor constante do documento junto a fls. 173 dos autos que aqui se da por integralmente
reproduzido

m) O Terreno foi afecto ao dominio da RAEM por forca da conclusdo do processo
expropriativo aludido em h) a I);"

n) Sendo que na sequéncia dos editais aludidos em k), nenhum interessado se

apresentou a deduzir quaisquer direitos sobre o Terreno:"’

16 Esta alinea foi inserida nesta ordem para manter uma sequéncia logica dos factos. Corresponde a resposta dada
ao item 18°da base instrutéria.
17 |dem. Corresponde & Resposta dada ao item 19°da base instrutdria.
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0) Por anuncios publicados em 28 Novembro e 5 de Dezembro de 1997, em jornais
de lingua portuguesa e de lingua chinesa, foram publicitadas as plantas cadastrais respeitantes a
todos os prédios sitos na Freguesia de Nossa Senhora do Carmo (Taipa) e expostas publicamente
em vérios locais;

p)  Aquelas plantas foram posteriormente convertidas em definitivas, por despacho de
27.03.98 do entdo Secretario-adjunto para os Transportes e Obras Publicas, publicado no Boletim
Oficial n° 14, | Série, de 06.04.98;

) No dia 24 de Outubro de 2008, na sequéncia de iniciativa da A., esta reuniu com o
Presidente do 2.° Réu IACM, o Sr. Q e com outros representantes deste Instituto;

N A A enviou ao 2° Réu, no dia 3 de Dezembro de 2008, uma carta solicitando, por
um lado, a imediata cessagdo dos trabalhos de construgdo em curso no Terreno, e, por outro, fixando
a data de 31 de Dezembro de 2008 como limite para a apresentacdo a A. de uma proposta para a
resolucdo da situagao;

s) A esta carta respondeu 0 2° R. através do Oficio n® 22522/089/PCA/2008 junto a
fls. 74 dos autos cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais;

t)  Aeste oficio do 2° Réu respondeu a A., através de carta datada de 19 de Dezembro
de 2008, junto a fls. 76 a 77 cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido para os devidos
efeitos legais;

u) A A, por carta datada de 7 de Janeiro de 2009, notificou o 2° R. de que dispunha
até ao dia 9 de Marco de 2009 para demolir as constru¢des efectuadas no Terreno, desocupar o
mesmo e devolvé-lo a Autora, em conformidade com o documento junto a fls. 79 a 80 cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido para os efeitos legais;

v)  Noano de 1994, a R. Regido Administrativa Especial de Macau ocupou duas partes
do Terreno com uma érea total de 4,235m’;

w) Nessa area ocupada pela 12 R., esta construiu estradas de acesso a Ponte da
Amizade, ocupacao que ainda hoje se mantém;

X)  Em meados de 1999, o 2° Réu ocupou outra parte do Terreno, nele instalando um

depdsito de pneus;
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y)  Durante o verdo de 2008, o 2° Réu ocupou outra parte do Terreno, iniciando a
construgao de um edificio;

z) Mais recentemente, em datas ndo apuradas, 0 2° R. ocupou outras partes do
Terreno, instalando uma caixa de electricidade e construindo barracas e alpendres, alguns de apoio
a construcdo do aludido edificio;

aa) O 2°Réu actualmente ocupa uma 4area total de 20,263 m”;

bb) O Terreno encontra-se murado e vedado, salvo as partes ocupadas pela 1.2 Ré;

cc) O 2° Réu mantém na sua posse exclusiva, desde data anterior ao facto aludido em
a), as chaves das fechaduras que instalou nos Unicos dois portdes que ddo acesso ao Terreno;

dd) O 2° Réu impede dessa forma, e desde essa data o acesso total da A. a qualquer
parte do Terreno, excluindo as partes ocupadas pela 12 Ré;

ee) O aludido terreno tem actualmente a area de 24,498m”:

ff)  E confronta a Nordeste com terreno omisso na CRP, junto a Estrada Almirante
Magalhdes Correia, Estrada Almirante Magalh&es Correia e Avenida Padre Tomas Pereira;

gg) O terreno referido em ee) confronta a Sudeste com terreno omisso na CRP, junto
a Estrada Almirante Magalhdes Correia, Estrada Almirante Magalhaes Correia;

hh) E confronta a Sudoeste com terreno omisso na CRP, junto a Estrada Almirante
Magalhdes Correia e a Noroeste com terreno omisso na CRP, junto a Estrada Almirante Magalhades

Correia e Avenida Padre Tomas Pereira;

.y

Perante este quadro factual, o Tribunal recorrido proferiu a respectiva
decisdo nos seguintes termos:
()

7. Se a Autora é a proprietaria do terreno em causa nestes autos;
No que a esta concerne voltamos ao ponto inicial.
Como ja se referiu o prédio a que se reportam 0s autos foi expropriado, contudo

essa expropriacdo nunca foi registada.
Tendo a expropriagdo ocorrido em 1918, quando C faleceu em 1940 ja o prédio
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nao fazia parte do acervo da heranca aberta por 6bito daquele, contudo continuava a
aquisicao do mesmo, inscrita em seu nome.

Volvidos mais 57 anos vém os herdeiros da sua vilva habilitar-se a heranca e
procederem a inscricdo do prédio em seu home.

Substancialmente 0 que ocorre nesta situacdo € uma aquisicdo a ftitulo de
sucessdo de bem alheio, mas que estava registado em nome do “de cujus’.

Porém, ndo se demonstrou em momento algum que os herdeiros soubessem
gue o bem ndo fazia parte da heranca.

Face ao decido em 1, 0 que ocorre é que quanto a parcela de 4,235 m’ ocupada
pela RAEM com estradas, essa parte do prédio pertence ao dominio publico da RAEM e
como tal é insusceptivel de apropriagdo, pelo que, no que a esta parte concerne, face ao ja
decidido e 4 procedéncia da reconvencdo impde-se concluir pela improcedéncia do pedido
da Autora.

Analisemos agora o mérito da acgdo quanto ao restante do prédio, ou seja,
quanto a parcela de 20,263 m’.

Quanto a esta parcela volta-se a colocar a questdo anterior, isto &, por forca da
expropriacdo passou a pertencer a RAEM, mas né&o foi integrada no dominio publico desta.

Embora ndo fizesse parte do acervo da heranca, por estar registada ainda em
nome de C vem a ser registada a aquisi¢cdo por guem se habilitou a sucessdo e em momento
algum veio o beneficiario da expropriacdo, a RAEM, reclamar ser a proprietaria do bem em
causa e reivindica-lo daqueles™.

Posteriormente o bem vem a ser vendido e anos volvidos, a ser vendido outra
vez desta feita a aqui Autora.

Igualmente ndo se demonstra que estes adquirentes soubessem da situacdo do
bem, isto é, gue 0 mesmo havia sido expropriado e pertencia a8 RAEM — é claro estamos
sempre a falar, ndo da parcela afecta ao dominio publico, os tais 4,235 m’, mas apenas da
parcela de 20,263 m’ -.

Por outro lado a reconvencao é registada em 23.03.2010 e a aquisicdo da Autora
havia sido registada em 20.09.2005 (cf. fls. 325 e 329).

Destarte, face ao disposto nos n® 1, 2 e 4 do art® 284° do C.Civ. é inécuo estar a

apreciar da validade da sucessdo no que concerne a titularidade do bem (bem alheio) uma
vez que a reconvencgdo quando é registada, ha muito que ja havia decorrido o ano indicado
no n® 2 do referido preceito legal e ainda que assim nao fosse também nao se demonstrou

18 A RAEM na sua contestacéo (e ndo na reconvencdo) invoca que o bem integra o dominio publico e que esta fora
do comércio, questao que ja antes decidimos e improcede no que concerne a esta parcela. Porém, ndo alega nem
sustenta a RAEM em sede de reconvenc8o ser a proprietaria do bem e muito menos em sede de reconvencéo vem
pedir que seja reconhecida como tal e a consequente contra-ac¢do de reivindicagdo do bem. Pelo que, em face dos
pedidos reconvencionais do Unico sujeito com legitimidade para o efeito, a RAEM, in6cua se torna estar a
desenvolver a questio da “validade” da sucessdo de bem alheio.
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que os adquirentes ndo estivessem de boa-fé.

Pelo que, a mingua de outro vicio que houvesse de apreciar imp&e-se concluir
que a Autora adquiriu 0 prédio a que se reportam 0s autos, mas apenas No que concerne
a parcela de 20,263 m™”,

8. Se 0s Réus tém a posse ou detém o prédio a que se reportam 0s autos e se
a Autora tem direito a que a coisa lhe seja restituida;

Da prova produzida — cf. alineas x) e dd) — resulta inequivoco que os 20,263 m”
que o prédio dos autos enquanto coisa tem, estdo a ser ocupados pelo IACM desde 1999.

Nos termos do n® 1 do art® 1235° do C.Civ. «O proprietario pode exigir
judicialmente de qualquer possuidor ou detentor da coisa o reconhecimento do seu direito
de propriedade e a consequente restituicdo do que lhe pertence».

No caso dos autos concluiu-se que a Autora adquiriu o direito de propriedade
do prédio a que se reportam 0s autos por compra.

Demonstrado esta também que o Réu ocupa a parte em causa do prédio a que
se reportam os autos e que sendo notificado pela Autora para Iho entregar ndo o fez.

Destarte, imp&e-se concluir ser a Autora a titular do direito de propriedade e o
Réu o possuidor da coisa.

Nao ocorrendo no caso em apreco qualguer fundamento legal para recusar a
restituicdo, face ao disposto no art® 1235° do C.Civ. deve o 2° Réu ser condenado a
reconhecer a Autora como titular do direito de propriedade e a restituir-lhe a coisa.

9. Sendo procedente o pedido da Autora de reconhecimento do direito de
propriedade e de restitui¢cdo cabe apreciar o pedido de indemnizac¢do formulado por esta,
nomeadamente se da ocupacdo resultaram para a Autora os prejuizos invocados e se
impende sobre os Réus o dever de indemnizar e em que medida.

oF

Aqui, ¢ momento adequado para analisar se o trogo da sentenca acima

transcrito padece ou ndo do vicio alegado pelo Recorrente/2° Réu.

*

Comecemos pelo vicio previsto na alinea e) do n®1 do artigo 571°do

19 Recorde-se assim é porque os restantes 4,235 m2 estando afectos ao dominio publico sdo coisa fora do comércio.
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A — Alegada nulidade prevista na alinea e), do n.° 1, do artigo
571° do CPC: e

O Recurso interposto pela Autora.

Alega 0 Recorrente que a decisdo recorrida, ao ter decidido nos termos
constantes dos paragrafos 1.1, 2.1 e 2.2 da sua parte decisoria, condenou em
objecto diverso do pedido, violando, no seu entender, o disposto no n.° 1 do artigo
564° do CPC, e que, por isso, esta ferida da nulidade prevista na alinea e) do n.°
1 do artigo 571° do CPC.

E, por demais, evidente que o Recorrente ndo tem qualquer razo,
porquanto a douta decisdo recorrida ndo condenou nenhuma das partes em
objecto diverso do pedido, tendo-se limitado:

(i) a decidir pela procedéncia parcial dos pedidos formulados pela A.
a final da sua peticdo inicial sob os pontos I e Il — a saber “I. Reconhecendo-se a
A. como titular do direito de propriedade sobre o Terreno, devendo a final e em
consequéncia, Il. Condenar-se a 1° R. a restituir a A. as Partes do Terreno
Ocupadas pela 1° R (que, conforme dado como provado na alinea v) da decisdao
recorrida, tem a area de 4,235 m?) totalmente livre de pessoas e bens e 0 2°R. a
restituir a A. a Parte do Terreno Ocupada pelo 2°R., (que, conforme dado como
provado na alinea aa) da decisdo recorrida, tem a area de 20,263 m?) totalmente
livre de pessoas e bens.” —, no sentido de ser a ac¢ao de reivindicagdo procedente
apenas quanto a Parte do Terreno Ocupada pelo 2° R., com a 4rea de 20,263 m?,
e

(if) a decidir pela procedéncia parcial dos pedidos reconvencionais

formulados pelos RR. a final das suas contestacGes-reconvencgdes sob a alinea a),

2015-532-reivindicacio-terreno 159



no sentido de reconhecer como pertencendo ao dominio publico da RAEM, téo-
sd, a Parcela de 4.235 m? ocupada pela 12R., em face da natureza da utilizagdo
que lhe foi dada por esta (ocupacéo com estradas) e, consequentemente, por forca
do decidido, a ordenar a actualizagdo do cadastro — que em face da factualidade
apurada nas alineas a) e ee) a hh) &, obviamente, o cadastro mencionado a fls.
309 —, a fim de permitir a actualizacdo da descricdo ..., mediante o0 necessario
averbamento de desanexacdo da parcela de 4.235 m? que entendeu ter integrado

0 dominio publico,

Ou seja, a decisdo recorrida ndo condenou “numa coisa diferente do
que foi pedido (pede-se 100, ndo se pode condenar a restituir um prédio)” (cfr.
Antunes Varela, obra citada, pag. 516), a decisdo ora posta em crise condenou,
sim, nos termos permitidos pelo no n.° 1 do artigo 564° do CPC, em menos do
que o pedido pelas partes, sendo certo que “a sentenca pode condenar em menos,
mas nao pode condenar em mais (Pede-se 100, pode condenar a pagar 50, mas

0 inverso ndo).” (autor e obra citadas, pag. 515).

Em face do que se conclui que a deciséo recorrida ndo violou o disposto
no n.° 1 do artigo 564° do CPC, pelo que ndo padece da nulidade prevista na

alineae) don.°1doartigo 571° do CPC, julga-se recurso do 2°Réu/Recorrente

improcedente quanto a esta parte do recurso.

*

Chegados aqui, vamos abrir um “paréntese”, visto que a Autora

interpds recurso contra justamente esta parte da decisdo recorrida, formulou o

pedido de indemnizacdo caso ndo seja possivel a devolucao da parcela do terreno

gue foi utilizada para construcdo de vias publicas.

Vejamos entdo se procede ou ndo este pedido.
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1) — Na sequéncia do acima decidido, partindo do pressuposto de o
terreno ora revindicado ¢ da propriedade da Autora, o que ¢ comprovado pelo
registo predial e pelos factos considerados assentes pelo Tribunal a quo e
confirmado por este TSI, importa qualificar, ao nivel de direito, o que € o facto
de certa parcela do terreno ter sido utilizada para constru¢do de obras publicas
(vias terrestres publicas).

2) — Nesta ac¢do o pedido da Autora consiste em revindicar todo o
terreno com area indicada no registo predial, mas, uma parte ja foi afecta a

utilizacdo publica, na sequéncia do decidido, em situagcdes normais, deveria

ordenar-se a restitui¢ao do terreno no seu todo, porque o direito real da Autora
foi prejudicado parcialmente nos termos acima vistos, nao obstante por causa e

em nome de interesse publico.
3) - Neste sentido, e atenta a similitude da legislagdo aplicavel, leia-se,

a titulo de exemplo, a seguinte jurisprudéncia portuguesa,

“(...) € entendimento comum dos aplicadores do direito de que ao

reivindicante basta alegar a presuncdo derivada do registo para cumprir o

onus da alegacdo da propriedade na accdo de reivindicacdo. Mostrando-se

que, no registo predial, a aquisicdo do direito de propriedade sobre a coisa
reivindicada se encontrava inscrita a favor do transmitente a data em que o
autor dele a adquiriu derivadamente, nao necessita 0 autor de produzir
afirmacdes acerca da aquisicao pelo transmitente desse direito, nem de
provar essas afirmacdes. A lel presume, directamente, a existéncia do direito
do transmitente e, assim, ultrapassada estd a prova diabdlica, porque

encontrado o vendedor originario” (Ac. RC, de 14/01/2014, in www.dgsi.pt).

2015-532-reivindicacio-terreno 1671


http://www.dgsi.pt/

“Verificando-se a favor dos Autores presuncao legal de
propriedade, derivada do beneficio do registo de transmissdo, nela podem

fundamentar o pedido reivindicatorio, sujeitando-se a que os Réus a ilidam”

(Ac. STJ, 14/10/1976, Abilio Neto, Codigo Civil Anotado, 122 Edicdo, pég.
1015).

“Basta para a procedéncia da accdo de reivindicacdo a presuncao,
nao ilidida, do registo predial de inscricdo de transmissao do prédio a favor
do reivindicante se o transmitente for o Ultimo titular do direito inscrito no

registo e isto se provar” (idem, ibidem, pag. 1020).

4) — Nestes termos, em termos de direito, com éxito a Autora alegou os
factos dos quais resulte a aquisi¢ao da propriedade e procedeu ao seu registo, e
como tal beneficia da presuncdo legal de propriedade, como a resultante do

registo (artigo 7° do CRP), que ¢ o caso, conforme o teor dos documentos de fls.

52 a 60 dos autos. Reconhecido o direito de propriedade, ha lugar a consequente

restituicao da coisa, a nao ser que nos casos em que a possuidora ou detentora
seja titular de uma posicao juridica incompativel com o dever de entrega.
5) — Nesta parte, importa recapitular igualmente os seguintes factos

assentes com interesse para a decisao nesta parte da matéria:

v) - No ano de 1994, a R. Regido Administrativa Especial de Macau ocupou duas partes
do Terreno com uma érea total de 4,235m’:
w) - Nessa area ocupada pela 12 R., esta construiu estradas de acesso a Ponte da

Amizade, ocupacdo que ainda hoje se mantém;

X) - Em meados de 1999, o 2° Réu ocupou outra parte do Terreno, nele instalando um
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deposito de pneus;

y) - Durante o verdo de 2008, o 2° Réu ocupou outra parte do Terreno, iniciando a
construgao de um edificio;

7) - Mais recentemente, em datas nao apuradas, o 2° R. ocupou outras partes do Terreno,
instalando uma caixa de electricidade e construindo barracas e alpendres, alguns de apoio a
construcao do aludido edificio;

aa) - O 2° Réu actualmente ocupa uma &rea total de 20,263 m*

*

6) — Para este tipo de situagdes em analise — ocupacao ilegitima ou
ilegal por parte de entes publicos da parcela da propriedade privada -, o direito
positivo da resposta e existe jurisprudéncia abundante em Portugal, evocada aqui
em nome de Direito Comparado, que se pronuncia sobre este tipo de situagoes.
Ou seja, chama-se a intervengdo do chamado o principio da intangibilidade da
obra publica, com fundamento legal nos artigos 326° e¢ 327° do CCM,
correspondentes aos artigos 334° e 335° do CC de 1966, em que estdo previstas

as figuras de abuso de direito e de colisdo de direitos.

O principio da intangibilidade da obra publica ?° constitui,
conceitualmente, a ponderacdo das consequéncias da violacdo do principio da
legalidade da Administracdo Publica quando, apesar da sua actuacdo a margem
da lei, redunda na prossecucéo do interesse publico.

No direito francés o principio da intangibilidade da obra publica e a

teoria da “via de facto” sdo conhecidos desde o século XIX: “L ‘ouvrage public

20 Ac do STJ, de 09/11/2018, Proc. No 342/12.4TBFAF.G2.82
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mal planté ne se détruit pas” foi criagdo da jurisprudéncia francesa,

concretamente, a partir do Arrét Robin de la Grimaudiére, de 7.7.1853%1,

A via de facto, segundo os autores franceses Laubadére, Venezia e
Gaudemet, acarretava a “desnaturalizagdo” do acto administrativo, ou seja, o

mesmo perdia essa natureza.

A via de facto, traduz clara violagéo do direito de propriedade, como
afloracdo de um direito fundamental — artigo 6° da Lei Bésica da RAEM —

ademais assenta em clara violagdo de procedimento.

A figura ndo € desconhecida na doutrina portuguesa, sendo que
Fernando Alves Correia, in “Manual do Direito do Urbanismo”, pag. 353, (2010),
Volume I, Almedina, a considera *-um ataque grosseiro & propriedade do particular
por melo de factos através dos quals nada se encontra que corresponda ao conceito de
expropriacdo, distinguindo por I1sso esta figura da pratica de um ato expropriatorio a que

faltam alguns requisitos legais de validaae”.

No Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 5.2.21015 (proc.
742/102TBSJMP1S1 — in www.dgsipt) questdo de contornos semelhantes foi
sentenciada, tendo sido revogada a decisé@o da 22Instancia, tendo-se ponderado,

doutamente:

O principio da intangibilidade da obra publica:

E é da consideragdo deste interesse publico, ponderado e valorado na
expropriacdo indirecta, que a jurisprudéncia francesa criou o principio tradicional da
intangibilidade da obra publica.

2! Ana Raquel Gongalves Moniz (2006), “ O Direito Publico — O Critério e o Regime Jutidico da
Dominalidade”, Almedina.

2015-532-reivindicacio-terreno 164


http://www.dgsi.pt/

O principio da intangibilidade da obra publica — principio geral do direito das
expropriacdes — traduz-se na manutencdo da posse por parte da administracdo quando,
apesar de a posse assentar em titulo ilegal, ndo representando um atentado grosseiro ao
direito de propriedade, deva ser mantida, sob pena de resultarem danos graves para o
interesse publico - [Neste sentido ver Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 29.04.2010,
Processo n.©1857/05.4TBMAL.S1, Relator Cons. Alves Velha].

Segundo este principio, devido a importancia que apresenta a obra publica para
0 interesse geral, nem o juiz do tribunal comum, nem o juiz do tribunal administrativo
podem ordenar a destruicdo da obra publica, mas apenas conceder ao proprietario uma
indemnizagdo.

O particular fica, assim, impedido de intentar uma accdo de restituicdo da posse
do seu bem, tendo de contentar-se com uma indemnizacdo a arbitrar pelo tribunal comum.

E assim, através deste principio, se convolam auténticos atentados ao direito de
propriedade em verdadeiras expropriacdes, ainda que ilegais.

Antes de mais, e ainda no campo da conceptualizagdo, urge referir que o
principio da intangibilidade das obras publicas € um principio ndo escrito.

Dai que, na esteira do Ac. do STA n.° 0853/07, de 16-01-2008, se afirme que,
“Num Estado de Direito, () os principios juridicos ndo escritos se tenham de inferir a partir
das solugdes legais e ndo ao arrepio delas”.

Saliente-se que estas figuras da apropriacdo irregular e da expropriacdo
indirecta sdo em si mesmas um atentado ao direito fundamental da propriedade
privada e, por isso, as mesmas tém sido colocadas em causa pelo TEDH.

Exemplo disso é o Acérdao proferido em 08-03-2006, no caso Guiso-Gallisay vs
ltaly [~] - cfr. outros Acs. do TEDH caso Belvedere Alberghiera S.R.L. vs. Italia, de 30-05-
2000, caso Rossi and Variale vs. Italia, 03-06-2014."

E de ver que, com o recurso ao direito comparado, ficamos a saber que
se verificam, em Portugal, casos de apropriacao irregular ou expropriacao de
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facto de terrenos privados, o que obriga os Tribunais portugueses a resolver este
tipo de situagBes mediante o principio da intangibilidade da obra publica.

Nesta matéria, desenvolveu-se ainda a seguinte ideia no mesmo
Acordéo:

“Com efeito, uma coisa € a Camara em representacdo do Municipio ocupar uma
parcela de terreno com vista a execugdo no mesmo de obras publicas, por si previstas para
o local, em satisfagdo do interesse publico, actuando de boa - fé na prossecucdo desses
fins; outra coisa, bem diferente, € o Municipio proceder a ocupacdo do solo, sem o
proprietario ser “tido ou achado”, em actuacdo marginal ao dever de cumprimento da
legalidade a que esta sujeita a Administragdo. Aqui a ilicitude & manifesta.

A expropriacdo é o sacrificio imposto ao direito de propriedade pelos interesses
de ordem publica ou social. Ou, dito de outro modo: sé pela expropriagdo se pode sacrificar
o direito de propriedade em termos de se alterar a titularidade do mesmo, de uma forma
Impositiva, autoritaria, e sempre mediante 0 pagamento de uma indemnizacao.

E por se reconhecer um fim social a propriedade que a expropriacdo esta
constitucional e legalmente prevista. Alias, como acima se referiu, o direito de propriedade
‘ndo é garantido em termos absolutos, mas sim dentro dos limites e com as restriges
previstas e definidas noutros lugares da Constituicdo (e na lei, quando a Constituicdo possa
para ela remeter ou quando se trate de revelar limitages constitucionalmente implicitas)
por raz8es ambientais, de ordenamento territorial e urbanistico, econémicas, de seguranga,
de defesa nacional - Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, volume |, 42 edicdo, Coimbra, 2007, pagina 801",

Nado se pde em causa tal entendimento. E, tal como Alves Correia —"Manual do
Direito do Urbanismo”, volume I, 42 edicdo, Coimbra 2008, paginas 807-808 -, admite-se
que ‘de uma forma geral, o proprio projecto economico, social e politico da constituicado
implica um estreitamento do ambito dos poderes tradicionalmente associados a
propriedade privada e a admissdo de restricoes (quer a favor do Estado e da colectividade,
quer a favor de terceiros), das liberdades de uso, fruicdo e aisposicdo”.

Mas, sendo esse mesmo direito de propriedade tutelado como direito
fundamental, essas mesmas restricdes supra referidas hdo-de encontrar apoio na previsao
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legal e na legalidade do seu procedimento, ndo se compadecendo com “vias de facto”,
semelhantes a ocupagdes a que, outrora, assistimos N0 NOSsSO pals.

Ultrapassados os limites do poder juridico da potestas expropriandi, ndo mais
podemos falar de um poder juridico, mas sim de um despojo ilegal.

A via de facto — como forma de expropriar “de facto” sem processo de
expropriacdo — nao € um dos casos fixados na lei e que permitem, de acordo com o artigo
1308° do Cadigo Civil, que alguém seja privado, no todo ou em parte, da sua propriedade.

E um facto que a propriedade privada pode ser limitada pela funcdo social que
a propriedade reveste. Mas essa limitagdo ha-de ser levada a cabo quer por medidas
legislativas e administrativas, quer por actos do poder publico que ferem o nucleo essencial
do direito de propriedade, os chamados actos expropriativos - Neste sentido ver Raquel
Filipa da Silva Ferreira, in “A justa indemnizacdo no contexto da expropriacdo de terrenos’
- Universidade Lus6fona do Porto — Faculdade de Direito, Porto, 2012, paginas 268 e
seguintes.”

E da nossa convicgdo que as ideias acima transcritas valem, mutatis
mudantis, para 0 caso em apreciacao.
Em termos do fundamento legal, o artigo 326° (Abuso do direito) do

CCM (correspondente ao artigo 334°do CC e 1966) dispde:

E ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda
manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim
social ou econémico desse direito.

Por sua vez, o artigo 327°(Colisdo de direitos) do CCM (correspondente
ao artigo 335°do CC de 1966) estipula:
1. Havendo colisdo de direitos iguais ou da mesma espécie, devem 0s

titulares ceder na medida do necessario para que todos produzam igualmente o
seu efeito, sem maior detrimento para qualquer das partes.
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2. Se os direitos forem desiguais ou de espécie diferente, prevalece o que
deva em concreto considerar-se superior.

Realce-se o0 disposto no artigo 567°(Relagdo entre a actividade das partes e

a do juiz) do CPC que manda:

O juiz nd0 esta sujeito as alegacdes das partes no tocante a indagacao,

interpretacdo e aplicacdo das regras de direito; mas s6 pode servir-se dos factos

articulados pelas partes, sem prejuizo do disposto no artigo 5.°

De facto, a apropriacdo ou ocupacdo de prédios alheios por entidades
publicas pode apresentar-se sob véarios gradientes que vao desde o desrespeito
flagrante das regras sobre a expropriacdo por utilidade publica até situacGes em
que a violacdo objectiva do direito de propriedade é resultado de comportamentos
que se inscrevem na mera culpa ou é traduzida em situacfes que se manifestam
através da violacdo dos limites objectivos do prédio expropriado, por vezes, em
resultado de um mero erro ou de excesso na execucdo do acto expropriativo.
Enfim, casos existem em que a violacdo objectiva do direito de propriedade é
precedida ou acompanhada de uma aparéncia de legitimidade quanto a ocupacao
ou apropriacéo de prédio alheio que, no entanto, € infirmada pela analise mais

cuidada dos respectivos contornos legais.

Em determinadas circunstancias que se pautam pela verificacdo de
culpa leve ou mesmo pela auséncia de culpa, a aplicacéo dos efeitos tipicos da
accao de reivindicacdo poderia revelar-se excessiva, designadamente quando, na
sequéncia da ocupacao ou apropriacao, a entidade publica aplicou o0 imovel a fins
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de utilidade publica ou a realizacdo de obra publica, envolvendo vultuosos

investimentos.

Em tais situagdes, o reconhecimento puro e simples do direito de
propriedade, com a consequente condenacéo da entidade ocupante na restituicao
do prédio nas condicBes em que 0 mesmo se encontrava pode revelar-se

desproporcionado e gravemente lesivo dos interesses de ordem publica, tendo em

consideracdo os investimentos ou as despesas entretanto realizadas.

Para situagdes como esta tem sido desenvolvida uma tese intermediada
pelos tribunais em face dos casos concretos que legitima uma limitagdo ao
exercicio do direito de reivindicacdo, substituindo-o pela atribuicdo de uma
indemnizacédo correspondente ao valor expropriativo do prédio, ponderando o
principio da intangibilidade da obra publica que mais néo é do que uma versdo
administrativista das figuras do abuso de direito ou da colisdo de direitos
previstas nos artigos 326°e 327°do CCM (correspondentes aos artigos 334°e 335°
do CC de 1966). Principio que conquanto ndo esteja expressamente consagrado
pode encontrar sustentacdo no disposto nos artigos 175°e seguintes do CPAC?,
normas que permitem afastar a execucdo de julgado em casos em que esta

provogue grave lesdo do interesse publico.

Com recurso a tal principio geral, em casos em que a condenacdo na
restituicho do prédio livre e desocupado constituiria um resultado
manifestamente inadequado, por resultarem gravemente afrontados interesses de
ordem publica, é possivel sustentar uma solucéo diversa daquela que resultaria
da aplicacéo das regras exclusivamente extraidas do direito privado.

22 Em Portugal, com base nos artigos 159° e seguintes do CPTA defende-se a mesma ideia.
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Eis a razdo da consagracgéo do artigo 327°do CCM.

Acresce ainda o facto de que, conforme o teor de documento de fls.253,
a entidade publica chegou a confessar a propriedade do terreno em causa.

Se 0s Réus, ao iniciar as obras, tivessem pedido informacéao junto da
conservatoria competente, teriam adoptado outras solucdes. O que eles fizeram,

nao passa de expropriar silenciosamente, ou de facto, parte do terreno privado.

Nestes temos, o que o Tribunal recorrido fez néo € diviséo do terreno,
mas sim deu prevaléncia ao interesse publico que as obras publicas representam,

procedendo a reducdo da area do terreno reivindicado pela Autora.

Pelo que, esta parte decisdo tomada pelo Tribunal recorrido nesta parte
deve ser mantida, ndo obstante com fundamento ligeiramente diferente, mas ja
ndo pode ser mantida a parte de negar a Autora o direito de indemnizacdo

decorrente da expropriacdo de facto da parcela do terreno, consequentemente, a

Autora deve ver reconhecido o direito de obter indemnizacdes respectivas, com

o0 valor que néo ultrapassa o indicado no pedido constante de fls. 32 a 35 da Pl e
das conclusdes do recurso, ou seja, foram invocados 0s seguintes termos neste

recurso pela Autora nesta parte da matéria:

“(..)

XLVIII. De qualquer modo, para o caso de se entender que as Partes do Terreno
Ocupadas pela 12 R. com estradas de acesso a Ponte da Amizade passaram a integrar o

dominio publico, tédo-so, por forca da destinacdo que Ihe foi dada apds a ocupacdo - o que

ndo se concede -, deverd a A. ser indemnizada pelos prejuizos daf decorrentes.

XLIX. Da actuagdo da 12 R. decorre uma obrigagcdo de indemnizar a luz do

instituto da responsabilidade civil por factos ilicitos, ja que tal actuacao se devera reputar de

ilicita pelo facto de a 12 R. ter violado o direito de propriedade da A. ao ocupar
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ilegitimamente as duas Partes do Terreno, com a &rea global de 4.235 m’, confiscando-as,
ja que nado logrou provar qualquer forma legitima e legal de aquisicao do seu dominio,
nomeadamente que tenha pago a A., por si ou através dos seus antecessores, enquanto
legitima proprietaria das Partes do Terreno por si Ocupadas, qualquer indemnizacgao pela
privacdo do seu direito de propriedade.

L. Neste sentido se pronunciou ja a jurisprudéncia portuguesa, tendo sido
decidido por acérdédo do Supremo Tribunal de Justica datado de 24 de Junho de 2008 que
‘[ - Provando-se que a Camara Municipal construiu um viaduto, ruas de acesso ao mesmao
e uma passagem pedonal. ocupando, com parte de tais construcbes, uma area de um
terreno pertencente a Autora, sem qualquer autorizacdo desta e sem prévia expropriacdo
por utilidade publica, é de concluir que tal parcela de terreno reivindicada passou a integrar
o dominio publico, a estar fora do comércio juridico, ja ndo sendo possivel a sua subtraccdo
a este estatuto por via da presente accdo de reivindicacdo. Il — A solugdo a dar ao caso
passa pelo reconhecimento desta realidade, ou seja, passa pela convocacdo do instituto da
responsabilidade civil por actos ilicitos, tendo a Autora direito a uma indemnizacgo.”

LI. Ora, em face da resposta dada aos quesitos 14° e 14°A, e a mingua de outro
critério mais ajustado, a matéria constante das alineas B), U) e V) dos factos assentes,
conjugada com a resposta dada ao quesito 1°, desde que devidamente temperada por
critérios de equidade, permite, pelo menos, apurar 0 montante minimo do prejuizo
directamente causado a A. pela ndo restituicdo da parte do Terreno referida nas alineas U)
e V) dos factos assentes.

LIl. Com efeito, se as partes do Terreno ocupadas pela 12 R., correspondem a
uma percentagem de 17.3% da totalidade da &rea do Terreno (cfr. alineas U) e V) dos factos
assentes e resposta dada ao quesito 1°), cujo preco de aquisicdo foi, como se sabe, de

HKD$175.000.000,00 (cfr. alinea B) dos factos assentes), € inegavel que a ndo restituicdo a

A. da area de 4.235 m2 ocupada pela 12 R. com estradas de acesso a Ponte da Amizade

provocou a A. um prejuizo de, pelo menos, HKD$30.275.000,00, equivalentes a
MOP$31.183.250,00,

LIll. pelo que deveria a 12 R. ter sido condenada ao pagamento a A. de uma
quantia ndo inferior a HKD$$30.275.000,00 equivalente a MOP$31.183.250,00, actualizada,

pelo menos, de acordo com a taxa de inflagao, se necessario a liquidar em sede de execugao

de sentenga, a titulo de compensacédo pelo facto de as Partes do Terreno (ilegal e

ilegitimamente) Ocupadas pela 12 R. terem passado a integrar o dominio publico,
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LIV. acrescida juros, calculados a taxa legal (presentemente de 9,75%, nos termos
da Ordem Executiva n.° 29/2006, em vigor desde 11 de Julho de 2006), desde a data da
citacdo até efectivo e integral pagamento.

LV. Ora, tendo a Sentenca recorrida absolvido a 12 R. também deste pedido
subsidiario, formulado pela A. exactamente para a eventualidade de vir a ser decidido, como
na Sentenca recorrida, que as Partes do Terreno ocupadas pela 12 R. ja ndo podiam ser
restituidas a A. atenta a finalidade que lhe foi dada em 1994 pela 12 R., violou o disposto no
artigo 1234° do CC, no artigo 1310° do Cdédigo Civil de 1966, e nos artigos 477°, 556° a
558° e 560° do CC.

Termos em que deve a presente recurso ser julgado procedente, por provado,
deve revogar-se parcialmente a douta Sentenca recorrida e, consequentemente,

|. Condenar-se a 12 R. a reconhecer a A. como titular do direito de propriedade
sobre as Partes do Terreno Ocupadas pela 12 R,

e, em consequéncia,

lI. Condenar-se a 12 R. a restituir a A. as Partes do Terreno Ocupadas pela 12 R
totalmente livre de pessoas e bens,

lIl. Condenar-se a 12 a pagar a A., solidariamente com o 2° R., a indemnizac&o
arbitrada no ponto 1.2 da parte decisdria da douta Sentenca recorrida; e

Subsidiariamente, para o caso de se entender que as Partes do Terreno
Ocupadas pela 12 R. ndo podem ser restituidas, no que nao se concede,

IV. Condenar-se a 1° R. a pagar a A. uma indemnizacdo em quantia ndo inferior
a HKD$30.275.000,00, equivalente a MOP$31.183.250,00, mas que desde ja se requer seja
actualizada, pelo menos, de acordo com a taxa de inflagdo, se necessario a liquidar em sede
de execucdo de sentenca, a qual deverdo acrescer juros, calculados a taxa legal, desde a

data da citacdo até efectivo e integral pagamento.

(...)".

Ora, em face dos factos assentes acima alinhados, e na sequéncia de

toda a argumentacdo produzida pelo Tribunal recorrido (que é reproduzida aqui

para todos os efeitos legais, e, tendo em conta que a decis@o do Tribunal a quo
fica a meio, agora completamos em sede do recurso e na apreciacdo do pedido
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da Autora), procederd o pedido formulado nos termos acima transcritos pela

Autora, uma vez gue estdo reunidos todos o0s pressupostos de facto e de direito

nos termos acima Vistos.

Pelo que, face ao quadro factual assente, em conjugacao com 0S
fundamentos legais acima produzidos, é de condenar a 12Ré a pagar a Autora
uma indemnizacdo na quantia de HKD$30,275,000.00, equivalente a
MOP$31,183,250.00 (tal como ela pediu na PI), acrescida juros, calculados a
taxa legal (9,75%, nos termos da Ordem Executiva n.©29/2006, em vigor desde

11 de Julho de 2006), desde a data da citacdo até efectivo e integral pagamento.

Com esta decisdo fica decidido o pedido formulado pela Autora

neste recurso por ela interposto, julgando-se 0 mesmo procedente e

condenar a 12Ré nos termos acima consignados.

Prosseguindo,

Passemos a ver o outro vicio alegado pelo Recorrente/2°Réu.

B — Alegada nulidade prevista na alinea b), do n.° 1, do artigo
571°do CPC:

Nesta parte do recurso o Recorrente/2°Réu invocou a nulidade prevista

na alinea b) do mesmo artigo 571°do CPC, por o Tribunal recorrido condenar o

Recorrente/2°Réu a pagar a Autora uma indemnizacao, acrescida de juros legais,
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com efeitos imediatos, entendendo que tal condenac&o carecia de fundamentagéo
de facto e de direito.

No que toca a fixacdo da indemnizagdo suportada pelo 2° Réu, o

Tribunal recorrido proferiu a decisdo nos seguintes termos:

“(...)

Da indemnizacao pedida.

Mais uma vez se reitera que nesta parte interessa apenas apreciar o pedido
quanto a parcela de 20,263 m’ ocupados pelo IACM.

Ficou demonstrado que a Autora notificou 0 2° Réu em Janeiro de 2009 para
desocupar e lhe devolver o terreno até 9 de Marco de 2009 o que este ndo fez — cf. al. u)

Igualmente se demonstrou que se o terreno estivesse na posse da Autora esta o
poderia arrendar pelos valores locativos indicados — cf. alineas jj) a 00) -.

Nos termos do n°1 do art® 477° do C.Civ. «aquele que, com dolo ou mera culpa,
violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposi¢do legal destinada a proteger
interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violagdo».

S&0, assim, pressupostos da responsabilidade civil:

- O facto;

- Allicitude;

- A imputacdo do facto ao lesante;

- O dano;

- Nexo de causalidade entre o facto e o dano.

Quanto ao facto este tanto pode ser positivo, traduzido num acto ou acgdo,
como também, negativo traduzido numa omissao quando «haja o dever juridico de praticar
um acto que, seguramente ou muito provavelmente teria impedido a consumacdo desse
dano»”

«Por isso, facto voluntario significa apenas, no caso presente, facto
objectivamente controldvel ou dominavel pela vontade. Para fundamentar a
responsabilidade civil basta a possibilidade de controlar 0 acto ou omisséo; ndo é necessaria
uma conduta predeterminada, uma acgdo ou omissdo orientada para certo fim (uma
conduta finalista). Fora do dominio da responsabilidade civil ficam apenas os danos
causados por causas de forga maior ou pela actuagado irresistivel de circunstancias fortuitas

23Cit. Jodo de Matos Antunes Varela, Das Obrigagdes em Geral, Vol. |, 42ed., pag. 448.
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(pessoa que ¢ irresistivelmente impelida por forca do vento, por efeito da vaga do mar, por
virtude de uma explosao, de uma descarga eléctrica, da deslocacdo de ar provocada pelo
arrangue de um aviao, ou de outras forgas naturais invenciveis).» - Obra citada a pag. 449

A licitude pode consistir na violagéo do direito de outrem (entre as varias formas
que aquela pode revestir).

No caso em apreco estamos perante a violagdo do direito de propriedade da A.
aqui traduzida na ocupacdo da coisa sem para tal ter titulo que o legitime.

A imputacdo do facto ao lesante traduz-se na culpa do agente, ou seja da
violagdo ter sido praticada com dolo ou mera culpa.

A culpa pressupde a imputabilidade do agente, ou seja de que este é capaz de
discernir os efeitos da sua actuacdo ou omissdo e que tem liberdade de determinacdo
(capacidade intelectual e emocional e capacidade volitiva)™,

Age com mera culpa aquele que em face das circunstancias do caso podia e
devia ter agido de outro modo, sendo este factor apreciado em fungdo do homem médio.

No caso em aprego tendo o Réu sido notificado para entregar a coisa a Autora,
0 que este ndo fez, quando era do seu conhecimento desde 2000 a situacgédo legal do
terreno em causa — cf. alinea tt) -, sem que haja invocado qualquer razao para o efeito,
duvidas ndo ha que se manteve a ocupar a fracgdo em causa porgue assim o quis, tendo
como tal actuado com dolo directo.

O dano consiste no prejuizo que a conduta do agente causou a outrem.

Por fim é necessario o nexo de causalidade entre o facto (acgdo/omissdo) e o
dano, ou seja, que este resulte daquele.

Ora, no caso em apreco, da factualidade apurada o que resulta é que 0 Réu ao
manter-se na posse do prédio, contra a vontade da Autora impediu-a de o arrendar pelos
valores referidos.

Destarte, impde-se concluir gue no caso em apreco 0 Réu incorre na obrigacdo
de indemnizar a Autora nos termos da responsabilidade por factos ilicitos.

De acordo com o disposto nos art® 556° a 558° aquele que estiver obrigado a
indemnizar deve reconstituir a situagdo que existiria se ndo se tivesse verificado o facto
danoso.

A indemnizacgado é fixada em dinheiro, sempre que a reconstituicdo natural ndo
seja possivel — art® 560° n° 1 do C.Civ. -.

O quanto indemnizatdrio corresponde no caso em apreco ao valor das rendas
que a Autora podia ter auferido até ao presente, o que se computa desde 09.03.2009 até

24Obra citada a pag.481.
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31.10.2014 em MOP$45.064.560,00, calculado do seguinte modo:

- De 09.03.2009 a 09.05.2010 MOP$8.565.480,00 (14 x 611.820,00);

- De 10.05.2010 a 09.05.2011 MOP$7.527.240,00 (12 x 627.270,00);

- De 10.05.2011 a 09.05.2012 MOP$7.898.040,00 (12 x 658.170,00):

- De 10.05.2012 a 09.11.2014 MOP$21.073.800,00 (30 x 702.460,00).

Mais deve 0 2° Réu ser condenado no pagamento de indemnizacdo igual a
MOP$702.460,,00 por cada més ou fraccdo que se mantiver a ocupar o prédio a que se
reportam os autos a contar de 10 de Novembro de 2014 inclusive.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos:
3.  Quanto aos pedidos da Autora:
Julga-se a acgao parcialmente procedente e em consequéncia:
3.1. Condena-se 0 2° Réu a reconhecer a Autora como titular do direito de

propriedade do prédio rustico constituido por Terreno, sito na Taipa, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o n® ..., a fls. -+, do livro -, omisso na matriz,
com a area de 20,263 m2 e a entrega-lo a Autora livre e devoluto de pessoas e bens;

3.2. Condena-se o0 2° Réu a pagar a Autora a indemnizagdo de
MOP$45.064.560,00 e ainda no montante de MOP$702.460,00 por cada més ou fracgdo
que se mantenha naquele prédio a contar de 10.11.2014 inclusive, tudo acrescido dos juros
de mora a taxa legal a contar da presente data até efectivo e integral pagamento.

3.3. Absolve-se a 12 Ré de todos os pedidos formulados pela Autora contra si;

4, Quanto aos pedidos reconvencionais:

4.1. Reconhece-se como pertencendo ao dominio publico da RAEM a parcela
ocupada com estradas com a area de 4,235 m” do prédio rustico constituido por Terreno,
sito na Taipa, descrito na Conservatéria do Registo Predial de Macau sob o n® ..., a fls. -,
do livro -+, omisso na matriz;

4.2. Ordena-se que se proceda a correccdo do cadastro no que concerne a
localizacdo, area e confrontag@es do prédio em causa de acordo com o decidido na alinea

anterior e sua harmonizagdo com o registo predial;
4.3. Mais se absolvem os Réus dos demais pedidos formulados pela Autora.”

Quid Juris?

Veio o0 Recorrente/2°Réu alegar que a decisdo recorrida ndo especifica
os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo plasmada no ponto

1.2 da sua parte decisoria, ndo tem razao, visto que esses fundamentos constam
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expressamente de fls. 1996 verso a fls. 1999 e se oferecem, atenta a sua clareza,

ao conhecimento de qualquer leitor medianamente diligente.

Como bem salienta Viriato Lima, (Cfr. in ob citada, a fls. 547 referindo-

se ao artigo 571° do CPC): “Importa esclarecer que a nulidade da alinea b)
(quando nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam
a decisdo) so se verifica na auséncia total de fundamentac&o.”, posi¢do que

resulta igualmente do ponto V. do sumario do Acérddo proferido pelo TUI em
14 de Julho de 2004, no ambito do processo n.° 21/2004.

Sem davida, a decisdo recorrida encontra-se plenamente fundamentada
quer de facto quer de direito e ndo padece, sequer, de qualquer deficiéncia ou

incompletude.

Com efeito, a douta deciséo recorrida fundamenta expressamente com
recurso aos factos, as normas aplicaveis e a doutrina, que a obrigacdo de
indemnizar respeita a parcela de 20.263 m2 ocupada pelo IACM, remete para 0s
factos provados relevantes plasmados nas alineas u), jj) a 00), designadamente o
da alinea u) — a notificacéo feita pela A. ao 2°R. para desocupar e lhe devolver a
dita parcela até ao dia 9 de Marco de 2009, o que este confessa e
comprovadamente néo fez — para fixar a data a partir da qual a indemnizacéo é
devida, especifica que a obrigacdo de indemnizar emerge da responsabilidade
civil por factos ilicitos nos termos previstos no artigo 477° do CPC, percorre
todos os seus pressupostos especificando, designadamente, que a ilicitude da
actuagdo do Recorrente deriva da “violacéo do direito de propriedade da A. aqui

traduzida na ocupacao da coisa sem ter titulo que o legitime” e que o Recorrente
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agiu com culpa porque decidiu manter a ocupacao da dita parcela, sem invocar
qualquer raz&o para o efeito, ndo obstante a interpelaco feita pela A. para a sua
desocupacéo e, em face de tudo isto, e atento o disposto nos artigos 556° a 558°
e 560° n.° 1, do CPC, explicitou que a indemnizacao seria fixada em dinheiro e
seria correspondente ao valor locativo mensal da dita parcela, devido desde o
termo do prazo concedido pela A. ao Recorrente para desocupacéo e restituicdo
do imovel (i.e. 9 de Marco de 2009, cfr. alinea U) até a data da efectiva

desocupacdo do imovel pelo Recorrente.

Ora, foi com estes pressupostos que a douta decisdo recorrida, a
semelhanca, de resto, de todas as que fixam indemnizagOes emergentes de
responsabilidade por factos ilicitos quando estes e 0s consequentes danos se
mantém e ainda se produzem a data da prolacéo da respectiva sentenca, fixou o
quantum indemnizatorio jéa apurado — MOP$45.064.560,00 —, correspondente a
soma do valor das rendas que a Autora poderia ter auferido por cada més ou
fraccéo, contabilizada desde o termo do prazo concedido por esta ao Recorrente
para desocupar e restituir o imdvel (cfr. alinea u)) até a prolacdo da decisdo
recorrida, mais condenando o 2° Réu a pagar, 0 quantum indemnizatorio
objectivamente apuravel, correspondente ao valor das rendas que a Autora
poderia vir a auferir por cada més ou fracgdo, com inicio no dia posterior ao
altimo més ou fraccdo efectivamente contabilizados até a data da efectiva

desocupacdo do imovel e restituicdo a Autora.

Por fim, no que respeita aos juros, os mesmos foram fixados em estrita
obediéncia a jurisprudéncia fixada no Acorddo de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia de 02/03/2011, no ambito do processo n.° 69/2010, B.O. da
RAEM N.©12, I-S Série, de 21/03/2011, que determina que “A indemnizacéo
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pecuniaria por facto ilicito, por danos patrimoniais ou ndo patrimoniais, vence
juros de mora a partir da data da deciséo judicial que fixa o respectivo montante,
nos termos dos artigos 560.6 n.©5, 794.9 n.°4 e 795.9 n. os 1 e 2 do Cadigo
Civil, seja sentenca de 1.2Instancia ou de tribunal de recurso ou decisédo na
accao executiva que liquide a obrigagéo.”, pelo que ¢é evidente que tal decisdao

nao merece qualquer censura.

Em face do exposto, a decisdo recorrida ndo padece da apontada

nulidade, porqguanto ndo ha qualquer violacdo do dever de fundamentacio
(cfr. aalineab) don.°1do artigo 571° do CPC).

Em suma, relativamente a esta parte da sentenca recorrida,
concordamos com a douta fundamentacdo juridica e factual, pois, € da nossa
conclusdo que o Tribunal a quo fez uma analise ponderada dos factos e uma
aplicacdo correcta das normas juridicas, tendo proferido uma deciséo

conscienciosa e legalmente fundamentada, motivo pelo qual, ndo obstante

haver argumentos por nés acrescentados, ao abrigo do disposto no artigo

63195 do CPC, é de manter a decisdo nesta parte recorrida.

*

Resumindo e concluindo, face a tudo o que fica exposto, ndo se
verificam os vicios alegados pelo Recorrente/2°Reéu, ou seja, ndo ha violacdo das

alineas d) e e) do n°1 do artigo 571° do CPC,_julgando-se, deste modo,

improcedentes 0s argumentos produzidos pelo Recorrente neste recurso.

* * %

Passemos a ver o recurso interposto pela 12Ré/Recorrente.

Esta invocou basicamente os mesmos fundamentos que o0 2°Réu aduziu
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em sede do recurso.

Antes de mais, importa sublinhar que, a RAEM, na sua contestacéo (e
ndo na reconvencgao) invoca que o bem integra o dominio pablico e que esta fora

do comércio, porém, ndo_ alega nem sustenta a RAEM em sede de

reconvencdo ser a proprietaria do bem e muito menos em sede de

reconvencdo vem pedir que seja reconhecida como tal e a consequente

contra-accao de reivindicacdo do bem.

Pelo que, em face dos pedidos reconvencionais do Unico sujeito com

legitimidade para o efeito de representar a RAEM, em bom rigor, in6cua se torna

estar a desenvolver a questdo da “validade” da sucessdo do imdvel em causa, ja

gue o Tribunal ndo pode substituir-se as partes na formulacdo dos pedidos. Estes

devem ser formulados de modo claro e expresso. E o principio do pedido que

manda no processo civel.

*

Vejamos entdo o recurso da 12Ré/Recorrente parte por parte, conforme

a enumeracao e a divisdo por letra feita por ela propria.

Parte A: fls. 2239 a 2239/verso das alegacdes:

Sobre a descricdo do terreno em causa:

Em rigor, esta parte do recurso ndo foram suscitadas novas questdes a
este TSI para resolver, o que a Recorrente fez é levantar algumas duvidas sobre

a localizacdo do terreno em causa, matéria esta que esta ligada ao sub-item A da

parte C das alegacoes.
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Seja como for, as respostas dadas aos quesitos 1°a 4°pelo Tribunal
Colectivo fornecem repostas claras para as dividas da Recorrente.

Por outro lado, ao analisarmos a impugnacdo feita pelo 2°
Réu/Recorrente, ja indicamos os fundamentos da nossa posicdo, que_valem

perfeitamente para aqui, € como tal dispensamos de tecer mais

consideracdes nesta ordem, e concluimos que as respostas dadas pelo

distinto Colectivo ndo padecem de vicios nem se verifica erro na apreciacao

da provas NESTA PARTE, razdo pela qual se julga improcedente esta parte

do recurso da 12Ré/Recorrente.

*

Parte B: fls. 2241 a 2245 das alegacoes:

Sobre o0 historial do terreno:

Nesta parte, a Recorrente fala do historial do terreno, defendendo que
0 processo expropriativo foi concluido e como tal passou a ser integrado no
dominio publico, num primeiro momento e depois, no domiio privado do entéo
Territério de Macau.

Depois, de repente, a Recorrente ataca as respostas dos quesitos 20°e
21°da BI.

N&o tem razdo a 12 Ré/Recorrente, para além dos argumentos

anteriormente por nés produzidos, acrescentamos ainda os seguintes:

Ora, os documentos referidos pela Recorrente no Gltimo paragrafo de
fls. 2242 e seguintes, respeitam, t80-s6, a zona militar e a descricio

posteriormente aberta com os terrenos desafectados desta, ndo fazendo os
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mesmos qualquer mencao a descricéo ... ou ao terreno a que essa se refere de fls.
309, pelo que ndo resulta dos mesmos, de forma inequivoca, que o terreno tenha
alguma vez integrado a zona militar.

E de ver que os Réus incumpriram o 6nus da prova que sobre eles
impendia relativamente a matéria constante do quesito em analise — 20° —

porguanto ndo existem quaisquer documentos nos autos donde se extraia que a

carreira de tiro haja sido efectivamente construida no terreno da descricéo ...,

facto sem o qual é totalmente irrelevante para os presentes autos a localizacdo da

carreira de tiro (que se situava a norte do Terreno de fls. 309 e com ele confinava),

bem como séo irrelevantes as dezenas de documentos que se referem a esta e a

zona militar.

Neste sentido, vejam-se as declaragdes prestadas pelo Director da
DSSC (cfr. 2014.03.20/ translator 1/ 20-Mar-2014 at 11.39.32 (1%1V3!)102711270).WAV / a0 minuto
04:13):
Testemunha: “Mas ndo tem provas de que foi construido, ndo tem
prova de que foi utilizado, mas ndo tem provas de que foi apropriado.” (11.44.43,
a0 minuto 01:32).

Meritissimo Juiz: “Aquilo que a testemunha disse foi que ndo sabe se 0

terreno foi ou ndo usado para a construcdo da carreira de tiro? Foi isso?

Testemunha: “Sim.’

Meritissimo Juiz: “A testemunha tem duvidas que este terreno tenha

verdadeiramente integrado a carreira de tiro?”

Testemunha: “Bem, agora a carreira de tiro segundo o registo ndo
houve nenhuma sobreposigdo do registo daquele terreno.”

Relativamente ao depoimento prestado pela Sra. Dra. G, Chefe do

Departamento Juridico da DSSOPT (2014.05.29, 29-May-2014 at 12.22.38 (1)UWM-
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4W02711270).WAV, do minuto 03:27 ao minuto 05:02):

Mandatéria: “Ha algum documento, ha alguma evidéncia, a Sra. Dra.
alguma vez viu alguma evidéncia de que o terreno que eventualmente foi
expropriado para a construcdo da carreira de tiro foi efectivamente aquele onde
se construiu a carreira de tiro? A Sra. Dra. alguma vez viu algum documento
que lhe permita extrair essa conclusdo?”

Testemunha: “N&o, mas que existiu a carreira de tiro...”

Mandatéria: “N&o ha davidas, com certeza, a norte do terreno aqui
demarcado, portanto a zona militar era a norte deste terreno, ndo é?”

Testemunha: “Sim, a zona militar era toda esta zona”.

Mandataria: “Toda ela a norte deste terreno? Portanto, ndo coincidia
com este terreno?”

Testemunha: “A zona militar seria toda aquela zona, ndo sei se
coincidia ou ndo, mas pelo menos era todo aquele terreno que foi concedido a
Universidade de Macau”.

Mandataria: “Sim, que a Sra. Dra. identificou, h4 pouco, e que,
portanto, ficava a norte da estrada almirante...”.

Testemunha: “a norte, no Pac On e todo este plateau, que era onde
estava a carreira de tiro”.

Mandatéria: “sim, mas tudo situado para cima da Estrada Magalh&es
Correia?”

Testemunha: “Nao sei se a zona militar teria mais area, mas onde esta
essa area, isso ndo sei’”.

Mandatdria: “Portanto ndo ha nenhum documento, a Sra. Dra. ao
longo destas décadas em que trabalha nas Obras Publicas e na Comissédo de
Terras nunca teve evidéncia de qualquer documento que Ihe permita dizer aqui

com seguranca a este Tribunal, que a carreira de tiro, que ndo obstante esta
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descrigdo ter sido expropriada para o fim...”
Testemunha: “Se foi efectivamente utilizado para os fins para que foi...

Isso ndo!”

Relativamente as respostas dadas aos quesitos 20° e 21°da base
instrutoria — Nao Provado —, ndo merece a mesma qualquer censura, porquanto,

como bem salienta 0 douto Tribunal a quo a fls. 1892, ndo foi feita qualquer

prova guanto aos mesmos, 0 que, de resto, resulta das alegacdes da Recorrente

(vide fls. 2244), onde a mesma ndo especifica, conforme impode alinea b) do n.°

1 do artigo 599° do CPC — 6nus que é aplicavel ao MP, porque o dito artigo nao

0 excepciona, 0 que, de resto, também sucede com o 6nus estatuido no artigo

598°, porquanto, em bom rigor, 0 mesmo nao esta a recorrer por imposicéo da lei
—, quais o0s concretos meios probatorios constantes do processo ou do registo nele
realizado, que imporiam sobre esses pontos da matéria de facto, deciséo inversa

da recorrida.

Perante todos os factos considerados assentes constantes dos autos, €
da nossa conviccdo de que faltam dados para comprovar a concluséo efectiva da
carreia de tiro, pelo menos, faltam dados para sustentar esta realidade:

a) — Nao se encontra nenhum documento escrito sobre a licenca de
utilizagdo de tal carreira de tiro, nem outros elementos probatorios com
credibilidade neste sentido;

b) — A existéncia de plantas para constru¢do da carreira de tiro ndo
nos permite afirmar com toda a certeza de que tal foi efectivamente construido e
utilizado;

c) — Fazendo apelo aos conhecimentos gerais, se tal zona fosse

destinada as instalagdes militares tal como se planeava, devia existir outras
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instalacdes complementares de fim militar encontradas hoje no local, mas pela
vista, ndo ha provas disto carreadas para os autos;

d) - Tal como resulta dos elementos juntos aos autos e também da
confissdo do proprio Recorrente/2° Réu, foi deduzida oposi¢do relativa ao
montante indemnizatorio da expropriagdo na altura por pessoa com legitimidade

para este efeito, e assim houve processo de recurso que foi julgado pelo Tribunal

de Goa, como ndo se encontram papéis deste processo, desconhece-se o destino

deste processo e a decisdo final do mesmo. Justamente por esta razio nao

podemos afirmar com toda a certeza que tudo correu tal como se planeava pelo

entdo Governo.

e) — Mais, tal como anteriormente afirmamos, se o plano de
expropriacao fosse levado até final, entdo em 1997, altura em que o Governo de
Macau, Territério ainda sob administragdo portuguesa, porque ¢ que nao
reclamava naquele momento a propriedade do terreno? Tinha todas as condigdes
para o fazer, tendo em conta que existia ainda um comando em Macau com
presenca de militares a prestar servicos também em Macau. Existe um chavao
juridico: o Direito ndo protege o dorminte de direito! Ditame que vem ja dos

tempos dos Romanos!

Pelo que, € de indeferir o pedido de alteracdo das respostas dadas aos

quesitos 20° e 21°da base instrutoria, julgando-se_improcedente 0 recurso e

confirmando-se a decisdo recorrida.

Parte C: fls. 2245 a 2253 das alegacoes:

(Esta parte é composta por 5 sub-itens: A a E).
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Sub-item A e B:

Nesta parte, a Recorrente/12 Ré veio a atacar a matéria sobre a

localizacdo e descricao do terreno em causa e ainda as respectivas plantas:

A Recorrente/12Ré veio a defender que o Tribunal recorrido fez uma
analise errada das provas produzidas, entendo que as respostas dos quesitos 1° a
4° devessem ser negativas, voltando a tocar a mesma matéria que o 2°
Réu/Recorrente veio a atacar.

Ao analisarmos o recurso interposto pelo 2° Réu/Recorrente, ja

gastamos muita tinta nesta matéria, 0S argumentos ai produzidos valem

perfeitamente para aqui e nesta parte, acrescentamos ainda o0 sequinte:

Com base nas duas plantas cadastrais definitivas de fls. 309 e 1442,

enquanto documentos com prova plena, quanto a é&rea, localizacdo e
confrontagbes do terreno, pois foram exarados, com as formalidades legais
impostas pelo Decreto-Lei n.° 3/94/M, pela autoridade publica competente em
razdo da matéria e do lugar para o efeito - a DSCC - , nos limites da sua
competéncia definida no artigo 1° do referido diploma e dentro do circulo de

actividade que o mesmo lhe atribui, sdo auténticos a luz do n.° 2 do artigo 356° e

do artigo 363° do CC, com a forca probatdria plena estatuida em legislacdo
especial, no artigo 14° daquele Decreto-Lei, e também nos termos gerais do
artigo 365°do CC.

Assim, a forca probatoria das referidas plantas cadastrais definitivas,

atento o disposto no artigo 366° do CC, “s0 pode ser ilidida com base na sua
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falsidade”, através do incidente regulado nos artigos 571° e seguintes do CPC,

deduzido no prazo de 10 dias a contar da sua apresentacao. ”

A este respeito, importa clarificar que constam dos autos, a fls. 99 e
129, copias da planta definitiva de fls. 309 (datada de 5 de Agosto de 2008),

desde 24 de Julho de 2009, reproducdes mecanicas, cuja exactiddao nao foi

impugnada pelos RR, 0 que, tendo as consequéncias previstas no artigo 361°do

CC, significa que os Réus tinham de ter deduzido o referido incidente uma vez

notificados da peticdo inicial.

A Recorrente (a semelhanca do 2° R.) ndo alegou, em tempo, a falta de
autenticidade ou a falsidade das referidas Plantas, pelo que ndo pode vir fazé-lo

em sede de recurso.

Verificando-se que as plantas cadastrais definitivas sd&o um meio de

prova dotado de forca probatoria especial atribuida por lei, gue abrange, por forca

do disposto no 14° Decreto-Lei n.° 3/94/M, a area, a localizacdo e as

confrontacdes do Terreno, enquanto o seu conteudo fosse ilidido ou impugnado

devidamente, ndo podem os Réus socorrer-se, em face do disposto o n.°2 do
artigo 387° do CC, de prova testemunhal (que, de resto, ndo lograram produzir)

para infirmar estes factos.

Refira-se, ainda, que a Recorrente confunde o conceito de documento
auténtico — que o n.° 2 do artigo 356°do CC define como sendo “os documentos
exarados, com as formalidades legais, pelas autoridades pablicas nos limites da
sua competéncia ou, dentro do circulo de actividade que lhe é atribuido, por

notdrio ou por oficial publico provido de fé publica”, pelo que a luz deste artigo
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tanto as plantas cadastrais provisorias como as definitivas sdo documentos

auténticos — com a questdo da diferente abrangéncia da forca probatdria que os

véarios documentos auténticos podem ter, sendo que a forca probatoria (plena)

das plantas definitivas ndo se encontra por referéncia a norma geral do artigo
365°do CCM, mas em disposicao especial (o artigo 14° do Decreto-Lei 3/94/M).

De gualquer modo, mesmo em sede de incidente, a Recorrente sempre
teria, para ilidir a forca probatoria especial plena atribuida pelo artigo 14° do
Decreto-Lei 3/94/M, as plantas supra referidas, e atento o disposto no artigo 340°

do CC, que alegar e provar a existéncia do facto oposto, i.e. que 0 terreno

reivindicado tem outra area (identificando-a), outra localizacdo (identificando-a)

e outras confrontacdes (identificando-as) coisa que nunca fez.

Pois, 0 artigo 14© (valor juridico das plantas definitivas) do citado DL n®

3/94/M, de 17 de Janeiro, dispde:

1. A planta cadastral definitiva & titulo bastante para a identificacdo fisica dos
prédios no que se refere a sua localizacdo, areas e confrontacdes.

2. A planta cadastral definitiva é igualmente titulo bastante para efeito de
actualizacdo e rectificagdo de descricdes prediais, no que se refere aos elementos de
identificacdo fisica mencionados no ndmero anterior.

3. Nos titulos respeitantes a factos sujeitos a registo predial, a identificagao fisica
dos prédios ndo pode ser feita em contradicdo ou desarmonia com a planta cadastral
definitiva no que se refere aos elementos mencionados no n.° 1.

Importa também salientar, ainda no que respeita a forca probatoria das
plantas definitivas e porque a Recorrente/12Ré vem, por diversas vezes, tentar
extrair conclusdes quanto a situacdo juridica dos predios retratados em plantas

cadastrais provisorias, plantas emitidas por entidades sem competéncia para o
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efeito e meras informacdes cadastrais constantes dos autos, que a forga probatoria
das plantas definitivas ndo abrange a definicéo da situacéo juridica dos prédios,
competéncia que pertence ao Registo Predial conforme resulta do preambulo do
Decreto-Lei 3/94/M, do artigo 14°, a contrario, do mesmo diploma e do artigo
1° do CRP.

Por outro lado, ndo ha qualquer concluséo a extrair do facto de a Autora
ter procedido a juncdo aos autos, a fls. 61, de uma planta do terreno emitida para

efeitos judiciais, a fim de nela se indicarem as parcelas do terreno ocupadas pela

Recorrente com construcdes, barracas, alpendres e caixas de electricidade -

informacéo que ndo consta (nem tinha de constar) das plantas definitivas de fls.
309 e 1442.

Com efeito, a emissao daguela planta proviséria em nada contende com

a forca probatdria das plantas de fls. 309 e 1442, antes torna mais evidente, por

comparacdo entre o seu contelido, que estas sdo definitivas:

(i) porgue contém todos os elementos impostos pelo artigo 4° do
referido Decreto-Lei 3/94/M;

(ii) porgue ndo tém nenhuma declaracdo de exclusdo quanto a sua forca

probatéria, nem imputam os factos ali certificados quer porque exclui

expressamente a sua forca probatdria, quer porgue imputa os factos ali

certificados a mera declaracdo da respectiva requerente.

Acresce, por outro lado, que, atento o disposto no n.° 2 do artigo 14°

do referido diploma, a planta cadastral definitiva é igualmente titulo bastante para

efeito de actualizacdo e rectificacdo de descricoes prediais, no que se refere a

localizacdo, area e confrontacOes dos prédios.
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E igualmente o que resulta do artigo 25° do CRP, que impde a
harmonizacdo dos elementos das descricbes prediais com o0s elementos
fornecidos pelo cadastro, por meio das plantas cadastrais, quanto a localizacéo,

area e confrontactes dos prédios — e ndo o inverso como alega, contra legem, a

Recorrente/12Ré.

E a proposito da harmonizacéo dos elementos das descri¢bes prediais
com os elementos fornecidos pelo cadastro, importa também clarificar que a

descricdo predial ... (cfr. fls. 52), aberta ha mais de 100 anos, sob a apresentacdo

n.° 2 de 15/11/1913, ndo carece de ser rectificada, mas, tdo-so, actualizada em
harmonia com aquelas que séo actualmente, no local, as suas confrontagdes, fruto

das naturais alteracBes que ocorreram naquela zona ao longo de um século.

E diga-se, também, por uma questdo de rigor, que ndo ha qualquer
discrepancia entre as confrontacOes vertidas na escritura publica mencionada na
alinea a) dos factos assentes e as constantes da descricdo predial ..., facto que

resulta do mero confronto de fls. 42 com fls. 52.

Refira-se, ainda, que a Recorrente/12Ré confunde o processo de criacao
do cadastro geométrico dos terrenos do, entdo, Territério de Macau, levado a
cabo, freguesia a freguesia, na década de 90 do século passado, regulado no
Decreto-Lei n.° 3/94/M, que culminou, no que respeita a freguesia de Nossa
Senhora do Carmo, com a publicacdo no Boletim Oficial da data (n&o das plantas)
a partir da qual as plantas daquela freguesia de converteram em definitivas
(27/03/1998), fixada no despacho referido na alinea O) dos factos assentes, com

as competéncias e atribuicdes préprias da DSCC conferidas pelo artigo 2°do
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Decreto-Lei 70/93/M, de 20 de Dezembro, para emitir as plantas definitivas que
Ihes sejam solicitadas pelos cidaddos ou organismos publicos, elaboradas em
cumprimento do disposto nas alineas a) e b) do artigo 9°do mesmo diploma,
ficando as mesmas sujeitas (com as devidas adaptagdes, ja que o despacho
referido no n° 2 do artigo 3° respeita tdo-s6 ao processo de criacdo do cadastro
geométrico de cada freguesia, sendo publicado uma vez por cada freguesia),
conforme dispde o0 n®1 do artigo 3° daquele primeiro Decreto-Lei, a0 processo
de aprovacdo como definitivas previsto nos artigos 5°a 12° do mesmo diploma,

estatuindo o n°1 deste Gltimo artigo que:

“N&o deduzindo os interessados qualquer oposigdo escrita no prazo de 30 dias,
a planta a que respeita a reclamacao considera-se aprovada nos termos do n.o 1 do artigo

39, sendo emitida em conformidade com o que tiver sido decidido”.

Acresce, por outro lado, que o facto de a Administracdo emitir plantas
cadastrais que ndo coincidem visualmente com o modelo referido no no 3 do
artigo 20 do Decreto-Lei 3/94/M s6 a propria Administracdo pode ser imputado,

pelo que ndo pode vir a mesma, em claro abuso de direito na modalidade de

venire contra factum proprium, vir opor essa mera irregularidade aos seus

administrados, mormente quando se constata que as plantas de fls. 309 e 1442

contém todos os “elementos das plantas” impostos pelo artigo 4° daquele diploma.

Acresce que as plantas cadastrais de fls. 309 e 1442 n&o s&o o Unico
elemento probatério constante dos autos que confirma a resposta dada aos

quesitos 1° a 4°da base instrutoria. Ou seja:

- Veja-se o ofkio de fls. 1450 dos autos, n.°
1571/CADIV/02.01.185/5478/2009, de 30 de Setembro de 2009, remetido pelo

Director da DSCC ao MP, a pedido deste, confirmando expressamente os factos
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vertidos nos artigos 1°, 3° (do qual foi retirada a matéria constante dos quesitos

1°a 4°da base instrutdria) 7° e 8° da peticdo inicial apresentada pela Autora;

- E, recordem-se ainda as declaragfes prestadas na sesséo de 20 de
Marco de 2014, por R, Director da DSCC, supra transcritas, onde 0 mesmo

explica porque é que a DSCC concluiu que as confrontacdes actuais do terreno

ora reivindicado, constantes das respectivas plantas cadastrais definitivas sdo

totalmente compativeis com as confrontacdes originais da descricio predial ... e

incompativeis com as confrontacdes da descricdo ... (cfr. fls. 1019) referente aos

terrenos desafectados da zona militar.

- Com efeito, resulta da descrigéo ... (a fls. 51), aberta em 1913, que o

prédio a que a mesma respeita confronta a Oeste com um terreno ao sopé da
montanha de Choc Ca Chun ou Cheoc Ca Chun (sendo que “Choc Ca Chun”
quer dizer “povoacdo de Choc Ca”, povoagdo que constitui uma das
confrontagdes Sul da descricéo ..., antiga zona militar, conforme se I1éa fls. 1019),
e a Leste com um terreno ao sopé da montanha denominada Lam Ca Chun ou
Lam Ka Chun (sendo que “Lam Ca Chun” quer dizer povoacao de “Lam Ca”,

povoacgado que ndo integra as confrontacdes da descricéo ...).

- Resulta, igualmente dos autos que a povoacdo de Choc Ca, que ainda

hoje existe, fica a Sul do morro da Universidade (veja-se, por exemplo a planta

de fls. 1506) e que a antiga povoacédo de Lam Ka ficava em frente ao cemitério

catolico sito na actual Estrada Coronel Nicolau de Mesquita, numa parte do local

onde actualmente se encontra implantado o “Edificio do Lago”, lote inicialmente

designado por TN/27 e assinalado com a letra A na planta de fls. 718, e, assim, a

Sudeste do terreno demarcado a fls. 309.
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- Assim, facilmente se conclui, mormente em face da planta de fls. 1506,

que as confrontacbes Oeste e Leste constantes da descricdo predial ... sdo

totalmente coincidentes com o Terreno de fls. 309 e 1442, assinalado na planta

de fls. 1506 com a letra B e incompativeis com a antiga zona militar (da

descricao ...), assinalada na planta de fls. 1506 com a letra A.

- De resto, esta proximidade do terreno com a antiga povoacao de Lam

Ka Chun — que resulta do facto de ele confrontar a Leste com terreno ao sopé da

montanha denominada Lam Ca Chun (vide descricdo original manuscrita de fls.

51) —, resulta patente do proprio processo de expropriacdo (nunca conclufdo, por ndo
haver evidéncia de ter sido proferida a necessaria sentenca final, nem comprovativo do
pagamento da indemnizacdo devida ao expropriado), mais concretamente de fls. 740,
in fine, onde se 1& que o auto de vistoria ao terreno, de fls. 54 do processo de
expropriagao, foi feito “(...) aos treze dias do mez de Novembro nesta vila da

Taipa e logar denominado Lam-Ka-Chun (...) ” e, a final de fls. 755 verso, onde

se 1é que o auto de vistoria ao terreno, de fls. 20 do processo de expropriacéo, foi
feito “(...) aos dois dias do mez de Dezembro na vila da Taipa e Sitio denominado
Lam-Ka-Chun (...)".

- Por outro lado, resulta igualmente da descricéo ... (a fls. 51) que o
prédio a que a mesma respeita confronta a Norte com terreno ligado a praia,

saltando a vista de qualquer pessoa em face da planta de fls. 1506 que o terreno

demarcado nesta com a letra A, da antiga zona militar - com qual o Terreno de

folhas 309, aqui assinalado com a letra B, confronta a Norte — € um terreno ligado

a antiga praia de Pac On.
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- Resulta, por fim, da mesma descri¢do que 0 mesmo confronta (leia-

se, em 1913) a Sul com um cemitério chinés.

Ora, quanto a confrontacdo Sul do terreno reivindicado, recorde-se as
declarages supra transcritas do Director da DSCC — segundo o qual a Sul do
terreno de fls. 309 havia cemitério — e leiam-se, agora, as seguintes transcricdes
do depoimento prestado pela Sra. Dra. G, Chefe do Departamento Juridico da
DSSOPT — cfr. documentacdo da sessao de julgamento de 29 de Maio de 2015,
(Translator 1, 29-May-2014 at 12.22.38 (1)UWM-4W02711270, do minuto 02:30 a0 minuto
02:38).

A Testemunha: “Sim, nesta zona existem campas, quando se vai para

0 TN/27” (do minuto 02:58 ao minuto 03:10).
A mandatéria: “Portanto foram encontradas campas, existiam campas,
também a Sul deste terreno que estd aqui demarcado”.

b

A Testemunha: “Sim.’

A mandatéria: “N&o ha dividas nenhumas relativamente a isso?”’

A Testemunha: “Sim.” (do minuto 27:02 ao minuto 27:42)

A_mandataria do interveniente Principal: “Aquilo que Ihe pergunto é:

em 1913, data em que a descricdo, as confrontacbes foram feitas, se sabe se
estava de facto um cemitério chinés ou se poderia estar a referir-se as campas
que estavam aqui mais abaixo. Sabe em 1913 onde é que estava 0 cemitério
chinés?”

A_Testemunha: “Adinda nem era nascida e, portanto, ndo, ndo ha

processos no arquivo da Comissdo de Terras que...’

A mandataria do Interveniente Principal: “Aquilo que lhe pergunto é:

a confrontacdo quando diz a Sul um cemitério chinés poderia, ndo sabemos, mas

poderia estar-se a referir a campas mais a Sul que todos nés sabemos que
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existem?”’
A Testemunha: “Sim, podia”.

(..).

Destarte, a confrontacdo Sul constante da descricdo ... - “cemitério

chinés” - & plenamente compativel com a demarcacdo de fls. 309 e 1442,

porquanto existiam e foram encontradas campas a Sul do mesmo,

designadamente nas vias abertas para acesso ao TN/27 assinalado com a letra A

na planta de fls. 718.

Refira-se, por outro lado, que néo corresponde a verdade a alegacdo da

Recorrente de que o Terreno demarcado a fls. 309 fosse o “Cemitério Chinés”

indicado na descric¢do ... como confrontando a Sul com esta, porquanto:

a) N&o existem nos autos quaisquer documentos contemporaneos a

abertura da descricdo ... — i.e. datados de 1913 ou mesmo das décadas sequintes

—, que suportem essa afirmacéo, facto sem o qual é totalmente irrelevante para

0s presentes autos a circunstancia de, 80 anos depois, terem sido encontradas e
transladadas (ndo s6 mas também) do terreno sepulturas soltas executadas em
data que se desconhece;

b) Basta sobrepor o terreno demarcado na planta de fls. 309 (que tem
a area global de 24 498 m2) a parcela B4 referida na planta de fls. 1128 a 1130

(que tem a area global de 29 255 m2), fazendo coincidir o entroncamento visivel

na esquina noroeste daquele com igual entroncamento visivel nesta Gltima planta,

para se constatar que mesmo na década de 90 ainda existia a area de sepulturas a

Sul do Terreno de fls. 309, designadamente nos acessos ao TN/27 (assinalado

com a letra A na planta de fls. 718);
c) Seo Terreno de fls. 309 fosse, como a Recorrente (sem fundamento)

afirma, “0 Cemitério Sa Kong” — e ndo uma parcela ilegalmente ocupada por
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populares com sepulturas —, entéo, e uma vez que conforme resulta da planta de

fls. 1506 o terreno da antiga zona militar, descrito sob n.° ..., ali assinalado com

a letra A, confronta a Sul com o Terreno demarcado a fls. 309, ali assinalado com

a letra B, em toda a extensao deste, a referida descricdo ..., aberta em Maio de

1978, teria necessariamente de mencionar na sua confrontacdo Sul “cemitério

chinés”, 0 que consabidamente ndo sucede ja que a confrontacdo Sul da referida

descricdo n.° ... (fls. 1019), é “terreno do Estado, povoacdo de Cheoc Ka Chun e

hortas”,
d) Atentas as confrontagBes constantes da descricao ..., a antiga zona

militar s6 confrontava a Este com um cemitério chinés, que era o cemitério chinés

construido no terreno concedido para o efeito em 1936, situado a Norte do
Terreno de fls. 309, conforme resulta do confronto entre a parcela A de fls. 1506
e a parcela A de fls. 1128 e 1129), e

e) Os Unicos trés terrenos sitos naquela zona que foram concedidos
para cemitério pela 12R. (em 1936, em 1993 e em 1996, respectivamente,
parcelas A, C e B3 a fls. 1128), situam-se a Norte do terreno de fls. 309;

f) Pelo Tribunal recorrido foi feita a inspeccdo ao local, conforme
acta de fls. 1882, tendo registado o seguinte conteldo: a instancias do
Meritissimo Juiz Presidente a quo: “E estas campas situavam-se aqui em que

zona?”, a Testemunha: “Desde aquela Avenida, toda esta zona mas até onde nédo

sabe precisar.”, Meritissimo Juiz Presidente: “Havia campas? Mas campas de

s

quando?”, a Testemunha: “So tenho conhecimento daquelas valas comuns.”,

Merit®simo Juiz Presidente: “E que a area que me estd a indicar que havia

campas também, é sem sombra de duvida onde estava a carreira de tiro!”
(2014.7.10 - Visita ao local / &} #&(4) / REC020, do minuto 00:51 ao minuto

01.32), o que vem demonstrar que na década de 90, toda a area a Norte do TN/27,

incluindo o terreno reivindicado e, a Norte deste, o terreno da antiga carreira de
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tiro, tinha sido invadida por sepulturas soltas, sendo certo que a zona militar,

onde a carreira de tiro se integrava, so foi desactivada na década de 70 do século
20 (cfr. fls. 1023).
Acresce, por outro lado, que também o relatorio pericial de fls. 571 e

seguintes confirmou integralmente as respostas dos quesitos 1° a 4° da Base

instrutdria.

Realce-se aqui mais uma vez, que ndo se confunde entre 0s
documentos auténticos - que as plantas definitivas o sdo - com a susceptibilidade
de impugnar o conteido constante desses mesmos documentos auténticos. Tal
como acontece com as escrituras publicas de compra e venda de imoveis, 0
documento em si € auténtico, mas o contetdo nele consignado pode ser ilido por
outros meios probatorios idéneos!

Relativamente este ponto, j& tivemos a oportunidade de fazer uma
analise detalhada, aqui ficamos dispensados de repetir tudo aquilo que foi dito
em sede da apreciacdo do recurso interposto pelo 2° Réu/Recorrente, sendo

reproduzido aqui para todos os efeitos legais.

Tudo isto contribuiu para a formagéo da conviccao do julgador, néo se
verificando qualquer erro censuravel, por ndo se encontrar meios probatorios que
imponham uma decisdo diversa da tomada pelo Tribunal recorrido, tal como
manda o artigo 59991 do CPC.

Em suma, para além das plantas definitivas de fls. 61, 309 e 1442 — cuja

forca probatdria os RR. ndo ilidiram —, sobeja prova nos autos para suportar a

resposta dada pelo douto Tribunal a quo aos quesitos 1°a 4°da base instrutoria,

motivo pelo qual o douto Tribunal a quo deu como provada, e bem atentas as

normas supra citadas que assim o imp&em, a matéria vertida nos quesitos 1° a 4°
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da base instrutoria, com os fundamentos explanados a fls. 1888 verso e 1889,

julga-se improcedente o recurso nesta parte e confirma-se a decisdo de matéria

de facto sobre a matéria em causa.

Ora, dando-se como provados 0s quesitos 1° a 4° da base instrutoria,

tem necessariamente de dar-se como ndo provado — como bem julgou o douto

Tribunal a quo — 0 quesito 20° da mesma, porquanto resulta claro da planta de

fls. 1506, que demarca, com a letra A, a descricdo dos Terrenos desafectados da

zona militar (...) e, com a letra B, a descricdo ..., gue as mesmas confinam entre

si e ndo se sobrepdem.

Face ao expendido, improcede também esta parte do recurso da 12

Ré/Recorrente.

Sub-item C (fls. 2260/verso a 2261):

Nesta parte, a Recorrente/12 Ré veio a atacar a classificacdo do

ferreno em causa:

No entender da Recorrente, o terreno foi inicialmente integrado no
dominio publico, depois no dominio privado do entdo Territorio, e como tal o
Tribunal recorrido ndo pode proceder a diviséo dele, pois estdo nele construidas
coisas publicas. Pelo que, a Recorrente defende que o Tribunal recorrido apreciou
erradamente as provas, porgue o terreno reivindicado pela Autora devia ser outro

e ndo do sob descricéo ....
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Ora, sobre esta matéria e estas questdes, em face dos argumentos por

nos tecidos na parte sufra, na parte respeitante ao vicio e) do artigo 571°do CPC,

invocado pelo 2°Réu - sdo reproduzidos 0s argumentos ai produzidos por nés

gue valem perfeitamente para agui -, obviamente improcedem 0s argumentos

da Recorrente nesta parte.

Julga-se por isso improcedente também esta parte do recurso.

*

Sub-item D (fls. 2261/verso a 2265):

Nesta parte, a Recorrente/12Ré veio a atacar a posicdo do Tribunal

recorrido sobre a configuracdo do terreno em causa:

Ora, é certo que foi ordenada a pericia para tentar saber a configuracao
possivel do terreno em causa, mas € apenas uma prova de valor secundério, € 0
seu valor probatdrio esta sujeito a livre apreciacdo do julgador face ao disposto
no artigo 383° do CCM.

- E, tal como anteriormente afirmamaos, o registo do terreno foi feito ha
mais de um século, € impossivel que no local ndo héa alteragdes geogréafica e
morfoldgicas.

- Ponderadas as provas feitas e juntas aos autos, € da convicgdo do
Tribunal ad quem que n&o se verifica erro notdrio na apreciacdo de provas. S&o

reproduzidos para agui 0s argumentos tecidos por nds acerca da impugnacdo da

matéria constante do quesito 1°a 4° gue valem igualmente para esta parte.

Nestes termos, julga-se também improcedente 0 recurso nesta

parte interposto pela Recorrente.
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Sub-item E (fls. 2265 a 2280/verso):

Nesta parte, a Recorrente/12 Ré veio a suscitar duvidas sobre o

titulo adquisitivo de terreno, a sucessao hereditaria:

Sobre este ponto, importa realcar o seguinte:

- Por mais tintas que a Recorrente gastasse, ndo pode vencer a sua
posicdo porque ndo ha factos provados que permitam sustentar a sua versao
factica;

- Numa accéo judicial, ndo bastam deducdes ou imaginaces, € preciso
ter factos assentes para sustentar uma determinada versao;

- Perante a escritura publica de habilitacdo lavrada pelo notério
competente, e ndo auséncia de provas que infirmem a veracidade dos factos e
declaracbes, ndo se pode concluir que as declaragdes constantes de tais
documentos auténticos ndo correspondessem a verdade.

- Pelo que, subscrevemos inteiramente a posicao do Tribunal recorrido
e se reproduzem aqui os argumentos por ele produzidos.

Além disso, acrescentamos ainda o seguinte:

E inatacavel a resposta dada ao quesito 25° — N&o Provado —, bem
quanto ao mais que se decidiu, a fls. 1993, a propdsito da escritura pablica de

habilitagdo de herdeiros.

Salvo o devido respeito, na auséncia de provas, ndo se vislumbra como

possivel uma declaracdo de nulidade da escritura de habilitacdo nos presentes
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autos, guando o notario que a lavrou, 0s seus outorgantes e demais intervenientes,

bem como os interessados e beneficidrios do registo de propriedade a que a

mesma serviu de titulo ndo foram, tidos nem achados nos presentes autos, assim

como também ndo o foi, certamente por ndo existir, qualquer alegado herdeiro

dos habilitandos que se considerasse preterido pela referida habilitacdo.

Desde logo porque nédo foi produzida nos autos qualquer prova
testemunhal quanto a referida habilitacdo de herdeiros, nem sequer questionada
qualquer testemunha sobre os factos vertidos nos quesitos a que a mesma se
refere, sendo certo que tal matéria ndo € passivel de ser extraida dos documentos
juntos aos autos pelos Recorrentes, que tratando-se de certiddes de Obito, de
casamento, de baptismo e de nascimento, apenas provam que alguém declarou
que as pessoas nelas mencionadas (e ndo outras), respectivamente, morreram,

casaram, foram baptizadas e nasceram.

E refira-se a este propdsito que ndo corresponde a verdade a afirmacéo
vertida pela Recorrente/12Ré no paragrafo 9° das conclus@es das suas alegacdes,
porquanto a douta Decisdo Recorrida, por um lado, nunca “reconheceu” que “C

deixou, a data da sua morte, dois herdeiros” — mas tdo-s6 que deixou dois filhos

(que sendo ilegitimos ndo seu herdeiros a luz do Codigo de Seabra —, assim como
também nunca “reconheceu” que o terreno com a descrigdo ... foi afecto ao
dominio publico da RAEM” — mas t80-s0 a parcela ocupada com estradas pela
Recorrente, de 4.235 m?, em face da destinacéo que Ihe foi dada —, pelo que,
nesta parte, a douta deciséo recorrida ndo padece da nulidade prevista na alinea
¢) don.°1 do artigo 571° do CPC.

Acresce que 0s Réus ndo provaram que os declarantes sabiam que C

teria (alegadamente) deixado dois filhos (ilegitimos) e que, ndo obstante,
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omitiram intencionalmente esse (alegado) facto.

E néo se alegando e provando que os declarantes tinham conhecimento
de tal facto, como é que poderia dar-se como assente terem os declarantes
prestado intencionalmente falsas declaragcbes na escritura de habilitacdo de

herdeiros mencionada em F)?

De resto, a Recorrente/12Ré em momento algum alegou ou provou que

a propria D e a familia desta tivessem conhecimento da existéncia destes

alegados filhos ilegitimos de C.

Acresce que, com o falecimento de C, a D, sua conjuge sobreviva,
assumiu a qualidade de Meeira da massa comum do casal, porquanto, atento o
disposto nos artigos 1121°a 1123° do Codigo de Seabra, com a dissolugédo do
casamento teria direito a metade da mesma, bem como continuaria na posse e

administracéo dos bens do casal enquanto se n&o ultimassem as partilhas.

Com efeito, verificando-se do assento de casamento de fls. 948, que C
e D nada ali convencionaram quanto aos seus bens, determina o artigo 1098° do
Cddigo de Seabra, que o seu casamento foi feito segundo os costumes do reino,
que, conforme dispde o artigo 1108° do mesmo Codigo, “consiste na comunhdo
entre os cOnjuges, de todos os seus bens presentes e futuros ndo exceptuados na

* )

lei”.

Ora, resulta a contrario do artigo 1109° do Cddigo de Seabra, que 0s
bens imoveis adquiridos por compra e venda por um dos nubentes ndo é um dos

bens excepcionados da comunhao.

Concluindo-se, assim, com clareza, que com o casamento de fls. 948, o

terreno reivindicado nos presentes autos passou a ser um bem comum de C e de
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S

Assim, o terreno reivindicado nos presentes autos sempre fazia parte do

acervo da heranca aberta por morte de D.

Quanto aos dois (alegados) filhos que (alegadamente) sobreviveram a

C, relembre-se que 0s mesmos eram ilegitimos, pelo que, atento o disposto no

artigo 1989° do Cddigo de Seabra, eles s6 herdariam de C, “sendo perfilhados ou

reconhecidos legalmente”.

Ora, a Recorrente/12Ré, ndo obstante vir agora em sede de recurso
alegar que os (alegados) filhos (ilegitimos) que sobreviveram a C afinal foram
perfilhados, ndo fez qualquer prova dessa perfilhacéo ja que ndo consta dos autos

qualquer documento da perfilhacdo - (vide artigo 124° do Cédigo de Seabra), no

qual C teria de declarar, nomeadamente, ndo se tratar de filho espurio
insusceptivel de perfilhacdo nos termos dos artigos 122° e 134° do Cédigo de

Seabra -, comprovativo de terem os referidos filhos ileg&imos de C sido

perfilhados por este através de um dos meios legais previstos no artigo 123° do

mesmo Cddigo.

Pelo que ndo foi produzida qualquer prova nos autos que demonstre

gue os dois (alegados) filhos ilegitimos de C fossem herdeiros legais deste a luz

do Cédigo de Seabra.

Mais, ndo sendo conhecida a maternidade dos (alegados) dois filhos
(ilegitimos) que sobreviveram a C (vide certidGes de nascimento de fls. 1214,

1215 e 1216), até se podia dar o caso — por imaginacdo - de 0S mesmos serem
também filhos ilegitimos de D (em qualquer caso e em face dos documentos

constantes dos autos, ndo legitimados, nem perfilhados nos termos legais
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impostos pelos artigos 119° e 123° do Codigo de Seabra), fruto de relacdo entre

ambos anterior ao casamento.

Por outro lado, ndo foram juntos aos autos quaisquer documentos

relativos aos alegados netos (ilegitimos) de C, pelo que os RR. ndo alegaram nem

provaram se 0S mesmos existiram de facto, se, tendo efectivamente nascido,
sobreviveram ou ndo a Mae, e se, tendo sobrevivido a Mae, sobreviveram ou ndo
aD.

Ora, no que concretamente respeita a resposta dada ao quesito 25°, a
douta deciséo de facto ¢ muito clara ao consignar a fls. 1892 que o mesmo “N&o
foi dado por assente porquanto os documentos juntos a fls. 948 e seguintes, com
vista a prova deste facto, ndo séo suficientes para o efeito uma vez que fica em

falta a identificacdo de varios antepassados, sendo certo que 0 que Sse pergunta

3

neste item é ‘relacdo de parentesco’” ndo se indicando qual nem o grau’

(sublinhados nossos).

Refira-se, de resto, para demonstrar a manifesta insuficiéncia dos
documentos juntos aos autos pelos Réus, que a redacc¢éo original do artigo 1971°
do Cddigo de Seabra consignava na lista de sucessiveis, no seu n.° 5, 0s
transversais ndo compreendidos no n.° 3 (irm&os e seus descendentes), até ao

décimo grau, posteriormente alterado para até o sexto grau,

Sendo certo que dos documentos juntos pela Recorrente/12Ré para

prova deste quesito, ndo resulta que os habilitados ndo tivessem com D uma

relacao de parentesco até ao grau previsto na lei aplicavel.

Por fim, diga-se o Obvio, ainda que a Recorrente/12 Ré tivesse

provado(e ndo provou nos termos vistos por nos) que os habilitados n&o eram os
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Unicos herdeiros da D, sempre se diria que esse facto nao retiraria a estes a sua

gualidade de herdeiros daguela, antes cabendo aos herdeiros preteridos, 0s Unicos

com legitimidade para o efeito — e da prova produzida ndo resulta que exista

algum, até porque se existisse certamente teria sido arrolado como testemunha

nos presentes autos —, instaurar a necessaria accéo de peticdo da heranca, na qual,

quando muito, e atento o disposto no artigo 2165° do Codigo de Seabra, seriam
os habilitados obrigados a compor ao preterido a sua devida parte em moeda

corrente.

Quanto ao demais, reproduzimos aqui todos 0s argumentos por nos

tecidos aquando da apreciacéo do recurso interposto pelo 2°Réu/Recorrente.

Em face do que se conclui que os pedidos formulados pela

Recorrente, quer guanto a resposta dada ao quesito 25° quer gquanto a

nulidade da escritura de habilitacdo de herdeiros, sdo manifestamente

improcedentes.

Prosseguindo, a douta decisdo, salientando que como a expropriacao

nao foi registada o terreno continuou registado em nome C e, posteriormente, em

nome dos habilitados, tendo sido vendido por estes e volvidos uns anos,

novamente vendido agora a Autora (tudo nos termos dos factos provados

designados na douta deciséo recorrida como a) e ¢) a g)), sem que a Recorrente/12

Ré alguma vez tenha reclamado, em sede prépria, ser a proprietaria do mesmo e

pretender ser reconhecida como tal, pedido que de resto também ndo formulou —

e atento o disposto nos artigos 212° e 217° do CPC ja néo pode formular — nos

presentes autos.
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Por outro lado, néo se tendo demonstrado que estes adquirentes (leia-
se a A. e a sua antecessora imediata) soubessem que o mesmo havia sido
expropriado e pertencia a RAEM, e tendo a reconvencdo sido registada quase 10
anos depois do registo da aquisicdo do mesmo em nome da A. (cfr. fls. 325 e fls.
329), “ face ao disposto nos n.°°1, 2 e 4 do art.® 284° do C.Civ. é in0cuo estar a
apreciar da validade da sucessdo no que concerne a titularidade do bem uma
vez que a reconvencgdo quando é registada, ha muito que havia decorrido o ano
indicado no n.° 2 do referido preceito legal e ainda que assim néo fosse também
ndo se demonstrou que os adquirentes ndo estivessem de boa-fé”, pelo que “a
Autora adquiriu o prédio a que se reportam 0s autos, mas apenas no que

concerne a parcela de 20,263 m?”.

Quer isto dizer que o douto Tribunal a quo decidiu, no que respeita a
parcela ocupada pelo IACM, de 20,263 m?, no sentido que a A. sempre defendeu,

i.e. que a (alegada mas nédo provada) expropriacdo, na auséncia do respectivo

registo, e porque assim o determina o artigo 5°do CRP, nunca consubstanciaria

gualquer direito dos Réus que fosse oponivel a A., atenta a proteccdo que lhe era

dada, enquanto adquirente de boa fé a non domino, pelo artigo 284° do CC, pelo

gue jamais poderia obstar a procedéncia da presente accado.

Era, também, o que ja resultava, do parecer de fls. 251 a 254 dos

presentes autos a que alude a alinea ff) da factualidade provada na deciséo

recorrida, datado de 30 de Novembro de 2000, proferido pelo Ministério Publico

em representacdo da Recorrente/12Ré, no ambito do tal processo administrativo

n.° 289/99, de que a Recorrente tanto fala mas que nessa parte omite, destinado

a instaurar eventual accio de nulidade dos reqgistos referidos nas alineas E) e F)

dos factos assentes, onde se |é;
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“N&o ha lugar de propor uma acgdo de nulidade de registo nos termos do

artigo 284° do CC de 1999, pois além de faltar provas suficientes e ter ultrapassado 3 anos

posteriores a conclusdo do negdcio invalido, o facto essencial &€ que antes da conclusdo da

aquisicdo do terreno em causa, o transmitente ja tinha efectuado o registo de aquisi¢do a

seu favor, sendo assim, o actual proprietéario do referido terreno, Companhia de Construgdo
e Fomento Predial |, Limitada, é protegida pela fé publica registral, com fundamento no
desconhecimento do vicio e na existéncia dum registo a favor do vendedor, reforcando-lhe
a confianca na validade do acto subjacente. Em suma, em matéria de direito, s6 ha lugar a
propositura de accdo de nulidade de registo previsto no artigo 284° do C. Civil, quando
preenche todos os requisitos estipulados naquele preceito, além demais, ainda exige a

inexisténcia de registo de aquisicédo a favor do transmitente.”

Realce-se, ademais, que a boa-fé da Autora (e da sua antecessora) nos

presentes autos € indiscutivel, porgue o terreno estava registado definitivamente

em nome dos seus transmitentes melhor identificados na referida alinea f) (cfr.

certidao predial com todas as inscrigdes em vigor e ndo em vigor de fls. 50 a 60),

tal como estavam definitivamente registadas todas as aquisicdes anteriores, pelo

gue a Autora (bem como a sua antecessora), como qualquer outra pessoa

medianamente diligente colocada perante aqueles registos, ndo tinha qualquer

motivo para pensar que as aquisicdes registadas pudessem padecer de qualquer

vicio e confiou na veracidade daqueles reqistos.

Assim, em face dos factos alegados e provados, tanto a Autora, como
a sua antecessora, sdo terceiras de boa-fé nos termos do disposto no n.°4 do artigo

284° do CC, porquanto, ndo revelando o registo qualquer irregularidade na

escritura de habilitacdo de herdeiros — como de resto, ndo podia ja que nada se

provou quanto a esta — ou mencéo a alegada expropriacdo, desconheciam, no

momento das respectivas aquisicdes, sem culpa, quaisquer vicios de que
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pudessem padecer 0s negocios em causa.

Pelo que, improcede também esta parte do recurso da Recorrente/12

Concluindo, face ao expendido, na auséncia dos vicios alegados,

julga-se improcedente o recurso interposto pela Recorrente/12Ré.

Sintese conclusiva:

I — Para que este TSI possa atender a eventual divergéncia quanto ao
decidido, no Tribunal recorrido, na fixacdo da matéria de facto, devera ficar

demonstrado pelos meios de prova indicados pelo Recorrente, a ocorréncia de

um erro na apreciacao do seu valor probatoério, exigindo-se, contudo e para tanto,

que tais elementos de prova sejam inequivocos quanto ao sentido pretendido por

quem recorre, pois nao se deve ignorar que no processo civil impera o principio

da livre apreciacdo da prova nos termos do disposto no artigo 558° do CPC.

Il - As plantas cadastrais definitivas sdo documentos exarados, com as
formalidades legais impostas pelo DL n.© 3/94/M, de 17 de Janeiro, pela
autoridade publica competente em raz&o da matéria e do lugar para o efeito - a
DSCC -, nos limites da sua competéncia definida no artigo 1° do referido
diploma e dentro do circulo de actividade que o mesmo lhe atribui, sendo, por
isso, documentos auténticos a luz do n.°2 do artigo 356°e do artigo 363°do
CCM, com a forca probatdria plena estatuida em legislacdo especial, mormente

no artigo 14° daquele Decreto-Lei, sem prejuizo de que 0 seu conteddo seja

impugnavel por meios probatérios idoneos nos termos legalmente fixados.

Il — Enquanto ndo forem impugnadas nos termos legais,
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nomeadamente mediante incidente de falsidade ao abrigo do disposto no artigo
366° do CCM, ou outros meios probatorios idoneos; as plantas cadastrais
definitivas sdo provas bastantes para comprovar a area, localizacdo e as
confrontagdes de terreno a que as mesmas se referem, por forga do disposto no
artigo 14°do DL n©3/94/M, de 17 de Janeiro.

IV - A funcéo do registo predial € assegurar a quem adquire um direito

de certa pessoa sobre um prédio, pois o registo predial definitivo constitui

presuncdo de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos

termos em que o reqisto o define.

V — A realidade factual constante das plantas cadastrais definitivas
podem ser actualizada ou corrigida mediante provas bastantes e nos termos do
citado DL. Quando tal realidade € confirmada através dos depoimentos das
testemunhas conhecedoras da matéria, e a decisdo sobre a matéria de facto foi
tomada em conformidade pelo Tribunal recorrido, ndo se verifica erro na
apreciacao das provas.

VI - E do entendimento comum dos aplicadores do direito que, em
situacbes normais, ao reivindicante basta alegar a presuncéo derivada do registo
para cumprir o 6nus da alegacdo da propriedade na accdo de reivindicacéo.
Mostrando-se que, no registo predial, a aquisicao do direito de propriedade sobre
a coisa reivindicada se encontrava inscrita a favor da transmitente a data em que
a Autora dele a adquiriu derivadamente, em situagdes normais, ndo necessita a
Autora de produzir afirmacges acerca da aquisicéo pela transmitente desse direito,
nem de provar essas afirmagdes.

VIl - Numa accdo de reivindicacdo, para que esta tenha éxito, a Autora
compete alegar factos dos quais resulte a aquisicdo da propriedade, por si ou pela

pessoa que lha transmitiu, ou alegar que beneficie da presuncdo legal de
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propriedade, como a resultante do registo (artigo 7° do CRP). Uma vez
reconhecido o direito de propriedade reivindicada, ha lugar a consequente
restituicao do prédio reivindicado, a ndo ser que nos casos em que a possuidora
ou detentora seja titular de uma posicédo juridica incompativel com o dever de
entrega.

VIII - A apropriagdo ou ocupacdo de prédios alheios por entidades
publicas pode apresentar-se sob varios gradientes que véo desde o desrespeito
flagrante das regras sobre a expropriacéo por utilidade publica até situacdes em
que a violacdo objectiva do direito de propriedade é resultado de comportamentos
que se inscrevem na mera culpa ou é traduzida em situacfes que se manifestam
através da violacdo dos limites objectivos do prédio expropriado, por vezes, em
resultado de um mero erro ou de excesso na execucdo do acto expropriativo.
Quando isso suceder e estiverem reunidos todos os pressupostos legalmente
prescritos (artigo 477°do CCM), ha lugar a indemnizacéo por parte da entidade
publica que expropriou silenciosamente parte da propriedade privada.

IX - O principio da intangibilidade da obra publica constitui,
conceitualmente, a ponderacdo das consequéncias da violacdo do principio da
legalidade da Administracdo Publica, quando, apesar da sua actuacdo a margem
da lei, redunda na prossecucdo do interesse publico. Tal principio encontra o seu
fundamento legal nos artigos 326°e 327°do CCM (correspondentes aos artigos
334° e 335°do CC de 1966), em que estdo previstas as figuras de abuso de direito
e de coliséo de direitos.

X - O principio da intangibilidade da obra publica — principio geral do
direito das expropriacbes — traduz-se na manutencdo da posse por parte da
administracdo quando, apesar de a posse assentar em titulo ilegal, nédo

representando um atentado grosseiro ao direito de propriedade, deva ser mantida,
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sob pena de resultarem danos graves para o interesse publico. Em contra partida,
a Administracdo Publica deve indemnizar o particular pelos prejuizos sofridos

pelo mesmo.
*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * %

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 2&|nstancia acordam em:

1) — Nao atender o documento de fls. 2287 a 2288 nesta sede do

recurso (por tal jater sido objecto da deciséo do Tribunal recorrido por despacho

transitado em julgado),_o qual serd devolvido a apresentante (12 Ré) nos

termos do disposto no artigo 467°do CPC.

*

2) - Negar provimento aos recursos interpostos pela 12Ré e pelo 2°

3) — Nao tomar conhecimento dos recursos interpostos pela

Inverveniente principal (B) (quer no que toca a legitimidade de impugnacéo da

escritura de habilitacdo notarial, quer no que se refere ao pedido de ampliacéo da

matéria do recurso) nos termos do disposto nos artigos 590° e 628°do CPC.

*

4) — Julgar procedente o0 recurso interposto pela Autora,
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condenando a 12 Ré a pagar 12 Autora uma indemnizacdo na quantia de
HKD$30,275,000.00, equivalente a MOP$31,183,250.00, acrescida de juros,

calculados a taxa legal (9,75%, nos termos da Ordem Executiva n.©29/2006,

em vigor desde 11/07/2006), desde a data da citacdo até efectivo e integral
pagamento.

5) — Quanto ao demais, mantém-se o ja decidido na sentenca

proferida pelo Tribunal de 12Instancia.

Sem custas relativamente a 12Ré e ao 2°Réu, por isencdo subjectiva.

Fixam-se em 4 Ucs a titulo de custas incidentais a cargo da

Interveniente principal/Recorrente.

Reqgiste e Notifique.

RAEM, 10 de Setembro de 2020.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
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