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SUMARIO

1. No caso do decretamento do divorcio com fundamento na
culpa exclusiva ou principal de um dos coénjuges, sendo a
cessacao dos lagcos matrimoniais baseada nos comprovados
factos, imputaveis ao conjuge declarado culpado e integrantes
da violacédo de determinados deveres conjugais na constancia
do casamento, os eventuais danos causados pelo cOnjuge
culpado ao outro cOnjuge, cujo ressarcimento visa tutelar o art®
647°/1 do CC, ndo devem limitar-se aos causados pela propria
cessacao definitiva dos lacos matrimoniais, mas sim devem
abranger também os danos produzidos na constancia do
casamento pelas condutas violadoras de deveres conjugais da
autoria do conjuge declarado culpado que acabaram por ser
acolhidas pelo Tribunal para determinar a cessacao definitiva
das relagcdes matrimoniais.

2. Portanto, o ressarcimento desses danos pode ser peticionado
na prépria accao de divorcio, e ndo tem de o fazer em accao
autonoma a do divorcio por via do instituto geral da
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responsabilidade civil.

3. Nao obstante a revogacdo em sede de recurso do
indeferimento liminar do pedido de indemnizacéo pelos danos
nao patrimoniais formulado ao abrigo do disposto no art®
647°/1 do CC, nédo ha lugar a remessa dos autos a primeira
instancia para se proceder a apreciacdo do pedido de
indemnizacao dos danos nao patrimoniais, se o Tribunal a quo
ja investigou todo o thema probandum articulado pelo
demandante e a matéria de facto tida por assente na sentenca
final que decretou o divorcio se mostra suficiente para o
Tribunal de recurso, por forca da regra de substituicdo
consagrada no art® 630° do CPC, se substituir ao Tribunal a
guo na apreciacao e na decisao de direito desse pedido.

4. Sao pressupostos da responsabilidade civil por factos ilicitos o
facto voluntério; a ilicitude do facto; a imputacdo do facto ao
lesante; o dano; e 0 nexo de causalidade entre o facto e o
dano.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n°® 257/2020

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

A, devidamente identificado nos autos, instaurou no Tribunal
Judicial de Base uma accéao especial de divorcio litigioso que veio
a ser registada sob o n°® FM1-18-0156-CDL e corria 0os seus termos
no Juizo de Familia e de Menores do Tribunal Judicial de Base,
contra B, devidamente identificada nos autos.

Citada a Ré, veio impugnar os factos articulados pelo Autor,
pugnando pela improcedéncia do pedido do Autor, e deduzir
pedidos reconvencionais pedindo o decretamento de divorcio com
fundamento na culpa exclusiva do Autor e a condenacéo do Autor
na obrigacéo da reparacéo dos danos nao patrimoniais causados a
ela.

Pela seguinte decisdo inserida no despacho saneador, foi
liminarmente indeferido o pedido reconvencional de indemnizacao
a titulo de danos nao patrimoniais, formulado pela Ré contra o
Autor:
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Nao se conformando com o decidido, veio a Ré reconvinte recorrer
da mesma concluindo e pedindo que:
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Ao recurso néo respondeu a Ré.

Admitido o recurso e fixado o regime de subida diferida, continuou
a marcha processual na sua tramitacdo normal e veio a final
proferida a sentenca julgando procedentes os pedidos de divorcio
por banda de ambas as partes, por culpa exclusiva do Autor nos
termos do art® 1642° do CC.

Da sentenca final ndo houve recurso.

Mediante o requerimento a fls. 139, a Ré pediu a remessa do
recurso do indeferimento liminar, ja admitido pelo Tribunal a quo e
motivado por ela, a este TSI, nos termos prescritos no art® 602°/2

do CPC.

Foi o recurso feito subir a este Tribunal de recurso e liminarmente
admitido nesta segunda instancia.
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Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, sao as conclusfes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Tendo em conta o alegado e concluido na peticdo do recurso, a
Unica questdo que constitui o objecto da nossa apreciacao € a de
saber se os danos ndo patrimoniais invocados na causa de pedir
alegada pela Ré podem ser integraveis nos danos causados pela
dissolucdo do casamento, a que se refere o art® 1647°/1 do CC.

Para fundamentar o seu pedido reconvencional de indemnizacéo,
a Ré invocou os danos que Ihe foram causados pelas condutas
praticadas pelo Autor na constancia do casamento e pelo facto de
ter o Autor instaurado a accdo de divorcio contra ela.

Para o Tribunal a quo, estes alegados danos ndo sdo os danos
contemplados no art® 1647°/1 do CC, pois a lei s6 se refere aos
danos né&o patrimoniais causados ao outro conjuge pela dissolucéo
do casamento. N&o sendo causados pela dissolucdo do
casamento, mas sim resultantes dos factos ocorridos na
constancia do casamento, os danos de que a Ré pretende
ressarcir-se devem ser invocados em outra ac¢éo ordinaria.

Ora, a proposito dessa questdo, este TSI ja4 chegou a

pronunciar-se no Acordao de 19JAN2006, no proc. n° 248/2005,
nos termos seguintes:
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1. A questdo a resolver em sede do presente recurso é a de saber se
0s danos néo patrimoniais causados ao outro conjuge pela dissolugéo do
casamento se se reportam ou ndo a um momento anterior ou posterior a
dissolucéo do casamento

2. Na sentenca ora posa em crise decidiu-se que, “ndo ha lugar a
qualquer indemnizac&o visto que o mal sofrido pela A. teve lugar antes
do divorcio” e que como tal “nédo se trata pois de danos que a A. ira ter
com o decretamento do divércio”, tendo-se absolvido o Réu do pedido.

Discorda a recorrente do decidido porquanto entende que a
indemnizacdo peticionada se enquadra na previsao do artigo 1647.°do
Codigo Civil, fundamento do pedido formulado que estipula que “o
conjuge declarado unico ou principal culpado e, bem assim, o conjuge
que pediu o divércio com o fundamento da alinea c) do art.© 1637.°
devem reparar os danos ndo patrimoniais causados ao outro conjuge pela
dissolucéo do casamento”.

3. Vejamos se houve errada inadequada interpretacdo do artigo
1647.°do CC.

O co6njuge declarado unico ou principal culpado deve reparar 0s
danos ndo patrimoniais causados ao outro conjuge pela dissolucdo do
casamento.

Assim, apreciando esta questdo, a Mma. Juiz entendeu ser
necessario indagar quais os danos indemnizaveis e se 0s houve no caso
sub judice.

E ndo deixou de consignar o entendimento, a que a recorrente anui,
de que é ja doutrina assente que os danos a indemnizar nesta sede sdo
somente os resultantes da dissolucéo do casamento, o que significa que
0os danos ndo patrimoniais causados por factos que alicercam tal
dissolucdo ou que precedem o divorcio ndo sdo contemplados no
referido preceito cujo ressarcimento dever ser pedido em accdo
autonoma com fundamento no art. 477°do CC, citando Jurisprudéncia
pertinente®.

' - Ac. STJ de 28/5/98, in BMJ, n.2477, pg 521; Ac. STJ de 13/3/85, in BMJ, n.©345, pg. 414
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Mas ndo concedeu a indemnizacao, - utilizando as suas palavras -,
visto que o mal, sofrido pela A. teve lugar antes do divércio. Ndo se
trata pois de danos que a A. ira ter com o decretamento do divorcio.

A lucidez da Mma Juiz fé-la agarrar-se a uma incorrecta
formulacéo da letra da norma, da qual parece extrair-se que s6 0s danos
resultantes da dissolucéo e, assim, s apds o decretamento do divorcio
se poderia aquilatar da existéncia, natureza e profundidade dos danos
causados pelo divorcio. Antes deste ser decretado ndo podia haver danos
resultantes da dissolucédo pela razéo simples de que nesse momento o
efeito da acto gerador dos mesmos ainda ndo podia produzir quaisquer
efeitos.

Mas a entender-se desta forma ficaria sem sentido atil o conteudo
do n.° 2 da citada norma que determina que essa indemnizacdo seja
pedida na accdo de divorcio, o que ndo pode relevar apenas no sentido
processual, isto € que sé apds a prolacdo da sentenca se aproveitara o
proprio processo para abrir um incidente de pedido de indemnizacgéo por
tais danos. Seguramente n&o foi isso que o legislador pretendeu e o que
se requer € que o pedido seja formulado com o pedido de divorcio,
embora, reconhece-se, ainda que com formulagéo incorrecta.

4. Entdo como atender aos danos resultantes da dissolucdo, sem que
esta tenha ainda ser decretada?

Ha que radicar tais danos na situacdo causada por uma situacdo de
ruptura conjugal que levara a dissolug&o juridicamente decretada, mas ja
previamente vivida e sentida por algum dos conjuges.

N&o interessa, pois, argumentar tanto com o facto de a lei
contemplar os danos decorrentes da dissolucdo do casamento e néo 0s
danos decorrentes de factos que servem de fundamento ao divorcio, pois
ha situagbes em que a interdependéncia entre umas causas e as outras
n&o deixam de ser uma realidade.

A este proposito passamos a acompanhar o entendimento sufragado
em acérddo do STJ? que aqui se cita em termos de Direito Comparado,
segundo o qual ndo se pode cair numa distincdo especiosa, ausente da

2 _ Ac. STJ, proc. 02B4593, de 30/1/2003, http://www.dgsi.pt
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observacgédo da realidade da vida, isolando a causa do efeito, esperando
que este sO aconteca, finda definitivamente a accdo, € sO entdo se
avaliando a existéncia e a dimensdo do dano ndo patrimonial sofrido
pelo outro conjuge.

Os factos que sdo fundamento do divércio conduzem a dissolucéo
do casal, por culpa exclusiva do réu, considerado unico e principal
culpado.

N&o se pode fragmentar o conjunto, isolando a causa, 0 meio e 0
resultado. O elemento ponderativo € 0 conjunto que levou, por forma
inevitavel para a autora, ao resultado dissolutério do casal, sendo esse
conjunto a dissolucdo que a lei refere, sem a dissociar da causa que lhe
deu origem. S6 quando tudo se liga e conduz ao resultado final, a que o
réu subordinou o abandono do lar, apds uma relacdo de amantismo com
outra mulher, deixando de sustentar a familia, provocando,
deliberadamente, como causa geradora do direito potestativo, o divoércio,
que assim logrou obter, contra a vontade da autora, ora recorrente, se
compreende o comprovado desgosto desta. O dano esté ai! A menos que
se recuse olhar a vida!, como se escreve no aludido acérdao.

Se olharmos de lado uma realidade formal, ao salientar a causa,
alheia ao mais importante que é o efeito dissuasor do casal, entdo, em
primeiro lugar, s6 havera direito a indemnizacdo depois do divorcio;
segundo, é preciso uma accao propria, para o exercer - tudo isto contra o
que diz 0 n.2 do artigo 1792°

Por isso, o rigor formal e académico que emerge da decisdo
recorrida, partindo da distingcdo entre causa e efeito, a nosso ver, com o
merecido respeito, ndo tem sentido, e € irrealista, porque o efeito lesivo
provocado pelo réu se destina, exactamente, a criar as condicbes
objectivas do exercicio procedente do direito potestativo do divércio,
que sabe que a recorrente ndo pretendia - divorcio por culpa exclusiva
dele - muito embora tenha sido ela a requerer o divorcio, mas a que se
terd visto obrigada pela conduta do marido.

Deve ser o «pbr fim ao casamento» provocado pelo réu, com
condutas reiteradas ao longo do tempo e a que a autora tera resistido até
ao dia em que resolveu propor a accdo, que se deve enquadrar na
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expressdo contida pela dissolucdo do casal, sendo esta dissolucdo o
resultado final da causa, motivadora do dano que lhe origina e
continuara a originar, no futuro, o desgosto de que se queixa e que se
comprovou.

Ndo é difkil, perante a matéria que vem comprovada, na
fragilidade da avaliacdo, projectar o desgosto existente num momento
futuro. Néo se pode exigir mais para prova de sofrimento futuro, sob
pena de se pedir o impossivel de provar, ou nunca, ou raramente, haver
demonstragdo do direito indemnizatério pela dissolugéo do casal.

Para nds, esta € a correcta interpretacao do art® 1647°/1 do CC e
pertinente a boa solucéo da questdo em apreco.

Na verdade, no caso do decretamento do divorcio com fundamento
na culpa exclusiva ou principal de um dos coOnjuges, a cessacao
dos lagcos matrimoniais tem de ser baseada nos comprovados
factos, imputaveis ao cénjuge declarado culpado e integrantes da
violacao de determinados deveres conjugais na constancia do
casamento. Assim sendo, os danos causados pelo coOnjuge
culpado ao outro, cujo ressarcimento visa tutelar o art® 1647°/1 do
CC, nédo devem limitar-se aos causados pela propria cessacao
definitiva dos lagos matrimoniais, mas sim devem abranger
também os danos produzidos na constancia do casamento pelas
condutas violadoras de deveres conjugais da autoria do cOnjuge
declarado culpado que acabaram por ser acolhidas pelo Tribunal
para determinar a cessacao definitiva das relagdes matrimoniais.

E portanto, o ressarcimento desses danos pode ser peticionado na
propria accdo de divércio, e ndo tem de o fazer em accao
autonoma a do divércio por via do instituto geral da
responsabilidade civil.

Assim sendo, nao é de manter a decisao recorrida.
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N&o obstante ser a revogacao de um indeferimento liminar, ndo ha
in casu lugar a remessa dos Autos a primeira instancia para se
proceder a apreciacdo do pedido de indemniza¢do dos danos nao
patrimoniais, uma vez que o Tribunal a quo ja investigou todo o
thema probandum articulado pela Ré na reconvencao e a matéria
de facto tida por assente na sentenca final que decretou o divorcio
se mostra suficiente para este Tribunal de recurso, por forca da
regra de substituicdo consagrada no art® 630° do CPC, se
substituir ao Tribunal a quo na apreciacao desse pedido.

Na esteira da linha defendida desse Acordao de 19JAN2006, no
sentido da admissibilidade na propria accéo de divorcio litigioso do
pedido de indemnizacdo a titulo de os danos n&o patrimoniais
produzidos por factos que alicercam a dissolucdo do casamento,
desde que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito nos
termos do art® 489° do CC, vamo-nos debrucar sobre o pedido
reconvencional da Ré.

A Ré pediu em reconvencao o ressarcimento dos danos néao
patrimoniais sofridos com o divorcio.

Como se sabe, sdo pressupostos da responsabilidade civil por
factos ilicitos o facto voluntario; a ilicitude; a imputacao do facto ao
lesante; o dano; e o0 nexo de causalidade entre o facto e o dano.

Entdo importa saber se se verificaram in casu todos estes
pressupostos, e no caso afirmativo, se os danos sofridos pela Ré,
pela sua gravidade, merecem a tutela do direito.

Para o efeito, € de lembrar o que ficou demonstrado na matéria de
facto assente na sentenca recorrida.
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Al ficou provado que:

a)

b)

d)

9)

h)

)

O Autor e a Ré contrairam casamento no dia 24 de Setembro de 2003 em
Macau; (alinea A) dos factos assentes)

Durante a constancia do casamento, o Autor e a Ré tiveram dois filhos
menores, sendo eles C (do sexo masculino, titular do BIRM n®XXX) e D
(do sexo feminino, titular do BIRM n® XXX); (alinea B) dos factos
assentes)

Foi proferida a sentenca nos autos com o n°® FM1-16-0252-MPS, em
relacdo ao exercicio do poder paternal e aos alimentos dos dois filhos
menores; (alinea C) dos factos assentes)

Autor e Ré viviam na fraccdo 5° andar K do Edificio XXX, sito em
Macau, na Rua de Francisco Xavier Pereira, n® XX e em momento néo
determinado comecaram a ter constantes discussdes em relacdo as
questdes familiares, tais como o dinheiro e a educacdo dos filhos;
(resposta ao quesito n®1 da base instrutdria)

Em data ndo apurada do ano de 2016 o Autor saiu da casa de morada de
familia e, desde entdo, deixou de ter comunh&o de mesa, leito, habitacdo
e de vida com a Ré; (resposta ao quesito n°2 da base instrutoria)

Desde 2016 o Autor deixou de querer restabelecer a comunhéo de vida
com a Ré, nem tinha vontade de manter a vida em comum com ela;
(resposta ao quesito n°3 da base instrutdria)

Durante 0 ano de 2016 a Ré descobriu que o Autor tinha uma relagdo
extraconjugal com outra mulher o que gerou discussdes entre o casal;
(resposta ao quesito n°4 da base instrutdria)

Em Agosto de 2016 o Autor e a Ré discutiram um com o outro; (resposta
ao quesito n°5 da base instrutoria)

Em data indeterminada durante o ano de 2016 o Autor saiu da casa onde
vivia com a Ré e passou a viver com a sua namorada; (resposta ao
quesito n°6 da base instrutoria)

Em 13.11.2016 na morada indicada no item d) o Autor e Ré
envolveram-se em discussdo tendo o irméo da Ré chamado a policia o
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que deu origem a participacdo n©13732/2016/C2; (resposta ao quesito n®
7 da base instrutéria).

Em sintese, temos presente que, na constancia do casamento, o
Autor marido mantinha relagcdes extramatrimoniais com a sua
namorada e por causa da existéncia dessas relacdes abandonou o
lar conjugal, tendo cessado a coabitacdo com a Ré e passado a
viver com a sua namorada.

N&o temos duvidas de que a Ré logrou provar determinados factos
praticados pelo Autor demandado que, face a lei, sao ilicitos por
constituirem violacéo de alguns dos deveres conjugais.

Todavia, da matéria factica assente néo resultam quaisquer danos
patrimoniais ou ndo patrimoniais, sofridos pela Ré.

Vimos supra que para haver responsabilidade civil por factos
ilicitos e haver lugar a consequente obrigacdo de indemnizar, é
preciso que haja dano que o facto ilicito tenha causado um prejuizo
a alguem.

Logo, a ndo demonstracdo in casu da existéncia de quaisquer
danos sofridos pela Ré ja conduz inevitavelmente a improcedéncia
do pedido reconvencional.

Em concluséao:

5. No caso do decretamento do divércio com fundamento na
culpa exclusiva ou principal de um dos cénjuges, sendo a
cessacao dos lagcos matrimoniais baseada nos comprovados
factos, imputaveis ao conjuge declarado culpado e integrantes
da violacdo de determinados deveres conjugais na constancia
do casamento, os eventuais danos causados pelo conjuge
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culpado ao outro conjuge, cujo ressarcimento visa tutelar o art®
647°/1 do CC, ndo devem limitar-se aos causados pela propria
cessacao definitiva dos lagos matrimoniais, mas sim devem
abranger também os danos produzidos na constancia do
casamento pelas condutas violadoras de deveres conjugais da
autoria do conjuge declarado culpado que acabaram por ser
acolhidas pelo Tribunal para determinar a cessacgao definitiva
das relagcdes matrimoniais.

6. Portanto, o ressarcimento desses danos pode ser peticionado
na propria accdo de divorcio, e ndo tem de o fazer em accao
autonoma a do divércio por via do instituto geral da
responsabilidade civil.

7. Nao obstante a revogacdo em sede de recurso do
indeferimento liminar do pedido de indemnizacéo pelos danos
nao patrimoniais formulado ao abrigo do disposto no art®
647°/1 do CC, nédo ha lugar a remessa dos autos a primeira
instancia para se proceder a apreciacdo do pedido de
indemnizacao dos danos nao patrimoniais, se o Tribunal a quo
ja investigou todo o thema probandum articulado pelo
demandante e a matéria de facto tida por assente na sentenca
final que decretou o divércio se mostra suficiente para o
Tribunal de recurso, por forca da regra de substituicdo
consagrada no art® 630° do CPC, se substituir ao Tribunal a
guo na apreciacao e na decisdo de direito desse pedido.

8. Sao pressupostos da responsabilidade civil por factos ilicitos o
facto voluntéario; a ilicitude do facto; a imputacdo do facto ao
lesante; o dano; e 0 nexo de causalidade entre o facto e o
dano.
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Tudo visto, resta decidir.

1
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam revogar o
despacho de indeferimento liminar do pedido reconvencional
deduzido pela Ré e julgar, nos termos prescritos no art® 630° do

CPC, improcedente o mesmo pedido reconvencional.

Custas pela Ré pelo decaimento do pedido reconvencional, sem
prejuizo do apoio judiciario de que beneficie.

Registe e notifique.
RAEM, 11JUN2020
Lai Kin Hong

Fong Man Chong
Ho Wai Neng
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