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- Provas de separagdo de facto de casal e renovacéo do BIRM

SUMARIO:

| - A Administracdo, para justificar a sua actuagéo, bastou-se com a verificacdo
0 Recorrente e 0 seu cdnjuge estiveram fisicamente separados por mais de 9
meses para concluir que entre eles ndo houve coabitacdo por esse mesmo
periodo e que, por isso, 0 pressuposto da autorizacdo de residéncia havia
deixado de se verificar. A coabitacdo entre os conjuges ndo € um conceito
susceptivel de apreensdo puramente factica ou naturaltica. Pelo contrario, €
um conceito juridico que reveste uma «grande plasticidade» e que, por isso, ndo
dispensa uma analise casuktica das concretas circunstancias que em cada
situac@o ocorram, de forma a procurar desvelar, ndo so a objectividade da falta
de vida em comum, em regra em lugares separados, mas, também, o
indispensavel elemento subjectivo, qual seja, o proposito de ambos ou, ao
menos de um dos conjuges, de ndo restabelecer a vida em comum. Sem este
elemento subjectivo n&o pode falar-se de quebra do dever de coabitacdo (cfr. n.©
1 do artigo 1638.©do Cadigo Civil).
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Il - Se um dos conjuges emigra para um outro paf e esta fisicamente ausente da
casa de morada da familia, e separado do outro cdnjuge por largos periodos de
tempo, como tantas vezes acontece, daindo resulta a quebra da comunh&o de
vida, nem do dever de coabitacdo, tanto mais que da norma do artigo 1534.°do
Caodigo Civil decorre, inequivocamente, que 0s cdnjuges podem ter residéncias
separadas.

1l — Quando a Administracdo se limitou a verificar que, objectivamente,
durante um periodo de aproximadamente 9 meses, 0 Recorrente viveu em
Macau e o seu conjuge permaneceu fora de Macau, concretamente no Canada,
mas ndo demonstra que a essa separacdo fiica correspondeu, juridicamente, a
uma verdadeira separacdo de facto e, portanto, que tal periodo tenha
correspondido a uma auséncia de comunh&o de vida, ou de uma coabitacdo em
sentido juridicamente relevante, uma vez que, dos elementos colhidos no
decurso do procedimento administrativo nada indicia que de um ou de ambos
0s conjuges ndo houvesse o proposito de, assim que possivel, voltarem a viver
no mesmo lugar. Verificando-se um erro nos pressupostos de facto, o que é

razéo bastante para anular a deciséo recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong

2021-395-nao-renovar-BIRM-casal



Processo n.2395/2021

(Autos de recurso contencioso)

Data ;. 28/Abril/2022

Recorrente A

Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho do Secretdrio para a Seguranca, datado de 11/03/2021, que
indeferiu o seu pedido de renovacdo da autorizacio de residéncia na RAEM,
veio, em 11/05/2021, interpor 0 presente recurso contencioso para este TSI,
com os fundamentos constantes de fls. 4 a 41, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

1. O recorrente mora em Macau hé ja perto de 11 anos, tendo uma firme e sdlida
ligacdo pessoal ao Territorio, que se ndo esgota no factor econdmico e laboral.

2. O recorrente comecou a namorar em 2014 e em 2016 casou-se com B, tendo esta
nascido em Macau em 1986 e tendo aqui sempre residido.

3. O recorrente trabalha com exclusividade para o C.

4. A esposa do recorrente trabalha na area do cinema e da indUstria audiovisual,

sendo proprietaria da empresa D LIMITED, que estd plenamente activa e opera no respectivo
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mercado audiovisual de Macau, interagindo com diversas entidades, designadamente para o efeito
de requer os respectivos licenciamentos de filmagem em locais publicos.

5. Toda a vida da esposa do recorrente esta centrada e focada na R.A.EM., tanto no
plano conjugal e familiar, lado a lado com o recorrente, mas também no plano profissional e
pessoal, tendo nomeadamente contratado apodlices de seguros, tendo contas bancarias,
investimento financeiros, cartdes de crédito, telemoveis, internet e fax.

6. O recorrente e a sua esposa habitam conjugalmente em Macau numa casa
arrendada em 2016 e cujo contrato, entretanto, ja foi renovado, sendo que nessa fraccdo estdo
colocados os pertences pessoais do casal adquiridos ao longo dos Ultimos quase 6 anos, verbr gratia
roupa, mobilia, esculturas, equipamentos electrénicos e outros bens com elevado valor estimativo e
financeiro do casal.

7. O recorrente e a sua esposa elegeram Macau como o centro fixo das suas vidas
pessoal, familiar e profissional, tendo acordado aquando da celebracdo do casamento que a base e
0 pressuposto da sua vida conjugal futura deveria ser sempre a sua estadia e permanéncia em
Macau, em termos de decorrer sempre na R.A.E.M. o centro habitual e referencial das suas vidas.

8. O pai do recorrente - ou seja, 0 sogro de B - vive no Canad, residindo sozinho e
padecendo de Diabetes de tipo 2, doenca crénica que implica que tenha de usar insulina
diariamente.

9. Antes de Marco/Abril de 2020, data em que a pandemia se comegou a manifestar
de forma mais grave e séria em todo o mundo (obviamente incluindo no Canadé), o pai do
recorrente deixou de poder contar com o apoio de uma auxiliar que, diariamente, o apoiava no dia
a dia, inclusive para a preparagao e ministragdo de insulina.

10. O recorrente e a sua esposa tinham viajado no inicio de Fevereiro de 2020 de
Macau até ao Canada para af permanecerem por cerca de 1 més, sendo sua intencdo, por um lado,
sair de Macau por um periodo curto de tempo porque nessa data - Fevereiro de 2020 - Macau
estava praticamente paralisada devido a Covid-19, estando ja encerradas ou proibidas todas as

actividades ndo essenciais.
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11. A isto acresce, por outro lado, que o casal queria também aproveitar essa viagem
ao Canada para estarem juntos um com o outro e para estarem em familia com o seu pai e sogro e
dar-lhe apoio.

12. O recorrente e a sua esposa estiveram a partir de Fevereiro de 2020 juntos no
Canada, prestando em simultaneo ambos apoio ao seu pai e sogro.

13. Por volta de Marco de 2020 tornou-se evidente a disseminagdo mundial da
pandemia Covid 19 e, nesse momento, a pessoa que apoiava o pai do recorrente teve de deixar de
0 apoiar por razdes de prevengdo e cautela acerca da contaminagdo pelo coronavirus e, por isso,
desde cerca de Marco de 2020, o recorrente e a esposa passaram a ser quem exclusivamente
prestava apoio diario ao pai e sogro no Canada.

14. Com o agravamento da pandemia a escala planetéaria, as viagens tornaram-se
progressivamente mais dificultadas, incluindo para Macau.

15. Cerca de Julho de 2020, tanto por se ter tornado essencial para poder dar
continuidade a sua relagao de trabalho com o C mas também porque houve a abertura temporéria
de uma curta "janela de oportunidade” para os residentes poderem viajar de volta a Macau, ambos
0 recorrente e a sua esposa decidiram em conjunto que ele seria o0 primeiro a voltar a Macau e que
ela se juntaria logo depois.

16. Assim, em conjunto, o casal decidiu que ela ficaria ainda temporariamente por um
periodo suplementar no Canada, ndo sé devido as dificuldades de fazer essa viagem longa de volta
a Macau mas também para que pudesse continuar a prestar apoio ao seu sogro.

17. A esposa do recorrente beneficia somente de um visto de turista no Canada que
apenas |he faculta uma estadia sempre precéaria e temporaria através de multiplas e sucessivas
reentradas periddicas, nao se tratando de qualquer autorizacao de residéncia ou outro qualquer
titulo de estadia no Canadé que abranja ou garanta a esposa do recorrente um periodo estabilizado
de estadia longa ou sequer de média duragao.

18. No inicio de Fevereiro de 2020 foi declarada a existéncia da Pandemia do

Covid-19 em Macau e por essa altura foi decretado pelo Governo de Macau um bloqueio total nas
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fronteiras de Macau e também o encerramento dos Casinos e de todas as actividades da Funcdo
Publica, tendo também sido aconselhado que ndo deveriam haver deslocacdes para Macau por
parte dos residentes de Macau e as fronteiras seriam fechadas s6 com entradas limitadas e muito
controladas de residentes de Macau.

19. Também em Macau foram impostas medidas sérias e rigorosas nas fronteiras e nas
deslocacdes dos residentes de Macau no seu regresso.

20. A situagdo pandémica gerou a restricao total dos movimentos das pessoas e, em
especial, afectou seriamente todos os voos regulares de e para Macau, salvo se for vital e
absolutamente essencial.

21. Em Margo de 2021 a esposa do recorrente regressou a Macau, tal qual ela e o
recorrente tinham previamente combinado em Julho de 2020.

22. Ambos, como sempre fizeram desde que comegaram a namorar € Se casaram,
vivem juntos e coabitam como casal na mesma casa em Macau e o centro de vida do recorrente e
da sua esposa foi e continua a ser em Macau, que representa para ambos, enquanto planeamento
de vida do casal, a sua residéncia habitual, alids a Unica que sempre quiseram e projectam para o
seu futuro.

23. A auséncia temporéria de Macau de um e outro a partir de Fevereiro de 2020 e a
vinda antecipada do recorrente em Julho em 2020, e a vinda da sua esposa em Marco de 2021, em
nada colide com o estabelecimento em Macau do centro de vida do casal, sendo aqui a sua
residéncia habitual.

24. Toda a vida da esposa do recorrente e, conjugada e articuladamente, toda a vida
do recorrente se alinham e orientam em tomo do propdsito firme e resoluto de, como casal e célula
conjugal e familiar, ser e continuar futuramente a ser Macau o centro e palco central das suas vidas
e, pois, a residéncia habitual do casal.

25. Mais, o recorrente explicou que o motivo relevante e atendivel para a auséncia
temporaria da sua esposa no Canadéa foi a necessidade indeclinavel de ser prestado apoio familiar

no Canadé ao sogro desta.
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26. Contrariamente ao afirmado no acto recorrido, é insofismavel que a necessidade
de dar apoio familiar perante a doenca do pai do recorrente nédo se trata de um simples e mero
acto de vontade da esposa do recorrente, ndo € um seu acto arbitrario e livre.

27. O recorrente e a esposa viajaram para o Canada em Fevereiro de 2020
exactamente nas vésperas de se manifestar a nivel global a pandemia Covid19 e s6 quando a
pandemia se iniciou foi quando o pai do recorrente perdeu o apoio domiciliario que tinha por parte
de uma assistente no Canada, pelo que, perante essa circunstancia imprevisivel e de forca maior -
que, nos planos moral, ético e legal, reclama o indeclinavel apoio da familia - o recorrente e a
esposa prestaram ambos, conjuntamente, 0 apoio necessario diario ao seu pai e sogro.

28. A partir de Julho de 2020 tornou-se imprescindivel ao recorrente regressar
prontamente a RAEM a fim de aqui assegurar a continuidade da sua relagdo de trabalho e, nessa
altura, o recorrente e a esposa discutiram e ponderaram se regressariam ambos de imediato a
Macau ou se, face a necessidade de apoio que o pai do recorrente ainda tinha, se ela ficaria por
mais algum tempo e sé mais tarde se rejuntaria ao marido, aqui recorrente.

29. Para essa ponderagdo, o recorrente e a esposa tiveram também em conta, além
da perduracdo da necessidade de apoio do seu pai e sogro, que a actividade profissional desta na
sua empresa de producgdo audiovisual se compadeceria em poder ser efectuada ainda por mais
algum tempo por via remota, através da /nternet mas que, contudo, para O recorrente poder
manter o seu vinculo laboral, teria necessariamente de se apresentar pessoalmente em Macau.

30. O recorrente e esposa tiveram também em devida conta as directrizes e
recomendacdes emanadas por parte das autoridades da R.A.E.M. desaconselhando firmemente
qualquer deslocacdo internacional - tanto de Macau como também para Macau - se e acaso essa
viagem ndo fosse absolutamente necesséaria e imprescindivel.

31. O recorrente a sua esposa, ponderando todos esses factores e considerandos,
tomaram conjuntamente, como casal e familia que sdo, uma decisdo sobre qual a solugdo transitéria
que assegurasse o melhor interesse de toda a familia e, por outro lado, que melhor se coadunasse

com a situacdo de pandemia global ja entdo em pleno vigor a escala mundial.

2021-395-nao-renovar-BIRM-casal



32. Uma auséncia temporéaria de Macau, designadamente para prestar assisténcia a
familiares nédo implica a perda de Macau como o centro da respectiva vida pessoal e profissional
mas apenas uma situagao transitoria.

33. Em situacBes anteriores, a entidade recorrida, através do Servico de Migracéo, ao
abrigo dos mesmos normativos legais aqui em aplicacdo, ja4 atendeu e mostrou uma extrema
sensibilidade para acolher e aceitar situagdes similares e homdlogas em que um titular de B.I.R. se
tem de ausentar temporariamente de Macau para apoio directo a familiares.

34. /n casu, o recorrente e a esposa deslocaram-se logo no comeco de Fevereiro de
2020 ao Canadé para fins de recreio e lazer mas, 14 chegados, depararam-se quase de imediato
com uma circunstancia inesperada e de forga maior, que em nada dependeu de qualquer sua acgdo
ou omissao: a safda da pessoa que diariamente dava apoio no domicilio ao pai do recorrente.

35. Com base num motivo inteiramente atendivel e justificado — cuidar pessoalmente
do seu pai e sogro -, ambos decidiram que o recorrente regressaria em primeiro lugar e que a sua
esposa, pelas razées multiplas e cumulativas acima referidas, regressaria em momento posterior.

36. Contrariamente ao que parece subjazer ao acto recorrido, tal auséncia temporaria
da esposa do recorrente da R.A.E.M. néo significou qualquer ruptura do pacto e vinculo conjugal
entre o recorrente e a Sua esposa.

37. Muito pelo contrario, foi também e sobretudo por amor da esposa do recorrente
ao marido e também ao seu sogro, carecido de apoio diario, que a esposa do recorrente combinou
com o recorrente que - uma gue que ela tinha essa possibilidade profissional e que, porém, ele a
nao tinha - ela ficaria ainda por mais algum tempo no Canada e o marido regressaria de imediato a
Macau a fim de assegurar a continuidade da sua relacéo laboral.

38. Logo, essa decisdo conjugal, feita em consideragdo de uma série de factores,
sobretudo o amor conjugal e familiar, nunca implicou qualquer desligamento ou abrandamento
quer do recorrente quer da sua esposa em relagdo a Macau como o centro referencial das suas
vidas enguanto casal, para efeitos do que se designa legalmente como residéncia habitual.

39. Segundo o art. 30.°, n.° 2, do Cadigo Civil residéncia habitual é o «(..) lugar onde o
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inaividuo tem o centro efectivo e estavel da sua vida pessoal (...

40. O Tribunal de Ultima Instancia, no seu acérddo de 27 JAN 2021, tirado no proc. n.°
182/2020 e relatado pelo Juiz Conselheiro JOSE MARIA DIAS AZEDOQ, a péginas 16, julgou que «(...)
Na verdade, a "residéncia habitual’, (e como cremos que a propria expressio o diz), ndo pode
deixar de implicar um "local” que, com a necessaria e imprescindivel estabilidade, constitua o "centro
- habitual - de interesses"” de uma pessoa (e da sua familia), ndo nos parecendo que possa ser um
"local de passagem . de permanéncia ocasional ou esporadica, sob pena de se converter em
‘residéncia temporaria e/ou acidental” Isto, como é obvio, ndo se traduz numa (absoluta)
impossibilidade de 'auséncia” - como pode suceder, por determinados periodos, como por
exemplo, em resultado de compromissos profissionals, para férias ou visita de familiares e amigos
(.p.

41. /dem, a paginas 19: «(..) apresenta-se imprescindivel que a qualidade - ou
estatuto - de 'residente habitual”. implica, necessariamente, uma 'situacdo de facto’, com uma
determinada dimensédo temporal e qualitativa, na medida em que aquela pressupde também a
natureza de um "elemento de conexdo”, expressando uma 'intima e efectiva ligacdo a um local” (ou
territério), com a real intengdo de ai habitar e de ter, e manter, residéncia. Dai que, muitas vezes - e
em nossa opinido, adequadamente — se mostre de exigir ndo s6 uma 'presenca fisica” como a (mera)
"bermanéncia” num determinado territorio, (a que se chama o ‘corpus’) mas que seia esta
acompanhada de uma (verdadeira) "intencdo de se tornar residente” deste mesmo territorio,
(‘animus "), e que pode ser aferida com base em Varios aspectos do seu quotidiano pessoal. familiar,
social e economico, e que indiquem, uma "efectiva participacdo e partitha"” da sua vida social (... )».

42. A mera "auséncia temporaria” de uma pessoa a quem o respectivo conjuge tenha
sido concedida autorizagdo para residir em Macau enquanto casal ndo implica como necessaria a
conclusdo de descaracterizacao do corpus e animus conjugalis em Macau do casal e que, pois,
tenham ambos deixado de "residir habitualmente” em Macau.

43. Em termos de lugar paralelo, para efeitos do disposto no artigo 1.°, n.°1, al. 9), da

Lei 8/1999, tem domicilio permanente ou definitivo em Macau quem, além de residir habitualmente
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em Macau, tem aqui centrada a sua economia domeéstica, quem tem em Macau o centro da sua
vida profissional e familiar, quem paga 0s seus impostos em Macau, com intencdo de aqui
permanecer definitivamente.

44. Segundo o Professor CARLOS MOTA PINTO, /n Teoria Geral do Direito Civil, 3.2
edicao, fls. 258, residéncia habitual é o local onde a pessoa vive normalmente, onde costuma
regressar apods auséncias mais curtas ou mais longas, sem prejuizo de auséncia prolongada por
motivos ponderosos e atendiveis.

45, Estando em causa um conceito indeterminado, na sua densificagdo dever-se-ado
abarcar e acolher situagdes variadas em que o interessado - ou, /17 casu, ambos 0s coOnjuges - se
ausentem, simultdnea ou sucessivamente, conjunta ou separadamente, do local por motivos
variados, designadamente por motivos de apoio e assisténcia familiar.

46. A simples auséncia fisica transitéria da esposa do recorrente de Macau nado €, face
as circunstancias supra elencadas, fundamento nem motivo juridicamente valido para se ter
determinado que esta ndo teria residéncia habitual em Macau e que, reflexamente, o recorrente
teria por isso deixado de satisfazer os pressupostos originarios aquando da inicial autorizagdo de
residéncia.

47. Reitere-se que residéncia permanente é o local de residéncia habitual, estavel e
duradouro de qualquer pessoa, ou Seja a casa em que a mesma vive com estabilidade e em que
tem instalada e organizada a sua economia doméstica, envolvendo, assim, necessariamente, fixidez
e continuidade e constituindo o centro da respectiva organizagdo doméstica referida - cfr. Acérdao
do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 17 JAN 1978.

48. Tanto o recorrente como a sua esposa tém - ele, desde ha 11 anos, e ela, desde
sempre -, vivido em Macau, aqui trabalhando e desenvolvendo as suas actividades profissionais,
aqui passando os seus momentos de lazer e se radicando em todos os planos e dimensdes das suas
vidas.

49. Com isto se demonstra que O recorrente e a sua esposa estao integrados na

comunidade de Macau, estando assim preenchidos os elementos subjectivos e objectivos do
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conceito de residéncia habitual sendo que qualquer modificagédo a tal status quo sera de futuro,
ocorrendo, passivel de apreciagdo pela Administragcdo competente ao abrigo do principio rebus sic
stantibus.

50. O ndo acolhimento dos motivos relevantes invocados pelo recorrente configurou
um quadro de total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios por parte da
Administracdo, tal qual decorre da al. d), /n fine, do n.° 1 do art. 21.° do C.P.A.C.

51. A decisdo ora recorrida fez errada interpretacdo e aplicagdo do art. 3.° da Lei
4/2003, do n.° 2 do art. 22.° do Regulamento Administrativo 5/2003 e do art. 30.°, n.° 2, do Cédigo
Civil.

52. Consequentemente, atentos esses vicios, a decisdo a quo configura-se como um
acto anulavel, ex vi do art. 124.° do C.P.A., invalidades que aqui se invocam como fundamentos
especificos para a sua anulacdo por V. Ex.”, conforme o permitem, entre outros, o art. 20.° e a al. d),

in fine, don.®1 do art. 21.° do C.P.A.C.

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 347
a 354, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1) ERARRRZIDREEBEHITNESRBNTHOEZ AT, RERTEL
Bl

2) LERAIEH DERMRERE (FTEERAARH) 521 5% 1 R OEATENERE
BB, RAW R RERBIIEASE 4/2003 SEEES 3 %, 5 5/2003 SEITBEUARE 22
BE 2 RUR (RiEHR) B0 KE 2 BT AFEHER, TOFEBRERFRETSIE,

3) MR EEFIRER, % 5/2003 SATEUAIRE 22 8% 1 RMNE 2 FEE, B
HFOUNESRA LA —F BEHFITNEREAR TS RN AR RATBUREATE FIRT
RREM,

4) % 4/2003 SRARESE 9 4% 2 RAMABRE, THEREAEESAMGEETY
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R LHEXEMAR SEMNEBERARLMEITERERNBBEENLZELMIEENE
AR B OTRENE

5) WMIBETBEERIEER, ERARARBIERMAREENHEE 10 B,
P LR ARTIERZB AT E

6) AH BERAFLHER, BLRBENFEZENFEMR(EER), i,
A BEFERAREZENTEEDT

7) EEFASRHEBMER KRR ARPTAETEN FEARN

8) ElAM LR NEH G BB TN EENEBI TR MED, HEHHRT L5
ABHEBE-FFREREERNION 183 X, SXREREFENBBLFIZEE AHFE
BRAMAN—TREEEE,

9) LERAERZERSRE HEBRZBHE BENERNRELRANKE,
BRI ERAREMPEIGREMERNEERL, LEZMNAEBERS, UESKREBE
. REBEBSHAEMEES A IR M B R o7 4TI S TR

10) AR AR B % REE RN LR —E AR AR B AR R EERK,

11) ERFARHEBERNREEGFEREADLRFIEEED 183 RABRAT, RE
HHEBEEMERBE LFANKR, HBEEMANEBEARE,

12) Ft, W ESFH Y ERABHEB U RBENTHUERNRE, W EEF LR
AFERRBMZERRENER, TAFENFETEARRERNER, EEREHETAE,

* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

douto parecer de fls. 419 a 422, pugnando pelo provimento do recurso.

* * *

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.
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Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcdes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

11 - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

1. O Recorrente casou-se em 2016 com B - cfr. DOC. 4 junto no Procedimento
Cautelar e original que se protesta juntar como DOC. 1.

2. A esposa do Recorrente nasceu em Macau em 1986, sendo uma "originaria”
residente permanente da R.A.E.M. por ter aqui nascido - cfr. DOCs. 5 e 6 do Procedimento Cautelar.

3. A esposa do Recorrente viveu sempre em Macau, ndo tendo residido em outro
territério ou pais além da R.A.EM.

4. O Recorrente e a sua esposa planeiam ter futuramente filhos, sendo sua vontade
poder cria-los em Macau.

5. O Recorrente trabalha com exclusividade para o C - cfr. DOC. 7 junto no
Procedimento Cautelar.

6. A esposa do Recorrente trabalha na area do cinema e da indUstria audiovisual,
sendo proprietéria da empresa D LIMITED - cfr. DOC. 8 junto no Procedimento Cautelar -, dando

oportunidade de ocupacdo e formacado a alguns residentes locais.
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7. A empresa da esposa do Recorrente estad plenamente activa e opera no respectivo
mercado audiovisual de Macau, interagindo com diversas entidades, designadamente para o efeito
de requer os respectivos licenciamentos de filmagem em locais publicos - cfr. DOCs. 2 a 58 que se
protestam juntar.

8. Toda a vida da esposa do Recorrente esta centrada e focada na RA.E.M., tanto no
plano conjugal e familiar, lado a lado com o Recorrente, mas também no plano profissional e
pessoal, tendo nomeadamente contratado apdlices de seguros, tendo contas bancérias,
investimento financeiros, cartées de crédito, telemodveis, internet e fax - cfr. DOCs. 59 a 120 que se
protestam juntar.

9. O Recorrente e a sua esposa habitam conjugalmente em Macau numa casa
arrendada em 2016 e cujo contrato, entretanto, ja foi renovado - cfr. DOC. 9 junto no Procedimento
Cautelar.

10. Nessa fracgao estdo colocados os pertences pessoais do casal adquiridos ao longo
dos Ultimos quase 6 anos, verb/ gratia roupa, mobilia, esculturas, equipamentos electronicos e
outros bens com elevado valor estimativo e financeiro do casal.

11. O Recorrente e a sua esposa elegeram Macau como o centro fixo das suas vidas
pessoal, familiar e profissional.

12. Ambos acordaram aquando da celebragdo do casamento que a base e o
pressuposto da sua vida conjugal futura deveria ser sempre a sua estadia e permanéncia em Macau,
em termos de decorrer sempre na R.A.E.M. o centro habitual e referencial das suas vidas.

13. Efectivamente, tem sido em Macau que o Recorrente e a sua esposa passam
conjuntamente quase todos 0s seus momentos de lazer e convivio social com 0s seus amigos e
colegas, aproveitando para desfrutar e conhecer ainda melhor Macau, as suas gentes € a sua
cultura.

14. As opcdes adoptadas pelo Recorrente e a sua esposa quanto as suas vidas

pessoais e familiares documentam de forma nitida que pretendem que a sua ligagdo a Macau possa

continuar a ser perene e aqui estabelecida por um prazo indeterminado, vinculando-se a um
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estatuto de particular e séria pertinéncia a RA.EM., ndo se encontrando no Territério com fins
meramente transitérios ou temporarios.

15. O pai do Recorrente - ou seja, 0 sogro de B - vive no Canada.

16. Refira-se que o Sr. E, pai do Recorrente, vive sozinho no Canada e padece de

Diabetes de tipo 2, doencga crénica que implica gue tenha de usar insulina diariamente - cfr. DOC.

10 junto no Procedimento Cautelar.

17. Antes de Marco/Abril de 2020, data em que a pandemia se comegou a manifestar
de forma mais grave e séria em todo o mundo (obviamente incluindo no Canadé), o pai do
Recorrente deixou de poder contar com o apoio de uma auxiliar que, diariamente, o apoiava no dia
a dia, inclusive para a preparacdo e ministragdo de insulina - cfr. DOC. 11 junto no Procedimento
Cautelar.

18. O Recorrente e a sua esposa tinham viajado no inicio de Fevereiro de 2020 de
Macau até ao Canada para af permanecerem por cerca de 1 més.

19. A intencéo do casal foi a de, por um lado, sair de Macau por um perfodo curto de
tempo porque nessa data - Fevereiro de 2020 - Macau estava praticamente paralisada devido a
Covid-19, estando ja encerradas ou proibidas todas as actividades ndo essenciais.

20. O casal queria também aproveitar essa viagem ao Canadéa para estarem juntos um
com o outro e para estarem em familia com o seu pai e sogro e dar-lhe apoio.

21. Assim sendo, o Recorrente e a sua esposa estiveram a partir de Fevereiro de 2020
juntos no Canada, prestando em simultdneo ambos apoio ao seu pai e sogro.

Z

22. Conforme é sabido, por volta de Marco de 2020 tomou-se evidente a

disseminacdo mundial da pandemia Covid 19.

23. Nesse momento, a pessoa que apoiava O pai do Recorrente teve de deixar de o
apoiar por razdes de prevencao e cautela acerca da contaminagdo pelo coronavirus - cfr. cit. DOC.
11 junto com o Procedimento Cautelar.

24. Por isso, desde cerca de Marco de 2020, o Recorrente e a esposa passaram a ser

guem exclusivamente prestava apoio diario ao pai e sogro no Canada.
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25. Entretanto, com o agravamento da pandemia a escala planetaria, as viagens
tornaram-se progressivamente mais dificultadas, incluindo para Macau.

26. Cerca de Julho de 2020, tanto por se ter tornado essencial para poder dar

continuidade a sua relacdo de trabalho com o C mas também porque houve a abertura temporéria

de uma curta "janela de oportunidade” para os residentes poderem viajar de volta a Macau, ambos

0 Recorrente e a sua esposa decidiram em conjunto gue ele seria o primeiro a voltar a Macau e que

ela se juntaria logo depois.

27. Assim, em conjunto, o casal decidiu que ela ficaria ainda temporariamente por um
periodo suplementar no Canadé, ndo so devido as dificuldades de fazer essa viagem longa de volta
a Macau mas também para que pudesse continuar a prestar apoio ao seu sogro.

28. A esposa do Recorrente beneficia somente de um visto de turista no Canadé que

apenas lhe faculta uma estadia sempre precéria e temporéria através de mdltiplas e sucessivas

reentradas periddicas.

29. Né&o se trata, por conseguinte de qualquer autorizacdo de residéncia ou outro
qualquer titulo de estadia no Canada que abranja ou garanta a esposa do Recorrente um perfodo
estabilizado de estadia longa ou sequer de média duragao.

30. No inicio de Fevereiro de 2020 foi declarada a existéncia da Pandemia do
Covid-19 em Macau.

31. E que nessa altura, entre outras varias de prevencéo, foi decretado pelo Governo
de Macau um bloqueio total nas fronteiras de Macau e também o encerramento dos Casinos e de
todas as actividades da Fungéo Publica - cfr. DOCs. 12 e 13 juntos no Procedimento Cautelar.

32. Como também foi nessa data aconselhado que ndo deveriam haver deslocacdes
para Macau por parte dos residentes de Macau e as fronteiras seriam fechadas s6 com entradas
limitadas e muito controladas de residentes de Macau - cfr. DOC. 14 junto no Procedimento
Cautelar.

33. A pandemia do Covid-19 ndo se limitou a China e a Macau mas cavalgou

fronteiras e atingiu toda a Asia e o resto do mundo.
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34. Assim, também em Macau foram impostas medidas sérias e rigorosas nas
fronteiras e nas deslocagdes dos residentes de Macau no seu regresso - cfr. cit. DOCs. 12 e 13
juntas no Procedimento Cautelar.

35. E também facto pulblico e notério que a pandemia do COVID-19 teve infcio em
finais de Janeiro de 2020 e até ao presente momento esta fustigar a Asia, incluindo, Macau, bem
como que alastrou e invadiu todo o mundo.

36. Situagdo pandémica que gerou a restricdo total dos movimentos das pessoas €,
em especial, afectou seriamente todos os voos regulares de e para Macau - cfr. cit. DOCs. 12 e 13
juntas no Procedimento Cautelar.

37. Também as fronteiras de Macau e de todos os paises sofreram serias restricdes,
sendo totalmente desaconselhavel qualquer deslocacdo entre palses se tal ndo for vital e
absolutamente essencial.

38. O Governo de Macau - como medida contra a pandemia do COVID-19 -
aconselhou os residentes de Macau a somente se deslocarem para Macau se ndo houvesse
quaisquer alternativas - cfr. cit. DOCs. 12 e 13 juntas no Procedimento Cautelar.

39. Em Marco de 2021 a esposa do Recorrente regressou a Macau, tal qual ela e o

Recorrente tinham previamente combinado em Julho de 2020.

40. Ambos, como sempre fizeram desde que comegaram a namorar e se casaram,
vivem juntos e coabitam como casal na mesma casa em Macau.

41. O centro de vida do Recorrente e da sua esposa foi e continua a ser em Macau,
que representa para ambos, enquanto planeamento de vida do casal, a sua residéncia habitual, alias

a Unica que sempre quiseram e projectam para o seu futuro.

- O despacho recorrido tem o seguinte teor:

BAE #BYE . 200524/SRDARPNT/2021P

2B A IIE REERE GAXXXXXX 98], BIR SisfE 2020 £ 11 B 12 BIERCH
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BE OERMAEBBHUEH —F, RLXT TIRBRINAREBEREBEBES
300165/SRDARPREN/2020P SEifAREEREMACIER, 1 2021 F 3 A 11 BEE A THDE
Z R,

B EAREEFENTEARANT:

1 BEEAALER 2017 F 12 A 1 BEMERBN I 2 BN mRERE B BB,

2. HEEAR 2020 F 11 A 12 BIREBBHFIERESF . REENRLERER, &
BE—F(019F 12 BE 2020 F 11 B)HiE, HREARBRERE 71X, BER2020F2H9H
BRI, £5(2020F 11 B 24 H)—BEXRARNR, HEBE I EAREERETE BRHMAE
@R B TREARE TS, ZEENPREEVIEREE Y BN RERBER) R, A
R IEBIERENEIOE,

3 BREBAUBEERFTHRANIENREZZAR, EBARBREERE, Em
ERBEERR,

4. BESMAR, BREABRRNE, BERBREBRE EINEXREELE,
FHOABEANEE BRYATN. BESRANRMREEE, BREHM B IHREN
5, HEBE 2020 FE 2 A9 BES(Q021 F 1 A 4 B)RBER, B8 10 EF45 6504
B, BERRI MR ENERBAHNEIREELEEE, B, KX EE 4/2003 5FAESE 9
1458 2 MAHERERE, LH 3B, R 5/2003 SETHUERE 22 165 2 R\ E, B E
BRME B O EHRE,

PRTETATIRR [TBERAAHR] BHRBRZETE BPRABRIBESE LR,

BB RIZ BT O R
B

* * *

IV - EUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragoes:
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“(..)

1.

A, melhor identificado nos autos, veio instaurar o presente recurso contencioso do
acto praticado pelo Secretario para a Seguranga em 11 de Marco de 2021 que indeferiu o seu
pedido de renovacgdo da autorizagao de residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau da
Republica Popular da China (RAEM), pedindo a respectiva anulacéo.

A Entidade Recorrida, devidamente citada, apresentou contestagcdo na qual pugnou

pela improcedéncia do recurso contencioso.

2.

(i)

Esta em causa no presente recurso contencioso o acto administrativo praticado pela
Entidade Recorrida através do qual esta decidiu indeferir o pedido formulado pelo Recorrente de
renovacao da autorizagdo de residéncia na RAEM.

Baseou-se o referido indeferimento na norma do n.° 2 do artigo 22.° do Regulamento
Administrativo n.° 5/2003, em vigor a data da préatica do acto, de acordo com a qual «a renovacéo
da autorizacdo (de residéncia) depende da verificagdo dos pressupostos e requisitos previstos na lei
de principios e no presente regulamento».

Considerou a Administracdo que, no caso, tais pressupostos se nao verificavam em
virtude de o cbnjuge do Recorrente, entre Dezembro de 2019 e Novembro de 2020, apenas ter
permanecido na RAEM pelo perfodo de 71 dias, o que é revelador de que o Recorrente e 0 seu
conjuge ndo coabitaram em Macau por um periodo superior a 9 meses. Deste modo, ainda no
entender da Administracdo, ndo estaria preenchida a finalidade inicial da autorizacdo de residéncia,
pelo que o pedido de renovacdo deveria ser indeferido.

QOu seja, na base do indeferimento do pedido de renovacdo de residéncia esta o
entendimento segundo o qual a falta de coabitacdo do Recorrente e do seu conjuge na RAEM por

um periodo superior a 9 meses constitui obstaculo a essa renovagao.

19
2021-395-nao-renovar-BIRM-casal



Trata-se de uma interpretacdo da lei que, como todo o respeito pela opinido contréria,
nao podemos acompanhar. Pelo seguinte.

(ii)

Aceitamos que, se a autorizacao de residéncia na RAEM for concedida a uma pessoa
nao residente com fundamento no seu casamento com uma pessoa que tenha o estatuto de
residente, a manutengao de tal autorizacdo dependera da existéncia, ndo s do vinculo juridico do
casamento, mas também de uma verdadeira comunh&o de vida, a qual por sua vez pressupde a
existéncia de coabitagdo, em sentido juridico e ndo puramente factico, entre os cdnjuges. Isto
porque, 0 que, em primeira linha, justifica a concessao da autorizagdo de residéncia é a garantia do
direito do residente a fruicdo de uma vida familiar plena e estavel a que a Lei Béasica, no seu artigo
38.9, defere evidente protecgdo. Quer isto dizer, portanto, que a autorizacédo de residéncia que se
tenha fundado no casamento do beneficiario da autorizagdo com um residente, pode nao ser
renovada se a Administragdo verificar que, entretanto, ocorreu o divércio ou a separacéo de facto,
uma vez que, numa e noutra situagdo, O pressuposto que esteve na base da concessdo da
autorizagdo terd deixado de se verificar e, consequentemente, a dita autorizacdo deixou de se
justificar.

No caso, o Recorrente nao se divorciou do seu conjuge, pelo que aquilo que importa
verificar € se 0s mesmos se separaram de facto pois que so6 isso poderia justificar, em principio, o
acto de néo renovagao aqui impugnado.

Como vimos, a Administragdo, para justificar a sua actuagdo, bastou-se com a
verificacdo o Recorrente e 0 seu conjuge estiveram fisicamente separados por mais de 9 meses para
concluir que entre eles ndo houve coabitagdo por esse mesmo periodo e que, por isso, O
pressuposto da autorizacdo de residéncia havia deixado de se verificar, certamente por ter
entendido que tal implicava a existéncia de uma situacéo de separacdo de facto. Mas ndo cremos,
com todo o respeito, que assim seja.

A coabitagdo entre os cbnjuges nao & um conceito susceptivel de apreensao

puramente factica ou naturalistica, ao contrario daquilo que a Administracdo parece entender. Pelo
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contrério, alids. Trata-se de um conceito juridico que reveste uma «grande plasticidade» e que, por
isso, ndo dispensa uma analise casuistica das concretas circunstancias que em cada situagdo
ocorram, de forma a procurar desvelar, ndo s6 a objectividade da falta de vida em comum, em
regra em lugares separados, mas, também, o indispensavel elemento subjectivo, qual seja, o
propoésito de ambos ou, ao menos de um dos conjuges, de ndo restabelecer a vida em comum.
Sem este elemento subjectivo ndo pode falar-se de quebra do dever de coabitagdo e, portanto, ndo
pode dizer-se que os conjuges deixaram de coabitar ou que estejam separados de facto. E isto o
que resulta de forma clarissima do disposto no n.° 1 do artigo 1638.° do Cédigo Civil. E por isso que,
por exemplo, se um dos conjuges emigra para um outro pais e esta fisicamente ausente da casa de
morada da familia, e separado do outro conjuge por largos perfodos de tempo, como tantas vezes
acontece, daf ndo resulta a quebra da comunhéo de vida, nem do dever de coabitacéo, tanto mais
que da norma do artigo 1534.° do Cdodigo Civil decorre, inequivocamente, que os conjuges podem
ter residéncias separadas.

Isto que decorre de disposictes legais relevantes do nosso Direito da Familia ndo
pode deixar de se projectar na avaliagdo administrativa da existéncia e da manutencdo dos
pressupostos de determinado acto administrativo se, como no caso, O interesse publico
prosseguido por esse acto consiste, como dissemos, na garantia de uma vida familiar plena e estavel
aos residentes da RAEM. A unidade do sistema juridico, neste especifico contexto, reclama que a
Administracdo, num primeiro momento e o juiz administrativo em eventual fiscalizagdo da actuagdo
administrativa, ndo deixem de interpretar e aplicar conceitos e institutos que sdo préprios do Direito
da Familia a luz dos respectivos canones.

Ora, no caso em apreco, a Administragdo limitou-se a verificar que, objectivamente,
durante um periodo de aproximadamente 9 meses, 0 Recorrente viveu em Macau e 0 seu cOnjuge
permaneceu fora de Macau, concretamente no Canada, mas ndo demonstra que a essa separacéo
fisica correspondeu, juridicamente, a uma verdadeira separagdo de facto e, portanto, que tal
periodo tenha correspondido a uma auséncia de comunhdo de vida, ou de uma coabitacdo em

sentido juridicamente relevante, uma vez que, dos elementos colhidos no decurso do procedimento
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administrativo nada indicia que de um ou de ambos 0s cdnjuges ndo houvesse o proposito de,
assim que possivel, voltarem a viver no mesmo lugar.

Pode assim dizer-se que na aplicacdo da «norma» que construiu no exercicio dos seus
poderes discricionéarios, segundo a qual a falta de coabitagdo em Macau por um periodo superior a
meio ano pode levar a ndo renovacédo da autorizacdo de residéncia, a Administracéo incorreu em
manifesto erro quando partiu da consideragdo de que o Recorrente deixou de coabitar com o seu
cdnjuge, pelo que ocorre fundamento para a anulagdo do acto recorrido.

(i) A esta conclusdo ndo nos parece que se possa contrapor, como se faz na
contestagdo, que o Recorrente e 0 seu cOnjuge sabiam perfeitamente que precisavam de
permanecer em Macau pelo menos 183 dias por cada ano e se decidiram que o cdnjuge deveria
ficar no Canadé a cuidar do pai do Recorrente, isso é uma deciséo individual que ndo pode ser
objecto de consideracdo (cfr. artigo 21.° da contestacdo e também no mesmo sentido o artigo 23.°
do mesmo articulado).

Ndo desconhecemos que a administracdo pode apor aos actos administrativos que
pratica as chamadas clausulas acessorias, prevendo-se expressamente na norma do artigo 111.° do
CPA que «os actos administrativos podem ser sujeitos a condi¢do, termo ou modo, desde que estes
nao sejam contrarios a lei ou ao fim a que se destina».

No caso, embora a Entidade Recorrida, na sua douta contestagdo, se tenha
dispensado de proceder a respectiva qualificagdo, parece-nos que, no caso, a dita imposicdo ao
Recorrente de que coabite com o seu cdnjuge em Macau durante, pelo menos, 183 dias,
consubstanciaria um modo, uma vez que, como se sabe, este se define como a clausula acesséria
de um acto produtor de vantagens que se traduz na imposicdo de um dever de fazer, nao fazer ou
suportar dirigido ao seu destinatario, sendo que, contrariamente ao que acontece com a condi¢do
ou o termo, o modo n&o influi sobre a eficacia do acto pois o seu incumprimento pode levar a uma
execucdo ou a outras possiveis consequéncias sancionatoérias, incluindo a possibilidade de
revogacao do acto favoravel (cfr. ROGERIO EHRHARDT SOARES, Direito Administrativo, Coimbra,

1978, p. 290 e JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, Li¢Bes de Direito administrativo, 5.2 edig&o,
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Coimbra, 2018, p. 211).

No entanto, na situacdo em apreco, nem ao acto de concessdo da autorizagdo de
residéncia nem ao acto da primeira renovacdo dessa autorizacdo foi aposta qualquer clausula
acesséria, nomeadamente aquela que temos vindo a referir. O que aconteceu foi que, na
notificacdo do acto que deferiu o primeiro pedido de renovacdo e que se encontra a fls. 92 do
processo administrativo instrutor, ficou consignado que a renovacdo da autorizagdo dependeria,
nomeadamente, de o requerente viver ou ndo em Macau com o seu cdnjuge por um perfiodo nao
inferior a 183 dias e que se o requerente ndo satisfizesse tal condicdo o préximo pedido de
renovacao poderia ser indeferido.

Ora, a notificagdo ndo faz parte do acto administrativo, € um elemento exterior a ele
destinado a desencadear a respectiva eficacia e por isso, a referida cominagdo que dela se fez
constar é juridicamente irrelevante, ndo vinculando de qualquer forma o seu destinatario.

Além disso, mesmo que, sem conceder, se entendesse que assim ndo &, ou seja, que a
dita clausula acessoria vincularia o particular, sempre seria de considerar que a mesma, que, alias,
sempre se sublinhe, impde um dever ndo s6 ao beneficiario do acto, mas também ao seu cdnjuge, é
contraria a lei, no caso, ao artigo 33.° da Lei Basica e por isso dela poderia resultar qualquer
vinculacdo relevante para O respectivo destinataria nem, consequentemente, com base no
respectivo incumprimento se poderia fundar o acto de de indeferimento aqui impugnado.

De acordo com o dito artigo 33.° da Lei Basica «aos residentes de Macau sdo
reconhecidas a liberdade de se deslocarem e fixarem em qualquer parte da Regido Administrativa
Especial de Macau e a liberdade de emigrarem para outros paises ou regides. Os residentes de
Macau tém liberdade de viajar, sair da Regido e regressar a esta, bem como o direito de obter, nos
termos da lei, os diversos documentos de viagem. ()». Ora, salvo o devido respeito, parece-nos
claro que a imposicdo ao cdbnjuge do Recorrente, que é residente permanente da RAEM, da
obrigacdo de permanecer na Regido pelo menos 183 dias em cada ano durante sete anos (0 tempo
necessario a que o Recorrente atinja o estatuto de residente permanente), como forma de evitar

que o Recorrente perca o seu estatuto de residente ndo permanente, atinge desproporcionalmente
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(seja porque a imposicao dessa restricdo, seguramente, ndo € necesséaria, tendo em vista a concreta
prossecucdo do interesse publico, nem é proporcional em sentido estrito) o nucleo essencial
daquela liberdade fundamental, podendo, por isso, reputar-se de contraria a lei e, portanto,
inadmissivel face ao disposto no artigo 111.° do CPA.

3. Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que O presente
recurso contencioso deve ser julgado procedente, anulando-se, em consequéncia, O acto

recorrido.”

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentagdo acima transcrita, da
autoria do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, a qual integralmente
aderimos sem reservas, sufragando a solucdo nela adoptada, merecendo
destacar os seguintes aspectos: a esposa ficou no Canadéa para cuidar o sogro, o
que demonstra que ha separacdo do casal, e, no inkio de 2021, quando se
tornou mais suave a pandemia Covid-19, a esposa regressou definitivamente a
Macau, juntando ao seu marido, ora Recorrente. Pelo que, entendemos que a
decisdo recorrida enferma dos vicios imputados, o que é razdo bastante para
conceder provimento ao recurso contencioso, anulando-se assim a deciséo
recorrida.

Sintese conclusiva:

| - A Administracdo, para justificar a sua actuacao, bastou-se com a
verificacdo 0 Recorrente e 0 seu conjuge estiveram fisicamente separados por
mais de 9 meses para concluir que entre eles ndo houve coabitacdo por esse
mesmo periodo e que, por isso, 0 pressuposto da autorizacdo de residéncia
havia deixado de se verificar. A coabitacdo entre os conjuges ndo € um conceito
susceptivel de apreensdo puramente factica ou naturalstica. Pelo contrério, €
um conceito juridico que reveste uma «grande plasticidade» e que, por isso, hdo

dispensa uma andlise casuistica das concretas circunstancias que em cada
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situacdo ocorram, de forma a procurar desvelar, ndo s6 a objectividade da falta
de vida em comum, em regra em lugares separados, mas, também, o
indispensavel elemento subjectivo, qual seja, o proposito de ambos ou, ao
menos de um dos conjuges, de ndo restabelecer a vida em comum. Sem este
elemento subjectivo n&o pode falar-se de quebra do dever de coabitacdo (cfr. n.©
1 do artigo 1638.°©do Cadigo Civil).

Il - Se um dos cbnjuges emigra para um outro pak e esta fisicamente
ausente da casa de morada da familia, e separado do outro cdnjuge por largos
periodos de tempo, como tantas vezes acontece, dai ndo resulta a quebra da
comunh&o de vida, nem do dever de coabitacdo, tanto mais que da norma do
artigo 1534.° do Cddigo Civil decorre, inequivocamente, que 0s conjuges
podem ter residéncias separadas.

Il — Quando a Administracdo se limitou a verificar que,
objectivamente, durante um periodo de aproximadamente 9 meses, 0
Recorrente viveu em Macau e 0 seu cbnjuge permaneceu fora de Macau,
concretamente no Canada, mas ndo demonstra que a essa separacdo fkica
correspondeu, juridicamente, a uma verdadeira separacdo de facto e, portanto,
que tal periodo tenha correspondido a uma auséncia de comunh&o de vida, ou
de uma coabitacdo em sentido juridicamente relevante, uma vez que, dos
elementos colhidos no decurso do procedimento administrativo nada indicia
que de um ou de ambos os cdnjuges ndo houvesse 0 proposito de, assim que
possivel, voltarem a viver no mesmo lugar. \erificando-se um erro nos

pressupostos de facto, o que € razéo bastante para anular a deciséo recorrida.

*

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISA O
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Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar procedente o recurso, anulando-se a decisao recorrida.

*

Sem custas por isencao subjectiva.

*

Notifigue e Reqiste.

RAEM, 28 de Abril de 2022.
Fong Man Chong

Ho Wai Neng

Tong Hio Fong

*

Mai Man leng
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