Processo n.©203/2021

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 24 deJunho de 2021

AsSsuNntos:

- Multa aplicada com base num contrato administrativo e competéncia do TSI
para conhecer do recurso contencioso que tem por objecto a aplicacido dessa

mesma multa

SUMARIO:

| — No ordenamento juridico de Macau existem varios diplomas legais avulsos
que prevém a possibilidade de aplicar multa pela Administracdo Publica ao
contratante com base no contrato administrativo celebrado, exemplos disto séo:
art.° 56.° do DL n.° 63/85/M, de 6 de Julho (por razdo imputavel ao
adjudicatario para o fornecimento de bens ou prestacdes de servicos);
art.216.2da Lei n.°3/90/M, de 14 de Maio (por incumprimento dos contratos de
concessdo de obras publicas e de servicos publicos). Destarte, resultando as
sancles (multas) do préprio contrato, ndo cabem as mesmas de forma alguma
na definicdo do n® 1 do art® 2° do Decreto-Lei n® 52/99/M (Regime de

infraccOes administrativas), de 4 de Outubro.

Il — Nestes termos, € de concluir-se que a san¢do (multa), objecto do acto

administrativo aqui impugnado, ndo é uma infraccdo administrativa, pelo que,
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ndo cabe no @mbito do art®30°da LBOJ que fixa a competéncia do Tribunal
Administrativo, mas sim na esfera da competéncia do TSI, para conhecer do
pedido de anulacdo ou declaracdo de nulidade ou de inexisténcia juridica de
actos administrativos relativos a formagdo e execucdo do contrato praticados
pelas entidades a que alude a alinea 8) do art®°36°da LBOJ.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2203/2021-A

(Reclamacdo para a Conferéncia contra a decisdo do relator do processo)

Data : 24/Junho/2021

Recorrente . A SA (ABRAE)

Entidade Recorrida : Secretario para os Transportes e Obras Publicas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

Pelo Exmo. Senhor Juiz Relator foi apresentado a
discussao e votacao o projecto da decisao sobre a reclamacéo

com o seguinte teor, que nao obteve vencimento:
Processo n° 203/2021-A

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no Tribunal de Segunda Instancia da
RAEM:
No édmbito dos autos de recurso contencioso de anulagdo, interposto pela A, S. A., registado sob o
numero 203/2021, foi proferido pelo Relator do processo o seguinte despacho:
Conforme se vé no acto ora recorrido, a ora recorrentes 1ol punida pela violagdo do disposto
no art® 19%1 do Contrato da Exploracdo da Inddstria de Transportes de Passageiros em Taxis
Especials, celebrado entre a RAEM e a adjudicataria, ora recorrente.
Trata-se de uma punicdo da conduta praticada pela Adjudicataria infringindo obrigacdes
assumiaas pelo adjudicatario em contratos administrativos.

N&o obstante relativo a execugdo do contrato administrativo, o acto recorrido tem o valor
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Juridico de acto administrativo, portanto, declaracdes de autoridade, e ndo de meras
declaracoes paritarnias de vontade contratual.
N&o se conformando com as declaracbes de autoridade que tem o valor juridico de acto
administrativo e pretendendo reagir contra elas, o adudicatario particular tera de as impugnar
pOr via contenciosa.
Assim, bem andou a ora recorrente ao lancar mao a recurso contencioso de anulagdo para
reaqir contra a decisdo punitiva que lhe aplicou multa.
SO que o presente recurso ndo foi encaminhado para o Sitio certo.
Pois, ndo obstante praticado pelo Secretario para Transportes e Obras Publicas, o acto
recorrido ndo deixa de ser um acto da aplicacdo de uma multa por um orgdo administrativo, e
portanto deve ser impugnado por via de recurso contencioso perante o Tribunal
Administrativo, que para tal é competente face ao disposto no art® 30%5°-5) da LBOJM.
Assim sendo, declaro o T5/ incompetente e determino a remessa do presente recurso ao
Tribunal Administrativo.
Notifique.
Do despacho foram notificados o Ministério Publico e a recorrente.
Inconformado, veio o Ministério Publico reclamar dele para a conferéncia mediante o requerimento
afls. 80 e s.s., que tem o seguinte teor:

O magistrado do M.°P.° junto desse Venerando Tribunal, tendo sido notificado do
douto despacho de fls.76 e v. dos autos e ndo conformando com o mesmo, vem aduzir a
presente reclamacéo nos termos e com os fundamentos seguintes:

1. De acordo com o oficio n.°2100192/0225/DGT/F.C/2021 (doc. de fls.42 a 43 dos
autos), o recurso registado sob o n.°203/2021 no TSI tem como objecto o despacho
lancado pelo Exmo. Sr. Secretario para Transportes e Obras Publica na Proposta
n.02235/0225/DGT/F.C/2020.

2. E acertada a afirmagdo do MM®° Relator, no sentido de que “a ora recorrente foi
punida pela violagdo do disposto no art® 199/1 do Contrato da Exploracdo da Industria de
Transportes de Passageiros em Téaxis Espe-ciais (cfr. o despacho ora em questdo), pois o

dito oficio menciona claramente que o referido despacho do Exmo. Sr. STOP se

consubstancia em “RIA EFESIEFT~ EAENEE B EENK (AEEIE)
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3. Nos termos da disposicdo na alinea 5) do n.°5 do art.30.° da Lei n.°9/1999
republicada pela Lei n.°4/2019, compete ao Tribunal Adminis-trativo conhecer, além de
outros, dos recursos dos actos de aplicagdo de multas e sangdes acessorias e dos restantes
actos previstos na lei proferi-dos por érgaos administrativos em processos de infracgao
administrativa.

4. Com todo o respeito pelo entendimento diferente, subscrevemos a sensata
jurisprudéncia, segundo a qual “As multas e a reducdo de hono-rarios estabelecidas nos
contratos administrativos consideram-se sancdes administrativas contratuais.” (vide.
Acdrddo do TSI no Processo n.°441/2013).

5. E aderimos ainda a brilhante jurisprudéncia que inculca (cfr. Acor-ddo do TSI no
Processo n.9159/2014). Se no ambito da execucdo de um contrato admi-nistrativo o
Senhor Secretario para os Transportes e Obras Publicas aplicar uma multa contratual ao
empreiteiro, competente para o julgamento do recurso contencioso interposto do
respectivo acto administrativo é o TSI, nos termos do art.369, al. 8), (2) da LBOJ e ndo o TA,
uma vez que O caso se ndo revé na previsdo dos arts. 1° e 2° do DL n°52/99/M, de 4 de
Outubro (Regime Geral das Infracgdes Administrativas), pelo que ndo se mostra aplicavel o
regime da impugnagdo contenciosa que esta previsto no art.16° do mesmo diploma.

6. Tudo isto aconselha-nos a entender que o TSI é competente para conhecer do
presente recurso contencioso registado sob o n.°203/2021, e o sobredito despacho do
MMP© Relator em escrutinio enferma da errada interpretacdo do disposto nas alinea 5) do
n.%5 do art.30.° e subalinea (2) da alinea 8) do art.36.° da Lei n.°9/1999 na redaccéo supra
referida.

Nestes termaos, 0 M.° P.° pede V. Ex3s. se dignem revogar o despacho do MM®° Relator
e substituir esse despacho pela decisdo que manda o prosseguimento do presente recurso
contencioso nos seus ulteriores termos, assim fazendo-se a habitual

JUSTICA!
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Também inconformada, por sua vez, a recorrente interpds recurso jurisdicional desse mesmo
despacho mediante o seguinte requerimento motivado:

AFIRAE]  JiE B BITEBCEIRESN - RS (FTEEmAAd)
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2. HBFEHICH JEEM MUK (M BT ) BINEDT
“Conforme se vé no acto ora recorrido, a ora recorrentes foi punida
pela violagdo do disposto no art®19/1 do Contrato da Exploracdo da
IndUstria de Transportes de Passageiros em Taxis Especiais, celebrado
entre a RAEM e a adjudicataria, ora recorrente.

Trata-se de uma punicdo da conduta praticada pela Adjudicataria
infringindo obrigacdes assumidas pelo adjudicatario em contratos
adminstrativos.

N&o obstante relativo aexecug¢ao do contrato administrativo, 0 acto
recorrido tem o valor juridico de acto administrativo, portanto,
declaragfes de autoridade, e ndo de meras declaracdes paritarias de
vontade contratual.

Nao se conformando com as declaracdes de autoridade que tém o
valor juridico de acto adminstrativo e pretendendo reagir contra elas, o

adjudicatario particular terd de as impugnar por via contenciosa.
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Assim, bem andou a ora recorrente ao langcar mao a recurso
contencioso de anulagao para reagir contra a decisao punitiva que lhe
aplicou multa
SO que o presente recurso nao foi encaminhado para o sitio certo.
Pois, ndo obstante praticado pelo Secretario para Transportes e Obras
PUblicas, o acto recorrido nao deixa de ser um acto da aplicagdo de
uma multa por um ¢orgdo administrativo, e portanto deve ser
Impugnado por via de recurso contescioso perante o Tribuna
Administrativo, que para tel é competente face ao disposto no
art®309/5°-5) da LBOJM."

3. EALEARAMTHERE LR, EmiEE FSRNB B EERKIERF.
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2021-203-A-Multa-taxi 7



—. THEZBEGAREECER I NEFERIREZ AR IR EZ

NEFE MZFELERBERMTE BREZEIBETE L ZTEE

a1, AR,

T\ BATHEZRBEGAZNEEE, WIRMEN, BIRSIEE W

RITERARTES SR, AIRSEHER.

7. WRBREIEREC/2006FREABRAITHEIG T RE KT XA
EERPEBETAEL TERE, 51

4. BETEERMF

ARSI T RHNER, RIERMY, HERTEES, SEERH
RESEES, BEMESN. AIEFBIRIERNL0827H58433/825875%(9
A14H8244/955 A S IR EFE XEM)RS, ERMFEANHIRG
WNIBRE R AR 78, RIALR, AR, ¥E. SUinEse
P EEH B EAHARR T ANER .

5 BRFIEEBPREETA 1LF, ERERAITE LAEXTA.
RPI7REBRARAERAET BREBTH LNEETAFTEHE RN
E. BB E AR RTINS EATHNEE, BB —(EHER
ARE: RPN EE MR ERTER ENBETAERERER, ™
ERIE NIRRT ENEE T A REER AT ERETA.

6. TELLHIZETA

HREBIFER T, ILETEE AR AT AEIE B AR &SNS AR IR
S FEREREZ NEGR, METASTREBEMERTEE, BREZR
E1 /B 8277 B 2 S SR AU TR B (36 LI ER 1K),

(HE 88 R RARE R PIATRER )

8. WLTEM (TEELZEXTAZREIERER) SEHERTE LI
FrH9TRRREL R 5

9. FPAARREW LM THNE =R FBASE LSFNE LR TARENET
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14.
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19.

20.

21.

22.

23.

DEHEN. BERTZEN. EABRRERIZEN. BERITZEN,
EE#EN, BEATNERTEEmMEZESE .

177. Bk EEEIHE

AHTBERETHERBITHZENENEENE, ERMBALLY
AGEEHED) N EITE RSB EB TS IS XN TR IIREE
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B, EBEERARIESAI.

EREE N WEERR S ERE S K (aplicacdo de multas) % ETfFiEE

(sequestro).

ERMESETHEREBTETAREN..
FrAR A SR ENHERTTBIT ARTBRERE sE FSR AN —B &
R, MIERTE L AFRERIANEFEAESREZ B MR EZ NEE
B, METHERELETE LEETANEE.,
ARDEBEARNEET, 8 LRARAREE LRI ER (A8
M%) EI0MHRESKE)ENRE, NEFRE AN BITBUAR N EEEMERR,
MR (SEEMMEE) FIRESHKEREMN, FREREFTE
BERERIE 5 RIEH T BT A iR R EE AR,
ETERMEIRIEPREREAS — B ARSI EFMTE SRS RES
NZ @A LEREZR, (EAEGIZIEEF W REIFTEI0L/2011EERS
AR EE1016/2015(8%
R b, BNE ESRAER EIRREE, B LA FRRE RS,

Sem vistos com a concordancia dos Juizes-Adjuntos — art® 626°/2 do CPC, ex v/ do art®

149° do CPAC.

Vejamos.

Antes de mais, & de notar que, face ao disposto no art® 620° do CPC, ex v/ do art® 149°/1

do CPAC, o recurso ordinario ndo € o meio idéneo de reacgdo contra o despacho do

2 [E | 386 HE 3R H
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Relator.

Ja andou bem o Ministério Publico, que reagiu por via de reclamacdo para a conferéncia.
Assim, ao abrigo do disposto no art® 12° do CPAC e tendo em conta que se encontra ja
devidamente motivado o requerimento de “recurso” interposto pela recorrente,
convertemos O recurso em reclamagado para a conferéncia.

Convertido o recurso em reclamacdo para a conferéncia, ja estamos em condicdes para
nos debrucarmos sobre ambas as reclamacoes.

Por raz8es ja expostas no despacho ora reclamado, j& foi demonstrado o fundamento
legal que levou o Relator a declarar o TSI incompetente e determinar a remessa do
presente recurso ao Tribunal Administrativo.

Nos termos do disposto no art® 30°/5-(5) da LBOIM, compete ao Tribunal Administrativo
para julgar os recursos dos actos administrativos de aplicagdo de multas e sangdes
acessorias e dos restantes actos previstos na lei proferidos por 6rgédos administrativos em
processos de infracgdo administrativa.

Diz-se infracgdo administrativa o 7acto ilicito que unicamente consista na violagdo ou na
falta de observancia de disposicdes preventivas de leis ou regulamentos — o art® 1° do
Decreto-Lei n° 52/99/M.

N&o obstante a definicdo legal de infraccdo administrativa face ao art® 1° do Decreto-Lei
n® 52/99/M, cremos que, em face do disposto na LBOJM, ao critério determinativo da
distribuicdo vertical das competéncias judiciais, ao TSI ou ao TA, para a apreciacdo dos
recursos contenciosos de anulacdo dos actos administrativos, estdo subjacentes as
consideracBes que se prendem ou com a qualidade dos autores dos actos ou com a
importancia da matéria em que sdo praticados.

No caso da competéncia para julgar dos recursos dos actos que sancionem as infracges
administrativas, é evidentemente por causa da natureza da bagatela da matéria que levou
o legislador a atribuir a competéncia ao TA.

Assim, se 0s actos punitivos da violagdo ou da inobservancia de uma norma legal ou
regulamentar caem na competéncia do Tribunal Administrativo, 0s actos punitivos da
violagdo ou da inobservancia de uma mera clausula estipulada no contrato administrativo

celebrado entre a Administracdo e o particular carecem, por maioria de razdo, da
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dignidade para serem apreciados no TSI.
Face ao que foi alegado pelo Ministério Puablico e pela recorrente, que se apoiaram Nno
critério legal, este entendimento nosso nédo deve ficar abalado.
Portanto, é de manter o despacho reclamado.
Tudo visto, resta decidir.

Il
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conferéncia nao indeferir ambas
as reclamagoes.
Custas do incidente apenas pela reclamante particular, com taxa de justica fixada em 4 UC,
por o Ministério Publico beneficiar da isencao subjectiva em face do disposto no art®
2°/1-c) do RCT.
Notifique.
RAEM, 17JUN2021

Nestes termos, passou o juiz (primeiro-adjunto) a relatar o
presente processo nos termos do disposto no artigo 1991 do

Regulamento Interno de funcionamento do TSI.

*

| -RELATO RIO
A, SA. (ABPBRAHE]), Recorrente, devidamente identificado nos

autos, discordando do despacho do Exmo. Colega deste TSI, ex-titular deste
processo, datado de 09/04/2021, que declarou incompetente este TSI e
competente o TA, veio, em 26/04/2021, interpor a presente reclamacéo para a
conferéncia, com os fundamentos constantes de fls. 82 a 85, tendo formulado as

seguintes conclusoes:
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1. BRE6E ZEE TR, REFREREAS Z EFRAREEE, BAK
Sk LR EEERIEAR ATTBUEARE, Wan B3RS A ERREITEUERR.

2. BREIE FEE TR (THEBLFMT) IRENT:

“Conforme se vé no acto ora recorrido, a ora recorrentes foi punida pela violagdo do
disposto no art®19/1 do Contrato da Exploracdo da IndUstria de Transportes de Passageiros em
Téaxis Especiais, celebrado entre a RAEM e a adjudicatéaria, ora recorrente.

Trata-se de uma punicdo da conduta praticada pela Adjudicatéria infringindo
obrigac@es assumidas pelo adjudicatario em contratos adminstrativos.

N&do obstante relativo aexecucdo do contrato administrativo, o acto recorrido tem o
valor jurfdico de acto administrativo, portanto, declaracdes de autoridade, e ndo de meras
declaracdes paritarias de vontade contratual.

N&do se conformando com as declaracdes de autoridade que tém o valor juridico de
acto adminstrativo e pretendendo reagir contra elas, o adjudicatério particular terad de as impugnar
por via contenciosa.

Assim, bem andou a ora recorrente ao langar mao a recurso contencioso de anulagado
para reagir contra a decisdo punitiva que lhe aplicou multa.

S6 que o presente recurso nao foi encaminhado para o sitio certo.

Pois, ndo obstante praticado pelo Secretério para Transportes e Obras Publicas, o acto
recorrido ndo deixa de ser um acto da aplicagdo de uma multa por um érgado administrativo, e
portanto deve ser impugnado por via de recurso contescioso perante o Tribunal Administrativo, que
para tel & competente face ao disposto no art®30°/5°-5) da LBOIM.”

3. EAERRANHERH LEFAR, AR L aRiVERE X ME R AR,

I IR

4. W ERHTRRA, B2 (S HAMME L) E30KRESHRVERNEE, K%L
R B AR A TEUERR.
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]>:\\K|
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BR. HE. WA TEHEERTEBRAHART ANER",
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* * %

Por seu turno, o Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do
TSI veio também reclamar contra o despacho em causa, com os fundamentos
constantes de fls. 80 e 81 (ja transcritos no projecto do ex-relator), pedindo
revogar a mesma decisdo ora posta em crise.

* * %

Foram dispensados os vistos (cfr. despacho de fls. 147).

Cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
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dotadas de legitimidade ‘ad causam’”
Ndo ha excepcdes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

111 - FACTOS

Sdo o0s seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

- Em 05/03/2021 a Recorrente interpds neste TSI o competente
recurso contencioso, pedindo a anulacdo da decisdo duma multa que o
Secretario para os Transporte e Obras Publicas com base no “Contrato de
Exploracéo da Industria de Transportes de Passageiros em Taxis Especiais”;

- Em 09/04/2021 o ex-Relator do processo proferiu o despacho
constante de fls. 76 e 76/v — cujo teor se da pro reproduzido aqui para todos 0s
efeitos legais -, pelo que declarou incompetente TSI e competente o TA;

- Em 22/04/2021 veio o Digno. Magistrado junto deste TSI reclamar
contra o despacho acima referido, com os fundamentos de fls. 80 e 81 dos autos,
cujo teor se da pro reproduzido aqui para todos os efeitos legais;

- Em 26/04/2021 a Recorrente veio também reclamar contra o
mesmo despacho, com os fundamentos de fls. 82 e 85 dos autos, cujo teor se da
pro reproduzido aqui para todos os efeitos legais.

* * *

IV - EUNDAMENTOS

A mesma questdo ja foi objecto da decisdo no ambito do processo n®

820/2020, de 17 de Junho, em que se consignou a seguinte doutrina:
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A multa aplicada e objecto desta acgao resultara de uma infracgdo ao
Contrato da Exploracdo da Industria de Transportes de Passageiros em Taxis
Especials.

De acordo com a alinea 5) do n® 5 do art® 30° da LBOJ compete ao
Tribunal Administrativo conhecer “dos recursos de actos de aplicagao de multas e
sancdes acessorias e dos restantes actos previstos na lei proferidos por érgédos
administrativos em processos de infraccdo administrativa”.

Subjacente a norma do art® 30° da LBOJ] estdo as infraccdes
administrativas.

Sustentam as partes que a sangdo aplicada e contra a qual a Recorrente
se insurge resulta de um contrato e ndo de infraccdo administrativa.

Tradicionalmente no Direito  Portugués as infraccdes penais
distinguiam-se em crimes e transgressdes, sendo que, para estas Ultimas mais
tarde se veio a usar também a designacao de contravencoes.

No caso de Portugal a evolugao legislativa levou a consagragao de um
regime juridico especifico para este tipo de ilicitos culminando no regime geral das
contraordenagoes.

A evolugao legislativa em matéria de llicitos penais em Macau fol
diferente.

O Cddigo Penal continuou a manter a distingdo entre crimes e
contravencdes, vindo mais tarde a ser criado um regime especifico para as
infraccdes administrativas.

Sobre esta matéria é esclarecedor o Acordao do TUI de 03.05.2006
proferido no processo 6/2006, o qual na parte que aqui releva se transcreve:

«3. Direito punitivo ou sancionatério.

Para qualificar as infraccbes que estdo em causa, convém adiantar
algumas consideracdes sobre a tipologia do direito punitivo ou sancionatorio,
afastando desde ja as sangfes civels porque manifestamente irrelevantes para o
NOSSO €aso.

Tradicionalmente, tanto no direito portugués, como no de Macau, que
tem a matriz do primeiro, as infraccdes penais eram de dois tipos, 0s crimes e as
contravencdes ou transgressdes. Esta distingdo relevava do Codigo Penal de 1886,
que vigorou em Portugal até 31 de Dezembro de 1982 e em Macau até 31 de
Dezembro de 1995.

O art. 1.° do Coédigo Penal de 1886 definia o crime como o facto
voluntario declarado punivel pela lei penal e o art. 3.° considerava contravencdo o
facto voluntario punivel, que consiste na violagdo, ou na falta de observancia das
disposicdes preventivas das leis e regulamentos, independentemente de toda a
iIntencao maléfica.

N&o era facil a tarefa do intérprete na distingdo das duas figuras.
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As duas infraccdes tinham elementos comuns e elementos proprios.
Ambas sao factos voluntarios puniveis, mas ja& divergem na fonte da incriminagao.
SO a lel para os crimes, a lei ou o0 regulamento No caso das contravengoes.

No caso da contravencdo, a lei distingue-a do crime, da seguinte forma:

- Nas contravengdes as normas violadas sdo de natureza preventiva;

- As contravengbes sdo punidas independentemente de toda a
intengao maléfica.

Explica MAIA GONCALVES que “(a) distincdo entre estas duas
categorias tem vindo predominantemente a fazer-se em torno da doutrina de
Carnevale, exposta por este criminalista italiano em dois estudos, publicados em
1906 e 1907. Este autor distinguia a protecgao penal concedida aos interesses
sociais ou bens juridicos em si, da que é concedida as condigdes favoraveis ou de
ambiente indispensaveis a existéncia e desenvolvimento normal desses interesses.

No primeiro caso, a proteccdo é defesa dos interesses; no segundo,
mera policia do direito. A infraccdo das normas que desempenham a funcdo de
defesa origina o crime; a das normas de policia faz nascer a contravengao.

Esta doutrina, que desenvolve a que distingue entre defesa mediata e
defesa imediata dos bens juridicos, foi perfilhada por notaveis criminalistas (veja-se
Manzini, Tratatto, ed. de 1950, vol. I, pags. 580 e segs.).

Entre noés, aderiu-lhe inteiramente Marcello Caetano, Ligdes de Direito
Penal, 1939, pags. 190-191. Beleza dos Santos, seguindo de perto Caeiro da Matta,
considerou normas repressivas aguelas que defendem interesses juridicos, punindo
aqueles factos que atacam ou péem em perigo, directa e imediatamente, certos
Interesses, e normas preventivas as que protegem interesses juridicos incriminando
factos que sO ocasionalmente atacam ou pdem em perigo interesses
indeterminados. Importa pois, em cada caso, averiguar se a infraccdo ameaca
directa e imediatamente interesses juridicos, ou se sO representa uma ameaca
longinqua desses interesses (LicGes de Direito Criminal, 1935-1936, pag. 257 e
R.LJ., 66.°, pag. 34).

Assim, estes autores colocam-se dentro da doutrina, desenvolvida por
Carnevale, que distingue entre defesa mediata e defesa imediata dos bens juridicos
como critério diferenciador entre normas repressivas e preventivas, e,
indirectamente, entre crimes e contravengdes”.

Para outros, a contravengdo seria a acgao Ou Omissdo contraria ao
interesse administrativo do Estado. “O seu campo situava-se no ambito da propria
actividade da Administragao, que abrangeria exclusivamente a actividade da policia
de seguranca, meramente conservativa de bens ou interesses publicos ou
particulares, ou abrangeria o interesse a formacdo e melhoria das condi¢bes de
vida social com o alargamento da fun¢do administrativa do Estado”.

4. As contra-ordenacgdes do direito portugués
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Entretanto, em Portugal, por inspiracdo do direito alemao
(Ordnungswidrigkeit), foi criada uma nova infraccdo a contra-ordenacdo, ou ilicito
administrativo, cuja violagao era sancionada com uma coima, que é essencialmente
uma multa. O Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, que criou o0 novo direito
sancionatorio (republicado integralmente em anexo ao Decreto-Lei n.° 244/95, de
14 de Setembro) ponderou que “o0 aparecimento do direito das contra-ordenacoes
ficou a dever-se ao pendor crescentemente intervencionista do Estado
contemporaneo que vem progressivamente alargando a sua acgdo conformadora
nos dominios da economia, salde, educacao, cultura, equilibrio ecolégico, etc.”. ”

Pretendeu-se excluir do direito penal esta nova infraccdo, com a criacdo
de um direito punitivo da Administracdo. Ao mesmo tempo, anunciou-se que as
contra-ordenagdes iriam substituir progressivamente as contravengades.

A sancao das contra-ordenacdes € a coima, que era a designacdo da
multa aplicavel a infracgdo de posturas municipais ou de freguesia, no direito penal
antigo (art. 485.° do Cdodigo Penal de 1886).

Além da coima, sdo previstas sancdes acessorias, como a interdicdo de
exercer uma profissdo ou uma actividade, perda de objectos, privacao do direito a
subsidio, etc.

5. Infraccdes no direito de Macau: crimes, contravencdes e infraccdes
administrativas

Em Macau, apesar da entrada em vigor do novo Codigo Penal, em 1 de
Janeiro de 1996 (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 58/95/M, de 14 de Novembro),
manteve-se a anterior tipologia das infracgdes penais, crimes e contravencoes,
sendo que estas continuaram a ter as caracteristicas anteriores, definidas como “o
facto punivel que unicamente consiste na violacdo ou na falta de observancia de
disposi¢es preventivas de leis ou regulamentos” (art. 123.2, n.° 1 do Codigo Penal),
sendo importante destacar que nas contravencdes nao pode ser cominada pena
de prisao de limite maximo superior a 6 meses (art. 123.°, n.° 3 do Codigo Penal), e
se o for, a infraccao é considerada crime (art. 124.°2, n.° 2 do Cddigo Penal) e, salvo
disposicao em contrario, nas contravencdes a pena de multa € inconvertivel em
prisao (art. 125.°, n.° 1 do Cdodigo Penal).

SO bastante mais tarde, o legislador de Macau sentiu a necessidade de
regular, com caracter geral, o regime das infraccdes administrativas, que
correspondem a fungdo e ao regime designado em Portugal por
contra-ordenacdes, mas com uma aparente diferenca: em Macau, ao que parece,
o legislador ndo pretende substituir as contravencdes pelas infracgdes
administrativas, mas antes manter como infracgdes penais 0s crimes e as
contravencdes, ao lado das infraccdes administrativas.

6. As infrac¢cBes administrativas

Foi o Decreto-Lei n.° 52/99/M, de 4 de Outubro, que veio definir o
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regime geral das infraccdes administrativas e o respectivo procedimento.

No seu preambulo fez-se constar que “(0) legislador tem vindo a sentir
uma crescente necessidade de prever llicitos de natureza nao penal, civil ou
disciplinar, nao s6 em razdo da tendéncia para descriminalizar certas condutas que
ndo merecem tutela penal mas também em funcdo da progressiva tipificacdo de
infraccdes meramente relacionadas com regulamentagao administrativa.

Existem presentemente no ordenamento juridico de Macau numerosos
diplomas legais que prevéem ilicitos que nao podem ser qualificados de crimes ou
de contravencdes nem tém natureza civil ou disciplinar.

Tais ilicitos, cuja sancdo principal € a multa administrativa, tém
actualmente regimes diversos e, por vezes, contraditorios, sendo assim urgente
adoptar um regime geral, fixando as respectivas normas substantivas e adjectivas”.

No diploma em apreciacao define-se infraccdo administrativa como o
facto ilicito que unicamente consista na violagdo ou na falta de observancia de
disposi¢Bes preventivas de leis ou regulamentos, que nao tenha a natureza de
contravencdo e para 0 qual seja cominada uma sancdo administrativa pecuniaria
denominada multa (art. 1.°, n.°1).

Por outro lado, o facto ilicito denominado infraccdo administrativa €
considerado crime ou contravencdo, conforme os casos, quando Ihe corresponda
pena de prisdo ou pena de multa convertivel em prisao (art. 1.5, n.° 2).»

Como resulta do texto citado e do n° 1 do art® 1° do Decreto-Lei n°
52/99/M a “infraccdo administrativa € o facto ilicito que unicamente consista na
violagdo ou na falta de observancia de disposicdes preventivas de leis ou
regulamentos”.

Sendo que, a Lei 13/2009 na al. 6) do art® 6° e al. 6) do art® 7° consagra
qgue as infraccdes administrativas de valor superior a MOP500.000,00 apenas
podem ser criadas por lei e as de valor inferior por regulamento.

Ou seja, a semelhanca do que ocorre para 0s crimes — definido no n° 1
do art® 1° do CP como “o facto descrito e declarado passivel de pena por lei
anterior ab momento da sua pratica” — e contravengdes — n° 1 do art® 123° do CP -
em que vigora o principio da legalidade e da tipicidade’, também para as
infraccBes administrativas, o legislador faz depender as mesmas da prévia previsdo
e tipificagdo — do facto lilicito —, consagrando inclusivamente a reserva de lei ou de
regulamento para a sua criagao.

Ja no que concerne aos contratos administrativos a situagao € diferente.
Definindo-se o contrato administrativo no art® 165° do CPA, na al. e) do

° Veja-se Manuel Leal-Henriques, Direito Penal de Macau, 2019, pag.67.

2021-203-A-Multa-taxi 22



art® 167° deste diploma vem o legislador atribuir a Administracao Publica o poder
de aplicar as sangdes previstas para a inexecugdo do contrato.

«E 0 contrato administrativo, instituto juridico que ao preservar certas
especificidades proprias da actividade administrativa, reserva a Administragao,
ainda que enquanto parte contratual, poderes especificos de direito publico que
permitira vencer as resisténcias quanto a contratualizacdo na Administragao Publica.
Assim, através do contrato administrativo a Administragao Publica, mesmo quando
contrata, ndo se torna um particular, ndo perde o seu /ws imperi, mantendo, pelo
contrario, prerrogativas exorbitantes.» — Pedro Miguel Matias Pereira em Os
Poderes do Contraente Publico no Codigo dos Contratos Publicos, pag. 15 —

Em termos de direito comparado o regime consagrado no CPA para a
possibilidade de aplicar sancdes pela inexecucdo do contrato corresponde ao
anterior regime vigente em Portugal, limitando-se o legislador a consagrar uma
norma habilitante permitindo o contraente publico de aplicar as sangdes que hajam
sido previstas no contrato ou, caso se aplique, em lei especial.

«S80 sangdes aplicaveis, porém, desde que «previstas» na lel ou no
contrato.

O preceito referido sujeita a aplicacdo das sancdes as hipoteses de
«inexecucdo do contrato». Porém, isso ndo significa que o poder sancionatorio s
possa ser exercitado nos casos em que O contraente privado ndo executa o
contrato. Na expressdo estdo abrangidas, igualmente, situacdes de cumprimento
defeituoso e tardio. De certo modo, elas traduzem o contrario de uma execugao
devida e, por isso, pode até dizer-se que representam, em Ultima anélise, e em
sentido amplo, uma inexecucdo do contrato.

Mais comumente tais sancdes consistem, em muitas (ex: art.° 175.°, do
D.L. n° 48 871, por violagdo dos prazos contratuais pelo empreiteiro de obra
publica; art.° 56.°, do D.L. n.° 63/85/M, de 6/7, por idéntica razdo imputavel ao
adjudicatario para o fornecimento de bens ou prestacdes de servicos; art.°16.°, da
Lei n.° 3/90/M, de 14/5, por incumprimento dos contratos de concessao de obras
publicas e de servicos publicos).

Mas as san¢des podem ser de outro tipo.

E 0 caso da perda do depdsito de garantia (cfr. art® 54° n° 2, do D.L.
n.° 63/85 citado).

E 0 que se passa também com o sequestro.

Sequestro é o direito conferido ao contraente administrativo (publico)
de se substituir ao contraente privado, através da posse administrativa, executando
ele proprio, ou através de terceiro, e a custa do substituido, aquilo a que este
estava obrigado.

Este tipo de sangdo (sequestro) reveste as caracteristicas de uma
auténtica execucgao especifica e sO € valida para 0s casos em que a prestagao do
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co-contraente privado é fungivel, ou seja, quando o seu objecto pode ser
executado por qualquer pessoa e ndo apenas pelo obrigado inicial» - José
Céndido de Pinho, Manual Elementar de Direito Administrativo de Macau, CFMM,
pag. 210 e 211 -.

Actualmente o regime consagrado em Portugal com o Coédigo dos
Contratos Publicos, ndo s6 contém a norma habilitante como também prevé e
regulamenta as sangoes.

Destarte, resultando as sangfes do proprio contrato, ndo cabem as
mesmas de forma alguma na definicdo do n® 1 do art® 2° do Decreto-Lei n°
52/99/M.

Pese embora, dada a natureza do contrato aqui em causa, O interesse
publico esteja subjacente a boa execucdo do contrato e consequente poder
sancionatério em caso de cumprimento defeituoso ou incumprimento, o certo é
que, estas sancdes resultam da relagao contratual, estando aquém da previsdo das
infraccBes administrativas.

Ou seja, enquanto a infracgdo administrativa é aplicavel a qualquer um
que incorra na pratica do facto ilicito, estando legitimadas pelo poder
intervencionista do Estado moderno nos varios sectores da sociedade, a sangao
decorrente do incumprimento contratual, por natureza é aplicavel apenas
Inter-partes, no ambito daquele contrato.

Destarte, acompanhando a posicdo das partes impde-se concluir que a
sangao objecto do acto administrativo aqui impugnado ndo é uma infraccdo
administrativa, pelo que, ndo cabe no &mbito do art® 30° da LBOJ.

Por fim em reforco da posicao agora adoptada, temos o Acdrdao de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia de 01.07.2015, processo 126/2014, onde
definindo-se que «Nao é possivel a cumulacao de pedidos prevista no art.° 113.°
n.° 3 do Codigo de Processo Administrativo Contencioso se para 0Ss respectivos
pedidos forem competentes tribunais de grau hierarquico diverso, pelo que o
Tribunal Administrativo nao tem competéncia para conhecer do pedido, deduzido
em accdo sobre contratos administrativos, de anulagcdo ou de declaracao de
nulidade ou inexisténcia juridica de actos administrativos relativos a formacao e
execucao do contrato, cujo julgamento em primeira instancia cabe ao Tribunal de
Segunda Instancia.», tem subjacente a decisdo tomada a competéncia do Tribunal
Administrativo em matéria de contratos administrativos — art® 30° n°® 3, Ill) da
LBOJ — e a competéncia deste Tribunal de Segunda Instancia para conhecer do
pedido de anulacdo ou declaracdo de nulidade ou de inexisténcia juridica de actos
administrativos relativos a formacdo e execucdo do contrato praticados pelas
entidades a que alude a alinea 8) do art® 36° da LBOJ, sendo que, o acto
administrativo em causa, seja no Acordao de Fixacdo de Jurisprudéncia, seja no

2021-203-A-Multa-taxi 24



Acorddo fundamento — Acorddo do Tui de 21.05.2003 proferido no Processo
4/2003 -, é sempre um acto de aplicacdo de sancdo contratual’.

Pelo que, ndo descurando que em termos de direito a constituir as
sancdes contratuais  possam vir a ser equiparadas as infraccdes administrativas no
que a competéncia para delas conhecer em primeira instancia concerne tendo em
consideracao que a dignidade da matéria € a mesma, o certo € que, no ambito do
direito constituido outra solugdo nao pode retirar que ndo seja a da competéncia
deste Tribunal de Segunda Instancia.

l. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, julgando-se procedente
a reclamacdo, revoga-se o despacho de fls. 85.

Sem custas.
Notifique.

RAEM, 17 de Junho de 2021

Servindo da argumentacdo acima transcrita para a fundamentacéo
deste aresto, adoptamos a mesma posicdo e como tal é de, em nome da
economia processual, revogar o despacho reclamado, julgando-se deste modo

procedentes as reclamacoes.

Sintese conclusiva:

I — No ordenamento juridico de Macau existem vaérios diplomas

b Veja-se a proposito a referéncia que ¢é feita a dado passo no Acérdio ao citar o Parecer do Ministério Pablico: Importa ter presente a
adverténcia de que «O mesmo TSI, noutras ocasibes, implicitamente, acolheu tranquilamente a sua competéncia para o recurso
contencioso em casos similares ao presente em que igualmente estavam em causa multas contratuais no quadro da execugio de contratos
publicos. Assim sucedeu com os Acddrdaos de 11/07/2013, Proc. n.° 586/2012 ¢ de 17/05/2012, Proc. n.° 101/2011.» (Ac6rdao do TSI no
Processo n.° 159/2014)

2021-203-A-Multa-taxi 25



legais avulsos que prevém a possibilidade de aplicar multa pela Administragcéo
Publica ao contratante com base no contrato administrativo celebrado,
exemplos disto sdo: art.©56.°do DL n.°© 63/85/M, de 6 de Julho (por razio
Imputavel ao adjudicatario para o fornecimento de bens ou prestacdes de
servicos); art.?16.°da Lei n.©3/90/M, de 14 de Maio (por incumprimento dos
contratos de concessdo de obras publicas e de servicos publicos). Destarte,
resultando as san¢Bes (multas) do proprio contrato, ndo cabem as mesmas de
forma alguma na definicdo do n° 1 do art® 2° do Decreto-Lei n® 52/99/M
(Regime de infraccbes administrativas), de 4 de Outubro.

Il — Nestes termos, € de concluir-se que a san¢do (multa), objecto
do acto administrativo aqui impugnado, ndo é uma infraccdo administrativa,
pelo que, ndo cabe no ambito do art®30°da LBOJ que fixa a competéncia do
Tribunal Administrativo, mas sim na esfera da competéncia do TSI, para
conhecer do pedido de anulacdo ou declaracdo de nulidade ou de inexisténcia
jurdica de actos administrativos relativos a formacgdo e execucdo do contrato

praticados pelas entidades a que alude a alinea 8) do art®36°da LBOJ.

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar procedentes as reclamacdes em causa, revogando-se 0

despacho reclamado.

Sem custas.
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Notifique e Reqiste.

RAEM, 24 de Junho de 2020.

Fong Man Chong

Ho Wai Neng

Lai Kin Hong
(Vencido nos termos do projecto do Aco6rddo que submeti a conferéncia, ora
integralmente transcrito no texto do Acérdao antecedente.)
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