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Recurso jurisdicional em matéria administrativa
Recorrente: Macau — Obras de Aterro, Limitada
Recorrido: Chefe do Executivo

Data da conferéncia: 31 de Julho de 2018

Juizes: Song Man Lei (Relatora), Sam Hou Fai e Viriato Manuel Pinheiro
de Lima

Assuntos: - Lei de Terras
- Declaracéo da caducidade do contrato de concesséao
- Vcio de forma
- Fundamentacéo do acto administrativo
- Concessao provisoria e definitiva
- Aproveitamento do terreno

- Audiéncia prévia dos interessados

SUMARIO:

1. A norma do art.°167.°da Lei de Terras visa dar publicidade ao
despacho que declara a caducidade das concessGes provisorias e
definitivas.
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2. Essa finalidade tanto € atingida se for o Gabinete do Chefe do
Executivo a publicar a declaracdo de caducidade no Boletim Oficial, como
se for o Gabinete do Secretario para os Transportes e Obras Publicas a

publicitar no mesmo Boletim Oficial o despacho do Chefe do Executivo.

3. Nos termos dos art.% 114.°e 115.2do CPA, a Administracdo deve
fundamentar os seus actos administrativos, atraveés da sucinta exposicao
dos fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo a
fundamentacdo consistir em mera declaracdo de concordéancia com o0s
fundamentos de anteriores pareceres, informacbes ou propostas que

constituem neste caso parte integrante do respectivo acto.

4. No que concerne a declaracéo de caducidade, por decurso do prazo
de arrendamento, da concesséo do terreno, é aplicavel a nova Lei de Terras
(Lei n.210/2013), e ndo a antiga Lei (Lei n.°6/80/M).

5. As concessdes por arrendamento sdo inicialmente dadas a titulo
provisorio e s6 se convertem em definitivas se, no decurso do prazo fixado,
forem cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente
estabelecidas.

6. Quanto arenovacao de concessao provisoria, o art.°48.°da Lei nova
estabelece que as concessdes provisorias ndo podem ser renovadas, salvo se
0 respectivo terreno se encontrar anexado a um terreno concedido a titulo
definitivo e ambos estiverem a ser aproveitados em conjunto, caso em que a

concessdo provisoria pode ser renovada a requerimento do concessionario e
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com autorizacdo prévia do Chefe do Executivo.

7. As concessOes por arrendamento onerosas, quando definitivas, séo
automaticamente renovaveis por periodos de dez anos, sem necessidade de
formulacéo de pedido, salvo disposicdo em contrario prevista no contrato de

concessdo e com as excepgdes previstas nos n.*2 e 3 do art.249.°

8. Uma vez que se concluiu no sentido de considerar ainda provisoria
a concessao do terreno, evidentemente ndo é aplicavel ao presente caso o
regime juriico das concessdes definitivas, nomeadamente de renovacio

automatica.

9. Proceder ao aproveitamento do terreno concedido € uma das
obrigagfes impostas ao concessionario, pelo que a utilizacdo do mesmo
terreno por um terceiro nunca pode ser considerado como aproveitamento

do terreno estipulado no contrato.

10. A utilizacdo temporéria do terreno por um terceiro ndo cumpriu,
de modo nenhum, as clausulas contratuais respeitantes ao aproveitamento e
a finalidade do terreno em causa nem implica a alteracdo da finalidade

previamente fixada no contrato.

11. Decorrido o prazo de 25 anos da concessdo provisoéria (se outro
prazo ndo estiver fixado no contrato), o Chefe do Executivo deve declarar a
caducidade do contrato se considerar que, no mencionado prazo, ndo foram
cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente estabelecidas. Quer

isto dizer que o Chefe do Executivo declara a caducidade pelo decurso do
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prazo se 0 concessionario ndo tiver apresentado a licencga de utilizacdo do
prédio, porque é mediante a apresentacao desta licenca que se faz a prova de

aproveitamento de terreno urbano ou de interesse urbano.

12. O Chefe do Executivo ndo tem que apurar se este incumprimento
das clausulas de aproveitamento se deve ter por motivo ndo imputavel ao
concessionario. Isto €, ndo tem que apurar se a falta de aproveitamento se
deveu a culpa do concessionario ou se, por exemplo, a Administracéo teve
culpa, exclusiva ou ndo, em tal falta de aproveitamento. Ou, ainda, se a falta

de aproveitamento se deveu a caso fortuito ou de forca maior.

13. Sempre que, no exercicio de poderes vinculados por parte da
Administracdo, o tribunal conclua, através de um juizo de prognose
postuma, que a decisdo administrativa tomada era a Unica concretamente
possivel, a falta de audiéncia do interessado, prevista no art.293.6, n.°1, do
Cadigo do Procedimento Administrativo, degrada-se em formalidade néo

essencial do procedimento administrativo.

A Relatora,
Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

Macau — Obras de Aterro, Limitada, melhor identificada nos autos,
interp0s o recurso contencioso de anulacdo do despacho do Senhor Chefe
do Executivo, de 9 de Margo de 2016, que declarou a caducidade da
concessdo, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno
com a &rea de 6480 m?, situado na penihsula de Macau, na zona dos Novos
Aterros do Porto Exterior, designado por lote 25 (Al/g), descrito na
Conservatéria do Registo Predial de Macau sob o0 n.©21942, a fl. 37 do
livro B104A.

Por acordé@o proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia em 9 de
Novembro de 2017, foi julgado improcedente 0 recurso contencioso,

confirmando o acto impugnado.

Inconformada com a decisdo, recorre Macau — Obras de Aterro,
Limitada para o Tribunal de Ultima Instancia, suscitando as seguintes
questdes:

- Vikio de forma por néo ter sido exteriorizado na forma solene
exigido no art.°167.2da Lei n.°10/2013 (Lei de Terras);

- Vcio de forma por falta de fundamentacéo;
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- Erro de julgamento quanto ao regime do contrato de concesséo;
- Vcio de forma por violagéo do direito de audiéncia prévia;

- Violacdo dos art.% 59.2e 86.°2do CPA e erro no pressuposto de

facto;
- Outros vicios de violacéo de lei.

Contra-alegou a entidade recorrida, entendendo que deve ser negado

provimento ao recurso jurisdicional.

O Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu o douto parecer,

pugnando pela improcedéncia do recurso.
Foram corridos os vistos.

Cumpre decidir.

2. Factos

O Tribunal de Segunda Instancia considera assente a seguinte

factualidade relevante com interesse a boa deciséo da presente lide:

1. Por contrato celebrado entre a Regido Administrativa Especial de
Macau e a sociedade Macau - Obras de Aterro, Limitada, titulado pelo
Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.©43/2001,
publicado no Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau
- 11 Série, n.°20, de 16/05/2001, foi autorizada a revisdo da concesséo, por
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arrendamento, de um terreno situado na peninsula de Macau, na zona dos
Novos Aterros do Porto Exterior (NAPE), designado por lote 25 (Al/g),
com a area de 6480m? (seis mil quatrocentos e oitenta metros quadrados),
integrante da concessdo titulada por escritura publica de 27/07/1990,
revista por escritura puablica de 09/08/1991 e pelo Despacho n.°©
98/SATOP/99, publicado no Boletim Oficial de Macau n.©45, Il Série, de
10/11/1999, descrito na CRP sob 0 n.©21942, que se encontra assinalado
com as letras “A” e “B” na planta n.° 5640/1998, emitida em 01/02/2000,
pela Direccao dos Servicos de Cartografia e Cadastro (DSCC).

2. Nos termos da clausula segunda desse contrato, o arrendamento

objecto do mesmo era valido até 27/07/2015.

3. A Direccdo dos Servicos de Solos e Obras Publicas e Transportes
(DSSOPT), através da Proposta n.© 390/DSODEP/2015, de 18/12/2015,
prop0s que fosse autorizado o seguimento do procedimento de declaracdo
de caducidade da concessdo por decurso do prazo de arrendamento, o que
veio a merecer concordancia do Exmo. Senhor Secretario para 0S

Transportes e Obras Publicas por despacho de 03/02/2016.

4. Reunida em sessd@o de 19/02/2016, a Comissdo de Terras emitiu o
parecer n.°23/2016, que aqui se da por reproduzido, e no qual concluiu nos
seguintes termos: «Reunida em sessdo de 19 de Fevereiro de 2016, a
Comissdo de Terras, apés ter analisado o processo e tendo em
consideragdo O parecer e proposta constantes na proposta n.°
390/DSODEP/2015, de 18 de Dezembro, bem como o despacho nela
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exarado pelo STOP, de 3 de Fevereiro de 2016, considera verificada a
caducidade da concessao pelo termo do prazo de arrendamento em 27 de
Julho de 2015, deve esta caducidade ser declarada por despacho do Chefe

do Executivo».

5. Em 03/03/2016, o Secretério para os Transportes e Obras Publicas
emitiu parecer que aqui se da por reproduzido e que concluiu nos seguintes
termos: «Consultado o processo supra mencionado e concordando com o
que vem proposto pelas razdes indicadas naquele, solicito a Sua
Exceléncia o Chefe do Executivo que declare a caducidade da concesséo

do referido terreno».

6. Em 09/03/2016, a Entidade Recorrida declarou a caducidade da
concessao, por arrendamento, a que se refere o Processo n.°© 8/2016 da
Comisséo de Terras, nos termos e com os fundamentos do parecer do

Secretario para os Transportes e Obras Publicas referido no artigo anterior.

7. No Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau
n.214, Il Seérie, de 06/04/2016, foi publicado o Despacho do Secretério para
os Transportes e Obras Publicas n.°19/2016, cujo teor consta de fls. 172 a
173 do Processo n.©8/2016 da Comisséo de Terras, tornando publico que
«por despacho do Chefe do Executivo, de 9 de Marco de 2016, foi
declarada a caducidade da concessdo do terreno designado por lote 25
(Al/g), situado na peninsula de Macau, nos NAPE, descrito na CRP sob o
n.©21942 a fl. 37 do livro B104A, a que se refere o Processo n.©8/2016 da

Comissao de Terras, pelo decurso do seu prazo, nos termos e fundamentos
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do parecer do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, de 3 de

Marco de 2016, os quais fazem parte integrante do referido despacho».

8. Em 01/08/2003, o Senhor STOP, face a concordancia da
concessionaria, ora Recorrente, deferiu um requerimento da sociedade
Venetian Macau S.A., com sede em Macau, para utilizar temporariamente a
referida parcela de terreno como um parque de estacionamento e um Centro

de Exposicdes (fls. 155 e 156 dos autos).

9. Por ofkio datado de 26/12/2012, a DSSOPT informou a
Recorrente de que por despacho do Senhor Chefe do Executivo de
06/12/2012, foi determinada a cessacdo da utilizacdo temporaria do terreno
em referéncia por parte da sociedade Venetian Macau S.A., e esta teria de

devolver o terreno no prazo de 60 dias (fls. 492 dos autos).

10. Em 07/02/2013, a sociedade Venetian Macau S.A. comunicou a
DSSOPT que o terreno em causa seria totalmente desocupado no dia
15/02/2013.

3. O Direito

3.1. Vicio de forma por ndo ter sido exteriorizado na forma solene
exigido no art.°167.°da Lei n.°10/2013

Ora, no Boletim Oficial da RAEM n.©14, 1l Série, de 06/04/2016, foi
publicado o Despacho do Secretério para os Transportes e Obras Publicas
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n.©19/2016, cujo teor consta de fls. 172 a 173 do Processo n.°© 8/2016 da
Comissao de Terras, tornando publico que «por despacho do Chefe do
Executivo, de 9 de Marco de 2016, foi declarada a caducidade da
concessao do terreno designado por lote 25 (Al/g), situado na peninsula de
Macau, nos NAPE, descrito na CRP sob 0 n.°21942 a fl. 37 do livro B104A,
a que se refere o Processo n.©8/2016 da Comissao de Terras, pelo decurso
do seu prazo, nos termos e fundamentos do parecer do Secretario para 0s
Transportes e Obras Publicas, de 3 de Marco de 2016, os quais fazem

parte integrante do referido despacho».

Nos termos do art.° 167.°© da Lei n.© 10/2013, “A caducidade das
concessoes, provisorias e definitivas, € declarada por despacho do Chefe do

Executivo, publicado no Boletim Oficial”.

Alega a recorrente que essa disposicao legal exige a observancia de
uma forma solene, que se concretiza na publicacdo do despacho do Chefe
do Executivo que declarou caducidade de concesséo, que nao foi cumprida,
pedindo que seja julgada invélida a decisdo recorrida, por erro de
julgamento, com as consequéncias previstas no art.°159.°n.°2 do Cddigo

de Processo Administrativo Contencioso.

E invoca a norma contida nos n.% 1 e 2 do art.©5.9da Lei n.°10/2013
para demonstrar a diferenca de redaccdo legislativa quanto a forma de
exteriorizacdo dos actos administrativos do Chefe do Executivo, tendo
concluindo pela exigéncia de forma solene no caso de declaracdo de
caducidade da concesséo do terreno.
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Sobre a mesma questdo ora colocada, este Tribunal de U ltima

Instancia ja teve oportunidade para se pronunciar, com o seguinte teor:

(A norma do artigo 167.°visa dar publicidade ao despacho que

declara a caducidade das concessdes provisorias e definitivas.

Essa finalidade tanto € atingida se for o Gabinete do Chefe do
Executivo a publicar a declaracéao de caducidade no Boletim Oficial, como
se for o Gabinete do Secretario para os Transportes e Obras Publicas a
publicitar no mesmo Boletim Oficial o despacho do Chefe do Executivo.

Nenhum preceito legal regula esta matéria.

Os n.” 1 e 2 do artigo 5.°da Lei de Terras, invocado pela recorrente,
para fazer a distin¢do, tém uma explicagdo. Quando no seu n.°2 se diz que
“Quando se trate de terrenos cuja desafectagdo do dominio publico resulta
da fixacdo de novos alinhamentos, a sua integragdo no dominio privado é
feita por despacho do Chefe do Executivo e tornada publica através do
despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas que titula a
concessdo dos respectivos terrenos”, o que esta em causa é uma matéria de
economia processual face a concessao dos terrenos. Entdo o despacho que
titula esta concessao, publicita o despacho que integra no dominio privado
terrenos do dominio publico cuja desafectacéo resulta da fixacdo de novos

alinhamentos.

Mas dainéo se pode extrair nenhuma excepcio a um principio geral

1 Cf. Ac.s do TUI, de 22 de Novembro de 2017, no Proc. n.°39/2017 e de 7 de Margo de 2018, no Proc.
n.©1/2018.
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em matéria de publicitacdo directa ou indirecta dos despachos de
declaracao de caducidade de concessoes, que constaria do n.°1 do mesmo

artigo.

O mesmo preceito (artigo 5.9 ndo proibe que outros despachos do
Chefe do Executivo possam ser publicitados pelo Gabinete do Secretario

para os Transportes e Obras Publicas. )

E de manter tal posicdo, considerando que n&o se vislumbra o vicio

de forma invocado pela recorrente.

3.2. Vio de forma por falta de fundamentacéo

Constata-se nos autos que o0 acto administrativo impugnado foi
praticado pelo Chefe do Executivo, com prolacdo do seguinte despacho

sobre o parecer dado pelo Secretério para os Transportes e Obras Publicas:

“Concordo, pelo que declaro a caducidade da concessédo, por
arrendamento e com dispensa de hasta publica, a que se refere o Processo
n.©8/2016 da Comissdo de Terras, nos termos e com os fundamentos do
Parecer do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, de 3 de

Marco de 2016, os quais fazem parte integrante do presente despacho.”

Por seu turno, o parecer do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas tem o seguinte teor:

“Proc. n.°© 8/2016 — Respeitante a proposta da declaracdo de
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caducidade da concessdo provisoria, por arrendamento, do terreno com a
area de 6 480m?, situado na penisula de Macau, na zona dos Novos
Aterros do Porto Exterior (NAPE), designado por lote 25(A1/g), a favor da
sociedade Macau — Obras de Aterro, Limitada, pelo decurso do seu prazo

de vigéncia, de 25 anos, que expirou em 27 de Julho de 2015.

1. Atraves do Despacho do Secretario para os Transportes e Obras
Puablicas n.°© 43/2001, publicado no Boletim Oficial da Regiédo
Administrativa Especial de Macau n.°©20, Il Série, de 16 de Maio de 2001,
foi titulado o contrato de concessdo do terreno com a area de 6 480m?,
situado na peninsula de Macau, no NAPE, designado por 25 (Al/g), a

favor da sociedade Macau — Obras de Aterro, Limitada.

2. De acordo com a clausula segunda do contrato, o arrendamento
do terreno é valido até 27 de Julho de 2015.

3. O terreno destinava-se a construcédo de um edificio, em regime de
propriedade horizontal, compreendendo uma torre com 19 pisos e outra
com 13 pisos, assentes sobre um podio com 4 pisos, incluindo o piso de
cobertura, destinado as finalidades de habitacdo, comércio, hotel e

estacionamento.

4. Uma vez que o prazo de arrendamento do terreno terminou em 27
de Julho de 2015 e o aproveitamento do terreno ndo foi concluido, a
DSSOPT propbs que fosse autorizado o seguimento do procedimento

relativo a declaracdo da caducidade da concesséo por decurso do prazo de
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arrendamento e o envio do processo a Comissao de Terras para efeitos de
parecer, 0 que mereceu a minha concordancia, por despacho de 3 de
Fevereiro de 2016.

5. Reunida em sessdo de 19 de Fevereiro de 2016, a Comissdo de
Terras, apos ter analisado o processo, tendo em consideragcio que 0 prazo
de arrendamento foi terminado, sem que 0 aproveitamento estabelecido
neste contrato se mostre realizado, e que, sendo a concessdo provisoria,
nao pode ser renovada, de acordo com o previsto no n.°1 do artigo 48.°da
Lei n.©10/2013 (Lei de Terras), aplicavel por forca dos seus artigos 212.%e
215.2 Deste modo, a concessdo encontra-se caducada pelo termo do
respectivo prazo de arrendamento (caducidade preclusiva), devendo esta

caducidade ser declarada por despacho do Chefe do Executivo.

Consultado o processo supra mencionado e concordando com o que
vem proposto, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do Executivo que declare

a caducidade da concessao do referido terreno.”

Na Optica da recorrente, o texto do acto do Chefe do Executivo e do
parecer integrante ndo contém elementos que esclarecam, em concreto, a
sua motivacéo; o despacho do Chefe do Executivo remete para 0s termos e
fundamentos do parecer do STOP, que d& por integrado no despacho; o
parecer do STOP contém alguns elementos, 0s quais ndo permitem alcancar
os fundamentos em concreto do acto, nomeadamente envolvendo
contradicOes sobre o objecto e a antiguidade da concessdo da Recorrente; a
ligacdo entre os elementos enunciados no Parecer do STOP e a realidade da
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concessao permanece obscura, pelo que ndo se consegue extrair desses
elementos justificacdo suficiente para a decisdo recorrida. A situacdo é
ainda agravada por o parecer do STOP fazer, por sua vez, uma remissao
genérica e indeterminada para O processo, sem uma exposicdo dos

concretos fundamentos.

Ora, nos art% 114.° e 115.° do CPA, a Administracdo deve
fundamentar os seus actos administrativos, atraveés da sucinta exposicao
dos fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo a
fundamentacdo consistir em mera declaragdo de concordancia com 0s
fundamentos de anteriores pareceres, informacbes ou propostas que

constituem neste caso parte integrante do respectivo acto.

A fundamentagdo do acto administrativo deve permitir a um
destinatario normal reconstituir o iter cognoscitivo e valorativo do autor do

mesmo acto.

No caso ora em apreciagdo, cremos que 0 acto impugnado esta
devidamente fundamentado, mesmo que imperfeito, permitindo aos

destinatarios perceber a sua racionalidade.

Conjugando o despacho do Chefe do Executivo e o parecer
integrante do STOP, € de afirmar que o acto administrativo se fundamenta
no decurso do prazo de arrendamento do terreno, vélido até 27 de Julho de

2015, sem que o aproveitamento do mesmo terreno estabelecido no
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respectivo contrato de concessao se tenha mostrado realizado, sendo que tal

concessdo tem a natureza provisoéria, ndo podendo ser renovada.
E constata-se no parecer emitido pela Comisséo de Terras que:

- Por escritura pablica do contrato de concesséo outorgada em 27 de
Julho de 1990, foi concedido, em regime de arrendamento, o terreno
situado na peninsula de Macau, no NAPE, com a area global de 64800 m?,
constituido pelos lotes 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 24 e 25 (no total de 10

lotes), a favor da sociedade recorrente.

- Em virtude da aprovacgéo do novo Plano de Intervencdo Urbanistica
do NAPE, através da escritura publica de 9 de Agosto de 1991, foi alterada
a area bruta de construcdo do terreno, tendo o lote 23 sido revertido por

troca com o lote 20.

- Posteriormente, através do Despacho n.© 98/SATOP/99, publicado
no Boletim Oficial de Macau n.©45, 11 Série, de 10 de Novembro de 1999,
foi titulada a reviséo global do contrato de concessdo do referido terreno e
tendo em conta os compromissos assumidos pela concessionaria com
terceiros, procedeu-se numa fase posterior a revisdo das condicBes
contratuais particulares de cada um dos lotes que constituem o respectivo

terreno e fixaram-se as respectivas condi¢bes em contratos autbnomos.

- Em sequida, através do Despacho do STOP n.©43/2001, publicado
no Boletim Oficial da RAEM n.© 20, Il Série, de 16 de Maio de 2001, foi
titulado o contrato de concessdo do terreno com a area de 6480 m?, situado
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na penisula de Macau, no NAPE, designado por 25 (Al/g), concedido a

favor da sociedade recorrente.

- De acordo com a clausula segunda do contrato, 0 arrendamento do
terreno é valido ate 27 de Julho de 2015.

Com as vicissitudes acima descritas relativamente ao terreno em
causa, € de dizer que o terreno foi concedido em 27 de Julho de 1990, data

em que iniciou o prazo de concessao, que € de 25 anos.

O que se fez nos anos de 1999 e 2001 ndo é uma concessdo nova,
mas sim a revisdo da concessdo do terreno, tal como se confirma também
com o contrato anexo ao Despacho do STOP n.© 43/2001, publicado no
Boletim Oficial da RAEM n.©20, 11 Série, de 16 de Maio de 2001, contrato

este que tem por objecto autorizar “a revisdo da concessdo, por

arrendamento, de um terreno situado na peninsula de Macau, na zona dos
Novos Aterros do Porto Exterior (NAPE), designado por 25 (Al/g), com a
area de 6480 m?, ...integrante da concessao titulada por escritura ptblica de
27 de Julho de 1990, revista por escritura publica de 9 de Agosto de 1991”.

(fls. 115 e 116 dos autos, o sublinhado € nosso)

Dai que o termo do prazo da concessdo se verificou no dia 27 de
Julho de 2015.

Assim sendo, afigura-se ndo assistir razdo a recorrente, por ndo se

descortinar o vicio de falta de fundamentacéo do acto administrativo.
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O acordao recorrido refere que “Quanto ao alegado facto de que o
terreno em causa é apenas uma parte de todo, a recorrente esqueceu que a
seu pedido, foi autorizada a revisdo do contrato de concessao em relacéo ao
lote 25 (Al/g), em 2001, a partir da qual o terreno em causa passa a ser

objecto duma concessdo autonoma”.

Ora, pese embora a utilizacdo da expressdo “concessdo autdbnoma”,
ndo resulta do contexto em que se insere tal expressdo que o Tribunal
recorrido tenha intencdo de considerar como nova e auténoma,
completamente independente da concesséo de todo o terreno composto por
10 lotes, a concessdo do lote 25 (Al/g), pois 0 que estd em causa € uma
revisdo do contrato de concessdo, facto sobre o qual estd bem ciente o

Tribunal recorrido.

Bem vistas as coisas e rigorosamente falando, € de dizer que a
concessdo do lote 25 (Al/g) passou a reger-se pelas clausulas dum contrato

autonomo e proprio.

N&o se vé qualquer lapso de raciocinio nem nulidade nos termos do
art.° 571.°n° 1, al. ¢) do Codigo de Processo Civil, imputada pela

recorrente.

3.3. Erro de julgamento quanto ao regime do contrato de concess@o

Na opinido da recorrente, 0 acérddo recorrido viola as regras legais

de interpretacdo dos contratos formais (art.°230.Y n.©1, do Cédigo Civil) e
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incorre em erro de julgamento, ao considerar que o lote 25 (Al/g) nédo é
parte integrante daquela concessdo titulada pelo contrato celebrado em
1990 e, consequentemente, ao rejeitar implicitamente a aplicacéo do regime

jurdico das concessdes definitivas.

Antes de mais, é de recordar que, no que concerne a declaracéo de
caducidade, por decurso do prazo, da concessdo do terreno, € aplicavel a
nova Lei de Terras (Lei n.°10/2013), e ndo a antiga Lei (Lei n.°6/80/M),
como decorre dos art.% 212.°a 223.° da Lei n.° 10/2013, que contém

disposicBes finais e transitorias.”

A recorrente organiza a sua exposicao sobre a questéo ora colocada a

partir das seguintes perguntas:

A) O contrato anexo ao Despacho do STOP n.© 43/2001 constitui
uma concessdo auténoma sobre o lote 25 (A1/g) ou este lote continua a ser
parte integrante da concessao titulada por escritura publica de 27 de Julho
de 1990, revista por escritura publica de 9 de Agosto de 1991 e pelo
Despacho n.°98/SATOP/99?

B) Em 2015, a referida concesséo titulada por escritura publica de 27
de Julho de 1990, ainda era provisoria ou ja era uma concessao definitiva,
pelo que a Administracdo ndo devia obstar a respectiva renovacao

automatica?

2 Neste sentido, cfr. Ac.s do Tribunal de U Itima Instancia, de 23 de Maio de 2018, Proc. n.°7/2018 e de 6
de Junho de 2018, Proc. n.°43/2018.
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C) Por outro lado, os factos ocorridos no lote 25 (Al/g) podem

também ser valorados, no plano juridico, como aproveitamento?
Vamos dar a nossa resposta a tais perguntas.

Desde logo, e tal como foi ja referido, afigura-se-nos muito claro que,
com a revisao da concessao feita no contrato anexo ao Despacho do STOP
n.©43/2001, o lote 25 (Al/g) continua a ser parte integrante da concessao
titulada por escritura publica de 27 de Julho de 1990, revista por escritura
publica de 9 de Agosto de 1991 e pelo Despacho n.°98/SATOP/99.

No entanto, h& de notar que, conforme se constata no Anexo ao
Despacho do STOP n.©43/2001 (fls. 115 dos autos), pelo Despacho n.°©
98/SATOP/99 foi titulada a revisdo global do contrato de concesséo do
terreno com a &rea global de 64800 m® remetendo-se para uma fase
posterior a revisdo das condicOes contratuais particulares de cada um dos
lotes que constituem o terreno, a fixar em contrato autonomo, tendo em
conta 0os compromissos assumidos pela concessionaria com terceiros; e por
requerimento apresentado em 3 de Dezembro de 1999, a sociedade
recorrente solicitou a revisdo parcelar do contrato de concesséo,

designadamente do lote 25 (Al/g).

Eis a origem da revisdo de concessédo do lote 25 (Al/g), destinada a
rever as condigGes contratuais particulares deste lote, a fixar em contrato

autbnomao.
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E efectivamente a concessao do terreno designado por lote 25 (Al/g)
passou a reger-se pelas clausulas estabelecidas no contrato anexo ao
Despacho do STOP n.© 43/2001, que estipula as condigGes particulares
proprias do mesmo lote, tais como o prazo de arrendamento (Clausula
segunda), aproveitamento e finalidade do terreno (Clausula terceira), renda,

prazo de aproveitamento, caducidade, etc..

Dai que, ndo obstante a sua integracdo na concesséo titulada por
escritura pablica de 27 de Julho de 1990, revista por escritura publica de 9
de Agosto de 1991 e pelo Despacho n.©98/SATOP/99, certo € que, com a
revisdo de 2001, o lote 25 (Al/g) passou a ter as condicOes particulares
proprias, ganhando assim “autonomia” em relacdo a concessdo global do
terreno global e também em relacdo aos outros lotes que compdem o
terreno, respeitante nomeadamente ao aproveitamento e finalidade do

terreno que se interessa no presente caso.
A Clausula terceira prevé o seguinte:

“Q terreno € aproveitado com um edificio, em regime de propriedade
horizontal, compreendendo uma torre com 19 (dezanove) pisos e outra com
13 (treze) pisos, assentes sobre um podio com 4 (quatro) pisos, incluindo o
piso de cobertura, com as seguintes areas brutas de construcéo:

i) Habitacional: 17 624 m?;
if) Comercial: 4 858 m?;

iii) Hotel: 42 178 m%;
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iv) Estacionamento coberto: 7 350 m*.”

E ja se nota certa “autonomia” do lote 25 (Al/g) no contrato de
concessdo, na redaccdo que lhe foi dada pelo Despacho n.©98/SATOP/99,
que alterou a clausula terceira da versdo dada pela escritura publica de 9 de
Agosto de 1991, em virtude da modificacdo do aproveitamento do terreno

concedido.

Segundo a clausula terceira da versdo dada pelo Despacho n.°©
98/SATOP/99 (fls. 146 a 148 dos autos), “O terreno constituido pelos lotes
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 24 e 25 da zona «Al» dos Novos Aterros do
Porto Exterior é aproveitado pela segunda outorgante, de acordo com 0s
projectos a aprovar pelo primeiro outorgante, com a construcdo de uma

area global de 649 736 m” afecta as seguintes finalidades de utilizac4o:
Habitacional: 246 736 m?
Comercial: 53 660 m’
Escritorios: 210 890 m?
Hotel: 42 178 m’
Estacionamento: 77 588 m’
Equipamento social: 18 684 m? (sob as torres habitacionais) .

E “As areas de construcdo acima identificadas sdo distribuidas pelo

terreno concedido da seguinte forma:
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3.1. Lote 14 - (Al/h)

()

3.2. Lote 15 - (Al/i)

()

3.3. Lote 16 - (AL/j)

()

3.4. Lote 17 - (AL/K)

()

3.5. Lote 18 - (A1/l)

()

3.6. Lote 19 - (Al/m)

()

3.7. Lote 20 - (Al/b)

¢.)

3.8. Lote 22 - (Al/d)

¢.)

3.9. Lote 24 - (A1/f)

(.)
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3.10. Lote 25 - (Al/g)

i) Habitacional: 17 624 m?

ii) Comercial: 4 858 m?

iii) Hotel: 42 178 m?

iv) Estacionamento coberto: 7 350 m?.”

Aqui esta a distribuicdo das areas de construcdo, por finalidade de
utilizacdo, para o lote 25 (Al/g), ainda integrante na concessao inicial,

aproveitamento este igual ao previsto no contrato de 2001.

Seja como for, com a fixacdo das condicBes particulares proprias,
nomeadamente no contrato autbnomo de 2001, o lote 25 (Al/g) devia ser

aproveitado conforme a clausula contratual, o que néo sucedeu.

Assim sendo, o lote 25 (Al/g) ndo se encontra aproveitado até ao

termo do prazo de arrendamento.

Por outro lado, tanto na Lei de Terras antiga como na nova (art.©49.°
da Lei antiga e art.°44.2da Lei nova), as concessOes por arredamento sao
inicialmente dadas a titulo provisério e s6 se convertem em definitivas se,
no decurso do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de
aproveitamento previamente estabelecidas, sendo que na vigéncia da Lei
antiga, bastam o cumprimento das clausulas de aproveitamento minimo
previamente estabelecidas e a marcacdo definitiva do terreno para que a

concessao provisoria seja convertida em definitiva.
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Nos termos do art.©104.°da Lei antiga, 0 aproveitamento minimo
consiste “na execu¢do do plano de exploragao aprovado ou, ndo o havendo,
na utilizacdo exigida para o respectivo tipo de concesséo, pelo contrato ou
pelos regulamentos”, enquanto se considera aproveitamento completo
“aquele em que todo o terreno concedido seja susceptivel de utilizagdo para

os fins da concessao”.

Por seu turno, prevé o n.° 1 do art.° 106.° da Lei nova que “o
aproveitamento dos terrenos concedidos provisoriamente para edificacdo de
construcdes urbanas so se considera concluido com o completo acabamento
exterior e interior das construgdes constantes do projecto aprovado e do

cumprimento dos encargos especiais a que estiver sujeita a concessao”.

Ao comando dos art.% 130.° e 131.° da Lei nova, a prova de
aproveitamento de terrenos urbanos ou de interesse urbano faz-se mediante a
apresentacdo pelo concessionario da licenca de utilizacéo e feita a prova do
aproveitamento, a concessdo torna-se definitiva. E os art.% 132.%e 133.°da

Lei antiga contém o mesmo contetdo.

Alega a recorrente que a Lei antiga ndo exige a aproveitamento
completo do terreno para que a concessao provisOria se converta em
definitiva, sendo bastante o aproveitamento minimo, pelo que, apesar de
ndo estar edificada a area de construcdo distribuida ao lote 25 (Al/g), a
concessdo da recorrente tenha passado ao regime de concessdo definitiva
ainda no tempo de vigéncia da lei antiga, dado que alguns lotes que
integram a concessdo titulada pelo contrato de 1990 j& se encontravam
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aproveitados e 0s respectivos encargos especiais também foram cumpridos.
N&o cremos que assiste razdo a recorrente.

Ha que chamar a colacéo, mais uma vez, o facto de o lote 25 (A1/g)
passar a reger-se pelas clausulas proprias do contrato autbnomo, que
estipula as condicOes de aproveitamento particulares do lote 25 (Al/g), o
que Ihe confere autonomia em relacdo a concessédo global de todo o terreno,

pelo que merece um tratamento proprio.

Salienta-se que o0 acto administrativo impugnado declarou a
caducidade de concessdo do lote 25 (Al/g), e ndo de todo o terreno

composto por 10 lotes.

Por outro lado, ndo resulta provado nos autos que a recorrente
apresentou a licenca de utilizacdo do terreno, facto este que nem sequer foi

alegado pela prépria recorrente.

Dai que, mesmo na vigéncia da Lei antiga, a concessdo do terreno

nao se tornou ainda definitiva.

Quanto a renovacdo de concessdo provisoéria, o art.°48.°da Lei nova
estabelece que as concessdes provisérias ndo podem ser renovadas, salvo se
0 respectivo terreno se encontrar anexado a um terreno concedido a titulo
definitivo e ambos estiverem a ser aproveitados em conjunto, caso em que a
concessdo provisoria pode ser renovada a requerimento do concessionario e

com autorizacdo prévia do Chefe do Executivo.
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No caso dos autos ndo estamos perante a situagao prevista na excepgao
acima referida, pelo que a concessdo provisoria do terreno ndo podia ser

renovada.

E as concessOes por arrendamento onerosas, quando definitivas, séo
automaticamente renovaveis por periodos de dez anos, sem necessidade de
formulacéo de pedido, salvo disposi¢do em contrario prevista no contrato de

concessdo e com as excepgdes previstas nos n.*2 e 3 do art.249.°

Uma vez que se concluiu no sentido de considerar ainda provisoria a
concessdo do terreno, evidentemente é de crer que ndo é aplicavel ao
presente caso o regime juridico das concessdes definitivas, nomeadamente

de renovacdo automatica.

E tendo em conta a disposicdo no art.°48.°da Lei nova, que prevé
como regra a impossibilidade de renovacdo de concessdes provisorias,

também é de afastar a renovacéo de concesséo do terreno em causa.

Para fundamentar o seu recurso, alega ainda a recorrente que 0s
factos ocorridos no lote 25 (Al/g) durante quase 10 anos, referentes a
utilizacdo temporéria de pela sociedade Venetian Macau S.A., para
construcdo e subsequente utilizacdo de parque de estacionamento e um
Centro de Exposicdo, podem ser valorados, no plano juridico, como

aproveitamento.

Evidentemente ndo tem razo.
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Desde logo, a referida utilizacdo ndo cumpriu as condigles de
aproveitamento e finalidade definidas na clausula terceira do contrato de
2001, sendo que o lote 25 (Al/g) deve ser aproveitado “com um edificio,
em regime de propriedade horizontal, compreendendo uma torre com 19
(dezanove) pisos e outra com 13 (treze) pisos, assentes sobre um podio com
4 (quatro) pisos, incluindo o piso de cobertura”, com as areas brutas de

construcéo descritas na mesma clausula.

Como se sabe, proceder ao aproveitamento do terreno concedido €
uma das obrigacbes impostas ao concessionario, tal como resulta
claramente do contrato de concessdo, pelo que a utilizagdo por um terceiro
nunca pode ser considerado como aproveitamento do terreno estipulado no

contrato.

Por outro lado, conforme a factualidade assente nos autos, o
deferimento pelo Senhor STOP do requerimento apresentado pela
sociedade Venetian Macau S.A. para utilizacdo temporéria do terreno foi

feito com concordancia prévia da concessionaria ora recorrente.

E néo resulta dos autos que a recorrente, pessoa sobre a qual decai
sempre 0 dever de tomar iniciativa para aproveitamento do terreno
concedido, requereu a cessacdo da utilizacdo temporéaria do mesmo terreno
por parte da sociedade Venetian Macau S.A., sendo que foi por despacho
do Senhor Chefe do Executivo que determinou a cessacao da situagéo.

Daique néo se pode admitir que o terreno ja foi aproveitado.
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Concluindo, néo se verifica o vicio imputado pela recorrente por néo
se detectar qualquer erro de julgamento quanto ao regime do contrato de

concessao.

3.4. Vcio de forma por violacdo do direito de audiéncia prévia

A imputacdo deste vicio tem como ponto de partida a alegada
aplicacdo efectiva do estatuto juridico de concesséo definitiva a concessao
do terreno composto por 10 lotes, incluindo o lote 25 (Al/g), e a renovacéo

automatica da concessao em causa.

Tal como j& foi atras demonstrado, ndo se entende que a concessao
em causa se tornou definitiva, ndo havendo lugar a invocada renovacao

automatica.

Por outro lado, este Tribunal de Ultima Instancia ja teve vérias
ocasifes para se pronunciar sobre a questdo ora colocada, tendo entendido
que sempre que, no exercicio de poderes vinculados por parte da
Administracdo, o tribunal conclua, através de um juizo de prognose
postuma, que a decisdo administrativa tomada era a Unica concretamente
possivel, a falta de audiéncia do interessado, prevista no art.°93.°n.°1 do
Codigo do Procedimento Administrativo, degrada-se em formalidade néo
essencial do procedimento administrativo®, entendimento este que é de

manter.

% Cfr. Acordaos do TUI, de 25 de Julho de 2012, Proc. n.°48/2012; de 25 de Abril de 2012, Proc. n.°
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Ao contrario dum acto praticado no exercicio do poder discricionario,
0 acto tem contetdo vinculado quando o decisor ndo tem margem de livre

decis&o, tendo o0 acto um Unico sentido possivel.*

No caso ora em apreciacdo, afigura-se-nos que, face a falta de
aproveitamento por parte da recorrente no prazo de 25 anos, a
Administracdo esta vinculada a praticar o acto administrativo objecto de
impugnacdo, cabendo ao Chefe do Executivo declarar a caducidade de

concessao.

E de manter também a posicdo deste Tribunal de U Itima Instancia, ja
anunciada em varios acérddos em que se discute a questdo sobre a natureza

discriciondria ou vinculativa do acto de declaracéo de caducidade.’

(No que respeita ao aproveitamento dos terrenos concedidos, o
prazo e procedimento de aproveitamento dos terrenos concedidos s&o

definidos no respectivo contrato de concessao (n.©1 do artigo 104.9.

Se 0 contrato de concessao for omisso e quando o aproveitamento
incluir, entre outros, a edificacdo de construcdes, devem ser observados 0s

seguintes prazos maximos:

11/2012; de 23 de Maio de 2018, Proc. n.° 7/2018 e de 6 de Junho de 2018, Proc. n.° 43/2018.

* Viriato Lima e Alvaro Dantas, Cédigo de Processo Administrativo Contencioso Anotado, Centro de
Formacao Juridica e Judiciaria, 2015, p. 310.

5 Cfr. Acorddos do TUI, de 11 de Outubro de 2017, Proc. n.° 28/2017; de 23 de Maio de 2018, Proc. n.°
7/2018; de 6 de Junho de 2018, Proc. n.° 43/2018.
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1) 90 dias a contar da data de publicacdo em Boletim Oficial do
despacho que titula a concessdo, para a apresentacdo do projecto de

arquitectura;

2) 180 dias a contar da data de notificacido da aprovacéo do projecto

de arquitectura, para a apresentacao de outros projectos de especialidades;

3) 60 dias a contar da data de notificacdo de aprovacéo dos projectos
de especialidades, para a apresentacao do pedido de emissdo da licenca de

obras;

4) 15 dias a contar da data de emissdo da licenca de obras, para o

inicio da obra;

5) O prazo estabelecido na licenca de obras para a conclusédo das

mesmas (n.°©2 do artigo 104.9.

No caso dos autos, a partir da Revisdo do Contrato operada a partir
do Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas,
publicado no Boletim Oficial, Il Série, de 1 de Marco de 2006, o prazo de
aproveitamento do terreno concedido foi fixado em 96 meses a contar da
data da publicacédo no Boletim Oficial do mencionado Despacho.

Mas manteve-se 0 prazo de concessdo de 25 anos, que era, aliés,
como actualmente, o maximo possivel (n.”1 dos artigos 54.° e 47.9
respectivamente, das Leis de Terras, de 1980 e 2013) e que corria desde
26-12-1990, ao que parece a data da escritura publica do contrato (nos

factos provados s6 se da conta da publicacdo em Boletim Oficial do
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despacho do Secretario — a mencionada data - mas na sintese do acordao

recorrido diz-se que o prazo de 25 anos terminou a 26-12-2015).

Convem conhecer um preceito da maior importancia, o n.°5 do artigo
104

“A requerimento do concessionario, o prazo de aproveitamento do
terreno pode ser suspenso ou prorrogado por autorizacdo do Chefe do
Executivo, por motivo ndo imputavel ao concessionario e que o Chefe do

Executivo considere justificativo”.

Nos termos da alinea 1) do n.°1 do artigo 166.° as concessoes
provisorias ou as concessdes definitivas em fase de reaproveitamento de
terrenos urbanos ou de interesse urbano caducam, quando se verifique ndo
conclus@o do aproveitamento ou reaproveitamento do terreno nos prazos e
termos contratuais ou, sendo o contrato omisso, decorrido o prazo de 150
dias previsto no n.° 3 do artigo 104.9 independentemente de ter sido

aplicada ou ndo a multa.

A lei exige expressamente um acto administrativo que declare a

caducidade das concessoes. Na verdade, dispde o artigo 167.
“Artigo 167.°
Declaracéo de caducidade

A caducidade das concessoes, provisorias e definitivas, é declarada
por despacho do Chefe do Executivo, publicado no Boletim Oficial”.

Processo n.©13/2018 28



Estamos, agora, em condicOes de extrair algumas conclusbes do

regime de caducidade das concessdes provisorias e definitivas.

J& vimos que a concessao por arrendamento é inicialmente dada a
tiulo provisorio, por prazo a fixar em funcdo das caracterkticas da
concessao, e so se converte em definitiva se, no decurso do prazo fixado,
forem cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente estabelecidas.
E que o prazo de concessdo por arrendamento é fixado no respectivo

contrato de concessao, ndo podendo exceder 25 anos.

A lei estabelece que as concessdes provisorias ndo podem ser

renovadas.

Assim, podemos concluir que decorrido o prazo de 25 anos da
concessao provisoria (se outro prazo ndo estiver fixado no contrato) o Chefe
do Executivo deve declarar a caducidade do contrato se considerar que, no
mencionado prazo, ndo foram cumpridas as clausulas de aproveitamento

previamente estabelecidas.

E essa a consequéncia de se esgotar um prazo, que néo foi prorrogado,
por a lei ndo admitir a prorrogacado. Dispde-se expressamente que 0 prazo

maximo é de 25 anos.

Por outro lado, como vimos, a prova de aproveitamento de terrenos

urbanos ou de interesse urbano faz-se mediante a apresentacdo pelo
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concessiondrio da licenca de utilizacdo (artigo 130.9. Feita a prova do

aproveitamento, a concessao torna-se definitiva (artigo 131.9.

Quer isto dizer que o Chefe do Executivo declara a caducidade pelo
decurso do prazo (25 anos, se outro ndo for o fixado no contrato) se o
concessionario ndo tiver apresentado a licenca de utilizacdo do prédio,
porque é mediante a apresentacdo desta licenca que se faz a prova de

aproveitamento de terreno urbano ou de interesse urbano.

E o Chefe do Executivo ndo tem que apurar se este incumprimento das
clausulas de aproveitamento se deve ter por motivo ndo imputavel ao
concessionario. Isto &, ndo tem que apurar se a falta de aproveitamento se
deveu a culpa do concessiondrio ou se, por exemplo, a Administracéo teve
culpa, exclusiva ou ndo, em tal falta de aproveitamento. Ou, ainda, se a falta

de aproveitamento se deveu a caso fortuito ou de forga maior.

Por outro lado, nenhuma norma permite a Administracédo considerar

suspenso o prazo de concessdo provisoria ou prorroga-lo°.

Que o Chefe do Executivo, quando declara a caducidade pelo decurso
do prazo por incumprimento das clausulas de aproveitamento, ndo tem que
apurar se este incumprimento se deve ter por motivo ndo imputéavel ao
concessiondrio, resulta da circunstancia de o n.°5 do artigo 104.°dispor

que “A requerimento do concessiondrio, o prazo de aproveitamento do

® Salvo, evidentemente, quando o prazo da concessdo for inferior a 25 anos (de que ndo conhecemos
nenhuma situacgao), caso em que pode ser prorrogado até perfazer o prazo de 25 anos, que € 0 prazo maximo
da concesséo por arrendamento, nos termos do n.©1 do artigo 47.°
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terreno pode ser suspenso ou prorrogado por autorizagdo do Chefe do
Executivo, por motivo ndo imputavel ao concessionario e que o Chefe do

Executivo considere justificativo”.

Quer dizer, a propoésito do prazo de aproveitamento do terreno (no
caso, 0 prazo de 96 meses), a lei permite que, a requerimento do
concessionario, o Chefe do Executivo autorize a prorrogacao desse prazo ou
que 0 mesmo se considere suspenso se considerar que 0 ndo aproveitamento

do terreno ndo € imputavel ao concessionario.

Mas relativamente ao decurso do prazo de 25 anos nenhuma norma
permite que o Chefe do Executivo autorize a prorrogacao desse prazo ou
gue 0 mesmo se considere suspenso, se considerar que 0 Ndo aproveitamento

do terreno ndo € imputavel ao concessionario.

E exacto que a Lei de Terras ndo estatui expressamente que as
prorrogacdes do prazo de aproveitamento s6 podem ser concedidas desde
que, desse modo, ndo seja ultrapassado o prazo da concessao, sem prejuizo
deste poder ser alterado até perfazer 25 anos. Mas isso resulta com toda a
clareza da interpretacdo conjunta das normas ja citadas. Afigura-se-nos
que a razdo pela qual a lei ndo teve necessidade de o dizer expressamente
se deveu a circunstancia de, sendo o prazo da concessao provisoria de 25
anos (€ o prazo maximo, mas € o prazo normalmente utilizado), ndo passou
pela mente do legislador que, durante tal prazo, o terreno néo tivesse,

ainda, sido aproveitado (recorde-se que, normalmente, os prazos de
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aproveitamento rondam os 18 a 48 meses’, sendo o dos autos, de 96 meses,
verdadeiramente raro). E, por isso, ndo se pode dizer que as Leis de Terras
ndo sejam claras. Elas sdo claras, ndo podem é contar com 0 né&o
cumprimento dos prazos e das condi¢cbes contratuais, seja pela
Administragéo, seja pelos concessionarios ou com a menor eficiéncia na
apreciacdo e na aprovagdo dos projectos, por parte da Administracédo

Urbanstica.

Por outro lado, ao contrario do que se defende nos autos, a
renovacéo do prazo do arrendamento mencionada na clausula 2.2 n.°2, do
contrato (facto provado 3), que refere a possibilidade de o mesmo ser
renovado até 19 de Dezembro de 2049, ndo € o da concessao provisoria,
que é a que estd em causa nos autos, mas sim o das renovagdes definitivas,
estabelecendo a Administracdo portuguesa (1990/91) o mencionado prazo,
por ser o limite até ao qual o Governo da Republica Popular da China se
obrigou a respeitar 0s contratos de concessdo de terras legalmente
celebrados antes do Estabelecimento da RAEM e a propriedade privada,

de acordo com a Declaragdo Conjunta Luso-Chinesa, de 1987. )

Ora, expostas tais consideracdes, € de reafirmar que, ao praticar o
acto impugnado, o Chefe do Executivo estd a actuar no exercicio dos
poderes vinculados, sendo vinculado o acto praticado, pelo que ndo héa de

proceder a audiéncia prévia da recorrente.

" 42 meses, no caso do Processo n.21/2018, 36 meses no caso do Processo n.228/2017, 18 meses no caso
do Processo n.©81/2016, para referir prazo de concessdes em recursos jurisdicionais que correram neste
TUI.
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3.5 Violacéo dos art.% 59.2e 86.°do CPA e erro no pressuposto de

facto

Imputa a recorrente a ofensa ao principio do inquisitorio, a qual
inquinou, por deficit de instrucdo, o proprio acto administrativo, alegando
que a utilizacio do terreno por parte da sociedade Venetian Macau S.A.,
embora temporéria, constitui uma alteracdo definitiva da finalidade
previamente fixada; desde Maio de 2001, data da celebracdo do contrato
em anexo ao Despacho do STOP n.©43/2001, até 27 de Julho de 2015, foi
impossivel executar as obras de construcdo correspondentes ao
aproveitamento previamente estabelecido na concessdo; a finalidade
previamente estabelecida na concessdo tornou-se impossivel por a
Administracio ter afectado o mesmo terreno, entre Agosto de 2002 e
Fevereiro de 2013, a utilizacdo como parque de estacionamento e centro de
exposicoes; os elementos submetidos a apreciacdo da entidade recorrida
ndo incluiram, designadamente, os factos pertinentes a alteracdo da
finalidade e a afectacdo temporaria do lote 25 (Al/g) para utilizagdo como
parque de estacionamento e Centro de ExposicOes, nem 0s elementos
pertinentes aos demais lotes que integram, juntamente com aquele lote 25

(Al/g), a concessdo titulada pelo contrato de 1990.

Ora, a utilizacdo temporéria do terreno por um terceiro ndo cumpriu,

de modo nenhum, as cldusulas contratuais respeitantes ao aproveitamento e
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a finalidade do terreno em causa nem implica a alteracdo da finalidade

previamente fixada no contrato.

E néo se percebe muito bem a afirmacéo feita pela recorrente quanto
a impossibilidade de executar, no periodo desde Maio de 2001 ate 27 de
Julho de 2015 (14 anos), as obras de constru¢do conforme o estipulado no
contrato, reparando que a utilizacdo temporaria do terreno pela sociedade
Venetian Macau S.A. foi autorizada com a concordancia da ora recorrente.
Se a recorrente pretendesse aproveitar o terreno, cumprindo as suas
obrigagdes impostas no contrato, bem poderia fazé-lo, tomando iniciativa,
como deveria, em fazer cessar a situacdo de utilizacdo por terceiro, pelo
que ndo se admite a imputacdo eventual a Administracdo de qualquer
responsabilidade sobre o incumprimento por parte da recorrente da

finalidade previamente estabelecida na concesséo.

Nos termos do art® 86.° n°© 1 do Cddigo do Procedimento
Administrativo, o 6rgdo competente para a decisdo deve procurar averiguar
todos os factos cujo conhecimento seja conveniente para a justa e rapida
decisd@o do procedimento, podendo, para o efeito, recorrer a todos 0os meios

de prova admitidos em direito.

E de dizer que s6 tém interesse os factos “cujo conhecimento seja
conveniente para a justa e rapida decisdao do procedimento”, sobre 0s quais

a Administracéo tem o dever de averiguacao.

A “conveniéncia’ do conhecimento de factos ndao deve ser
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interpretada numa visdo restritiva, mas sim com uma extensdo
indiscriminada, englobando ndo apenas a justa decisdo, mas também a
decisdo legal. O orgdo tem que averiguar todos os factos pertinentes

(convenientes) & decis&o do fundo que o procedimento impde.®

Compulsado o processo administrativo instrutor, constatam-se 0s
elementos referentes a afectacdo temporaria do lote 25 (Al/g) para
utilizacdo como parque de estacionamento e Centro de Exposiches, por
parte da sociedade Venetian Macau S.A.. Tais elementos foram

considerados ndo sé pela Administracdo como pelo Tribunal recorrido.

Quanto aos elementos respeitantes aos demais lotes que integram
também a concessao titulada pelo contrato de 1990, ndo parecem relevantes
para a decisdo, face a autonomia do lote 25 (Al/g), acima ja exposta, em

relacdo a concessao global e aos restantes lotes.

Resumindo, ndo se verifica o vicio de deficit de instrucdo nem erro

no pressuposto de facto.

3.6. Outros vicios de violacéo de lei

Neste aspecto, a recorrente reitera a sua opinido sobre a violacdo das
regras legais de interpretacdo dos contratos formais, o erro de julgamento e

a violacéo das normas aplicaveis as concessoes definitivas, designadamente

® Lino Ribeiro e José Candido de Pinho, Cédigo do Procedimento Administrativo de Macau, Anotado e
Comentado, p. 462.
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a disciplina legal da renovacéo auténoma.
E jd vimos que sobre tais vicios ndo assiste razdo a recorrente.

Imputa ainda & Administracéo a violaco de deveres acessorias de
conduta impostos pelo principio da boa fé, alegando que, se a
Administracdo tivesse aprovado os projectos de fundacOes e de obra na
altura em que concluiu a respectiva anélise técnica, as obras de construcéo
ja estariam agora totalmente executadas e todo o terreno ja estaria
aproveitado na sua totalidade, com as finalidades previstas no contrato de

concessao.

Ora, ndo se nos afigura pertinente a invocacao da recorrente para a
decisdo sobre a legalidade do acto administrativo que declarou a
caducidade de concessdo do terreno por decurso do prazo de concessao,
que é um acto vinculado, estando a Administracdo vinculada a declarar a
respectiva caducidade. E esta a posicdo que tem sido assumida pelo

Tribunal de U ltima Instancia.®

Improcede 0 argumento da recorrente.

4. Decisao

Face a0 exposto, acordam em negar provimento ao recurso.

® Cfr. Acorddos do TUI, de 11 de Outubro de 2017, Proc. n.° 28/2017; de 23 de Maio de 2018, Proc. n.°
7/2018 e de 6 de Junho de 2018, Proc. n.° 43/2018.
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Custas pela recorrente, com taxa de justica fixada em 12 UC.

Macau, 31 de Julho de 2018

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —

Viriato Manuel Pinheiro de Lima

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Chan Tsz King
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