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SUMARIO

1. Decorre do art.©9.2do Cddigo Penal que o crime de resultado néo
h& de ser cometido por acg¢do, mas também pode ser por omisséo, sendo
que a lei estabelece uma equiparacéo da acgdo a omissao.
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2. A punicdo de omisséo depende da verificacdo de dois pressupostos,
um referente & adequacdo da omissdo a evitar o resultado e outro é a
imposicéo de um dever juridico na pessoa do omitente de evitar o resultado.

3. No caso de a vitima ter sofrido no Comissariado do Corpo de
Polcia de Seguranga Plblica agressdes graves que vieram a provocar a sua
morte, se 0s agentes policiais ndo tomaram tempestivamente medidas para
impedirem as agressbes nem prestaram tempestivamente assisténcia
necesséria a vitima, mesmo que tivessem conhecimento de tais agressdes,
praticaram, por omissdo, o crime de ofensa grave a integridade fisica,
agravado pelo resultado de morte, p.p. pelo art.© 138.9 al. c), conjugado

como art.©139.n.°1, al. b), ambos do Cédigo Penal.

A Relatora,

Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVAESPECIAL DE MACAU:

1. Relatério

Por Acorddo proferido pelo Tribunal Colectivo do Tribunal Judicial
de Base em 15 de Dezembro de 2015, apds o novo julgamento feito por
reenvio do processo, A, B, C e D (1.9a 4.©arguidos e demandados civeis)
foram condenados pela pratica, em co-autoria material, por omisséo e na
forma consumada, de um crime de ofensa grave a integridade fiica p.p.
pelo art.©138.9 al. c), conjugado com o art.2139.°n.©1, al. b), ambos do

Cadigo Penal, na pena de 7 anos de priséo.

E foram ainda condenados a pagar, solidariamente com a Regido
Administrativa Especial de Macau (5.2demandada civel), aos demandantes
civeis a quantia indemnizatéria total de MOP$1,700,000.00.

Inconformados com a deciséo, recorreram todos os arguidos para o
Tribunal de Segunda Instancia, que negou provimento ao recurso, com

manutencdo da decisdo de 1.2instancia.

Vém agora 0s mesmos arguidos recorrer para o Tribunal de U ltima
Instancia, formulando na sua motivacdo do recurso as seguintes

conclusoes:

1.2 A factualidade apurada e dada por assente nos tribunais de
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instdncia e mormente no TSI ndo se mostra suficiente nem suporta a

decisé@o condenatoria proferida.

2.2Incorreu, em consequéncia, o TSI, em erro de direito ao fundar a

condenacéo em factos manifestamente insuficientes paraa condenacéo.

3.2No n.°1 do art.°9.°do CP consagra-se a teoria da causalidade
adequada para resolver a imputacdo objectiva do resultado ao agente e
ainda a equiparacdo da acgdo a omissao nos casos em que, CoOmo acontece

neste caso, o tipo legal compreende um certo resultado.

4.2Tal equiparacdo fica, porém, sujeita as particularidades dos n.% 2
e 3.

5.2Para que se possa estabelecer um nexo de causalidade entre um
resultado e uma acc¢é ndo basta que a realizagdo concreta daquele se néo
possa conceber sem esta, sendo necessério que, em abstracto, a ac¢ao seja
idénea para causar o resultado, isto é que este Ultimo seja uma

consequéncia normal tipica daquela.

6.2 O processo logico de apreciacdo deve ser o de uma prognose
postuma, isto €, um juizo de idoneidade referido a0 momento em que a
accéo se realiza, como se a producdo do resultado ndo se tivesse ainda

verificado.

7.2A exigibilidade da existéncia sobre o agente de um dever juridico
que pessoalmente o obrigue a evitar 0 resultado como requisito para a
equiparacdo, ndo pode perder de vista que um alargamento desmesurado
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das fontes donde deriva poria em sério risco as exigéncias de seguranca das
pessoas e de determinabilidade dos tipos incriminadores que
constitucionalmente se ligam ao principio da legalidade em direito penal.

8.2 A equiparacdo da omissdo a accdo devera ser aferida in casu,
tendo o juiz que proceder a uma avaliacdo relativa a ilicitude global da
conduta, sendo que, caso o desvalor do non facere ndo eguivalha ao
desvalor da accéo, ndo poderaser feita essa equiparacao.

9.2 Exige-se ao preenchimento do tipo (globalmente considerado)
uma rigorosa delimitacdo da relevancia da omissdo, sem a qual se criaria
uma situacdo que escaparia a0 dominio do principio da tipicidade penal e
da legalidade.

10.2 O tipo omissivo, ao contrario da comissdo por accédo, €
complexo, impondo uma interpretacdo rigorosa quanto a verificacéo,

existéncia e caracterizacdo da posicdo de garante.

11.20 dever juridico que integra e determina a posicdo de garante
tem de ser interpretado e integrado como qualquer outro elemento da
tipicidade, ndo bastando por isso uma qualquer relacdo formal-situacional
decorrente da lei, de contrato ou de uma situacdo de ingeréncia.

12.2 A integracdo tipica, para permitir a integracdo da posicédo de
garante, exige que este conheca a situacéo tipica, possua as forcas proprias

necessarias e represente a accao exigida com fim possivelda sua vontade.

13.2Analisando o caso e a fundamentacdo oferecida pelas instancias,
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maxime o TSI, para fazer operar a norma do art.°9.°do CP, ndo logramos
encontrar nos factos provados ancoragem bastante para poder integrar em
relac@o aos arguidos uma posicéo de garantes com a densidade necessaria a
definicdo de um elemento tipico.

142 Do que decorre que a posicdo de garante atribuida aos
recorrentes foi deduzida e construida sem bases sélidas que preencham as

exigéncias legais.

15.2 Em decorréncia dos pressupostos e conclusbes do presente
recurso, deverdo os recorrentes ser igualmente absolvidos do pagamento da
indemnizagdo de MOP$I,700.000.00 & mée da infeliz vitima.

16.2A decisé&o recorrida violou, ao fazer a sua aplicagcdo num quadro
que impunha a sua desaplicacdo, as normas dos art.% 138.6 139.°e 9.°do

Cadigo Penal; e violou ainda o principio in dubio pro reo.

Respondeu o Ministério publico, terminando a sua resposta com as

seguintes conclusdes:

1) Nos termos do disposto nos n.% 1 e 2 do art.©9.2do Codigo Penal,
é necessario haver duas condicdes extraordinarias para o cometimento, por

omissdo, de um crime de resultado que € geralmente produzido poraccéo;

2) A diferenca é que existe nexo de causalidade adequado entre a

omissao e o resultado;
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3) Porém, o que se diferencia da ac¢éo € que 0 nexo de causalidade
da omissdo consiste em que a omissdo ndo impede a ocorréncia dum
resultado lesante;

4) A par disso, a lei exige expressamente que sobre o omitente recai

um dever juridico que pessoalmente o obrigue a evitar esse resultado;

5) Da analise dos factos provados se vislumbra manifestamente que
existem no vertente caso as supracitadas duas condicdes legais da comissé&o

pPOr omiss&o;

6) Conforme o disposto na alinea I) do n.°2 do art.°8.°do Estatuto
dos Militarizados, os quatro Recorrentes, como agentes policiais, deviam
salvaguardar a seguranca da vida e do patrimonio dos residentes, contudo,
no exerccio das suas fungdes, permitiram, dolosamente, a ofensa a vitima e
ndo a impediram imediatamente, bem como atrasaram a prestacd de
assisténcia necessaria a vitima, desencadeando, finalmente, a morte da

mesma,

7) Tanto da conduta subjectiva como da objectiva se revela
manifestamente que os quatro Recorrentes praticaram o crime de ofensa

qualificada a integridade fisica por omisséo;

8) Assim sendo, é correcta a aplicacdo da lei efectuada no acérdéo

recorrido proferido pelo TSI, ndo se verificando nenhum erro.
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Nesta insténcia, 0 Ministério PUblico mantém a posicéo ja assumida

na respostaa motivacéo do recurso.
Foram corridos vistos.

Cumpre decidir.

2. Factos
- Nos autos foram considerados provados 0s seguintes factos:

1. Em 28 de Marco de 2007, por volta da 01h30, o 1°© Arguido A
chefiou o0 3° Arguido C e o guarda E a realizar a operacdo de combate a
prostituicdo na zona da Rua de Pequim e da Rua de Cantdo, e foram
interceptados F, G, H, | e a vitima J nas proximidades do Hotel Holiday Inn.
Na dada altura, o 2° Arguido B, o0 4° Arguido D e os guardas K, L e M

prestaram suporte no local em causa.

2. Por volta da 01h40, os quatro Arguidos e os guardas supra
mencionados levaram F, G, H, | e a vitima J para o Comissariado n.°3 do

Corpo de Policia de Seguranca Publica para mais investigacéo.

3. Apds terem chegado ao Comissariado n.©3, os guardas E, Le M
levaram F, G, H e | para a sala de piquete para a realizacdo do

procedimento de identificag&o.
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4. Enquanto os quatro Arguidos e o guarda K levaram a vitima para o
escritorio do Nucleo de Investigacdo para uma investigacdo mais profunda.
No escrito do Nucleo de Investigacdo, ao realizar a revista corporal da
vitima e das coisas que se encontravam na posse da mesma, o guarda K
encontrou na carteira dela um comprimido suspeito de ser substancias
psicotropicas (apos o exame feito pela Policia Judiciaria, verificou-se que
tal comprimido n&o era medicamento abrangido pelo Decreto-Lei n.©
5/91/M), em seguida, o guarda K questionou a vitima quanto ao
comprimido em causa e, por seu turno, a vitima deu, subitamente, um soco

na cara do guarda K, causando-lhe ferimento e sangramento no dorso nasal.

5. Reparada a situacdo, os quartos Arguidos impediram logo que a
vitima praticasse o0 acto em apreco, bem como a subjugaram imediatamente,
enquanto o guarda lesado K se dirigiu a sala de piquete para descansar e,
posteriormente, foi transportado pela ambuléncia ao Centro Hospitalar

Condede S. Januério para ser submetido ao tratamento meédico.

6. A seguir, no escritério do Nucleo de Investigacdo, a vitima foi
algemada nas méos e nos pé com respectivamente duas algemas e, na

altura, os quatro Arguidos estavam presentes no local em causa.

7. Pouco antes das 02h57, em situacdo desconhecida, a vitima sofreu
agressOes graves de que lhe resultaram lesGes fatais, causando imensas
dores e varios ferimentos no corpo, na face e nos pés da mesma. Os quatro

Arguidos ndo tomaram, tempestivamente, medidas para impedirem as
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agressOes e prestaram assisténcia, mesmo que tivessem conhecimento das

agressodes a vitima.

8. As lesbes sofridas pela vitima sdo detalhadamente descritas no
Relatério de autopsia do cadaver de fls. 258 a 271 dos autos e expostas nas

figuras constantes dos autos.

9. Pelas agressdes em apreco, a vitima comecou a perder a
consciéncia e, depois, por ndo se verificar o sinal do melhoramento da
situacdo da vitima, por volta das 03h30, foi chamada uma ambulancia para
levar a vitima ao Centro Hospitalar Conde de S. Januéario para ser socorrida.
Confirmou-se que a vitima ja ndo tinha sinal de vida ao chegar ao hospital
as 03h35, e, as 04h00 do mesmo dia, foi declarado o 6bito da vitima.

10. A morte da vitima foi causada pelo choque por hemorragia
resultante da laceracdo do mesentério e da ruptura e deslocamento do vaso
sanguineo provocadas pelo impacto violento externo de caracter

contundente no abddmen.

11. Os quatro Arguidos, como agentes policiais, agiram, de forma
livre, voluntéria e consciente, ao praticar 0 acto em causa, no sentido de
ndo impedir as agressdes a vitima mesmo que tivessem perfeito
conhecimento das agressGes graves e das dores especiais sofridas pela

vitima, bem como violar deliberadamente os deveres que lhes foram
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conferidos por lei e ndo prestar assisténcia esperada e exigida por lei,
desencadeando, enfim, lesdes graves e morte da vitima poragresséao.

12. Os quatro Arguidos sabiam perfeitamente que a sua conduta era

crime e seria punida por lei.

- Além dos supracitados factos descritos na acusacdo, provaram-se
ainda os seguintes factos relevantes mencionados no pedido civel de

indemnizacdo constante de fis. 389 a 398 dos autos:

13. Os quatro Demandados s&o guardas do CPSP e a 5#Demandada &
a empregadora dos primeiros.

14. A Demandante N é a mae da vitima J.

15. J nasceu a X de X de 1971 no Interior da China. Completou 36

anos de idade na altura da ocorréncia do facto.

16. A vitima exercia funcdes de bate-fichas nos casinos em Macau

antes de morrer.
17. Avitima era solteira antes de morrer.

18. J sofreu dores extremamente severas quando foi agredida.
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19. Por morte subita da vitima, a Demandante N sofreu dores e
tristeza extremamente profundas.

Mais se provaram os seguintes factos:

20. O 1° Arguido declarou que tinha como habilitacGes académicas o
ensino universitario completo, exercia funcbes de Guarda-ajudante que
auferia um rendimento mensal de cerca de MOP44.000,00, e tinha a méae, a

esposace quatro filhos a seu cargo.

21. O 2° Arguido declarou gque tinha como habilitacGes académicas o
ensino secundario complementar completo, exercia fungbes de Guarda que
auferia um rendimento mensal de quantia correspondente ao indice 290 da

tabela indiciaria, e tinha os pais e a esposaa seu cargo.

22. O 3° Arguido declarou que tinha como habilitacdes académicas o
ensino secundario completo, exercia funcdes de Guarda de primeira que
auferia um rendimento mensal de cerca de MOP37.000,00, e tinha o pai, 0s

sogros e duas filhas a seu cargo.

23. O 4° Arguido declarou que tinha como habilitacbes académicas o
ensino secundario complementar completo, exercia fungbes de Guarda que
auferia um rendimento mensal de cerca de MOP32.000,00, e tinha os pais a

seu cargo.
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24. Conforme os certificados de registo criminal, os quatro Arguidos
séo delinquentes primarios.

- Factos néo provados:

1. Néo se provou: Por wolta da 01h50, os quatro Arguidos
pontapearam a vitima nas costas, fazendo com que esta embatesse contra a
mesa e as cadeiras postas na sala em causa até ficassem viradas ao
contrario, com vista a retaliacdo do ferimento causado pela vitima a um

colega deles, K.

2. N&o se provou: Posteriormente, os quatro Arguidos algemaram a
vitima nas méos e nos pés com respectivamente duas algemas e, depois,
dois deles pressionaram fortemente a parte superior do corpo e as méos da
vitima, e um deles pressionou fortemente os pés da mesma, fazendo com
que esta perdesse a capacidade de se movimentar e ficasse presa deitada no
banco comprido exibido na figura 8 de fls. 177 dos autos, além disso, um
outro Arguido, varias vezes, bateu fortemente os pé& da vitima com um
objecto de forma dum cassetete, causando imensas dores a vitima e fazendo
com que esta esbracejasse fortemente; em seguida, um Arguido pisou ou
pontapeou fortemente a vitima na cara e deixou uma impressdo de sapato

em sangue sobre a cara damesma (vide figura de fls. 8 dos autos).

3. N&o se provou: No decurso das agressdes, a vitima esbracejou

fortemente por se sentir dores extremamente severas, a par disso, ela foi
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algemada nas méos e nos pés, por isso, as algemas em apreco causaram-lhe,
directa e necessariamente, equimose em forma de barra nos pulsos e nas
partes inferiores das pernas inferiores que estdo proximas ao tornozelo
(vide figuras de fls. 14, 15, 17, 18 e 20 dos autos).

4. Ndo se provou: A vitima resistiu fortemente por se sentir dores,
pelo que dois dos Arguidos precisaram de pressionar com forca a parte
superior do corpo da vitima, causando-lhe, directa e necessariamente,
fractura das 32e 42costelas do lado esquerdo e das 92e 102costelas do lado
direito (vide figura de fls. 266 dos autos).

5. Néo se provou: O Arguido, vérias vezes, bateu fortemente os pés
da vitima com um objecto de forma dum cassetete, causando-lhe, directa e
necessariamente, equimose nos peés e fractura da parte distal do metatarso
do lado direito (vide figuras de fls. 262 e 268 dos autos e alinea 2) da

Conclusédo de medicina legal de fls. 271 dos autos).

6. N&o se provou: O Arguido pisou ou pontapeou fortemente a vitima
na cara, causando-lhe, directa e necessariamente, equimose em forma de

barra na mandibula (vide figuras de fls. 7, 8 e 260 dos autos).

7. Né&o se provou: Apos as agressdes, 0 1° Arguido A e o 2° Arguido
B permaneceram no escritério do Nucleo de Investigacdo para vigiarem a
vitima, enquanto o 3°Arguido C e 0 4°Arguido D deslocaram-se a sala de
piquete para auxiliarem na investigagdo do demais suspeitos. Por volta das
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02h00, 0 3° Arguido C e 0 4° Arguido D levaram um individuo do sexo
masculino que ndo conseguia exibir o seu documento de identificacéo, ao
Hotel Fortuna para procederem a respectiva investigacéo e, em seguida, por
volta das 02h10, regressaram a esquadra de Policia.

8. Néo se provou: Por volta das 02h50, o 3°Arguido C e 0 4°Arguido
D chegaram novamente ao escritério do Nucleo de Investigacdo e, nessa

altura, os quatro Arguidos prepararam agredir novamente a vitima.

9. Né&o se provou: Portanto, os quatro Arguidos levantaram
novamente a vitima que se encontrava deitada no ch&o e cheia de lesGes, e
pressionaram-na em frente duma “mesa de Mahjong” exibida na figura 8 de
fls. 177 dos autos, ficando a mesma com o abddémen encostado a “mesa de
Mahjong”, e, posteriormente, varias vezes, pontapearam-na fortemente na

cintura.

10. N&o se provou: Os vérios pontapés fortes dados a cintura da
vitima causaram, directa e necessariamente, a mesma fractura da 122
costela do lado esquerdo, laceracdo de artéria e veia do mesentério,
hemorragia ponteada na parede posterior da parte descida do duodeno e
hemorragia na cabeca dos pancreas (vide figuras de fls. 22 e 263, lesdes
detalhadamente descritas no Relatorio de autdpsia do cadaver de fls. 258 a
271 dos autos e no Auto de inquiricdo de fls. 334 a 335 dos autos).
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11. N&o se provou: Pelas duas agressdes em apreco, a Vvitima
comecou a perder a consciéncia, pelo que um dos Arguidos deitou um
liquido na cara da vitima, tentando fazé-la a retomar a consciéncia, porem,
ainda ndo se verificou o sinal do melhoramento da situacdo da mesma.

12. Néo se provou: Os quatro Arguidos agiram, de forma livre,
voluntéria e consciente, ao praticar 0 acto em causa, no sentido de agredir,
deliberadamente, por meio de acordo e cooperacéo entre si, varias vezes a
vitima com objecto contundente, socos e pontapés, causando-lhe dores

especiais e, enfim, morte pelas lesdes graves.

3. Direito

Alegam os recorrentes que a factualidade apurada e dada por assente
nos autos ndo se mostra suficiente nem suporta a decisdo condenatoria
proferida, que os condena pela prética, por omissédo, de um crime de ofensa

grave a integridade fisica.

A questdo suscitada prende-se com a aplicacdo no presente caso
concreto do art.©9.2do Codigo Penal.

\ejamos se assiste razdo aos recorrentes.

O art.29.2do Cédigo Penal preveé o seguinte:
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Artigo 9.°
(Comissao por accao e por omissao)

1. Quando um tipo legal de crime compreender um certo resultado, o
facto abrange ndo s6 a accdo adequada a produzi-lo como a omisséo

adequada a evita-lo, salvo se outra for a intencédo da lei.

2. A comissao de um resultado por omisséo so é punivel quando sobre
0 omitente recair um dever juridico que pessoalmente o obrigue a evitar esse

resultado.

3. Havendo lugar a punicdo nos termos do nimero anterior, a pena

pode ser especialmente atenuada.

Decorre da norma acima transcrita que o crime de resultado ndo ha
de ser cometido por accdo, mas também pode ser por omisséo, sendo que a
lei estabelece uma equiparacdo da accdo a omissdo, omissdo esta que
também é punida se for adequada a evitar o resultado e se sobre o omitente

recair um dever juridico que pessoalmente o obrigue a evita-lo.

Nos crimes de resultado, “tanto a ac¢do como a omissdo (quando o
crime admite esta forma de o praticar) significam o mesmo para a lei, séo
equiparadas, desde que idoneas, adequadas a producdo desse resultado, o
que no fundo vale por dizer que os crimes de resultado podem igualmente ser
cometidos (em certas circunstancias, claro ...) por quem tenha um dever
juridico de agir.
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SO que, quanto a accdo, para além da adequacdo da conduta ao
resultado, ndo se exige mais nada, enquanto que relativamente a omisséo
serd de exigir ndo sO essa adequacé como ainda a existéncia de um dever

., . . . - 1
juridico que obrigue o omitente a agir para que o resultado nao ocorra.”

E “A acgao distingue-se da omissdo: na ac¢do, o0 agente desencadeia
um processo causal que cria ou aumenta o perigo de verificagdo de uma leséo
do bem juridico (resultado material); na omisséo, o agente apenas ndo
desencadeia ou interrompe um processo causal que evite a concretizacéo de

um perigo preexistente de lesdo do bem juridico”.?

A punicdo de omiss@o depende da verificagcdo de dois pressupostos,
um referente a adequacdo da omissdo a evitar o resultado e outro é a

imposicdo de um dever juridico na pessoa do omitente de evitar o resultado.

Consagra-se no n.°1 do art.°9.°uma teoria de causalidade adequada,
pois a lei exige a adequacgdo da ac¢é ou omissdo a produzir o resultado ou a
evité-lo, para que a accdo ou omissdo seja punida.

Nos crimes de resultado cometidos por omisséo, é indispensavel que
a abstencéo de agir seja adequada a produzir o resultado incluido no tipo
legall.

Por outro lado e relativamente ao exigido dever juridico, que recai

sobre o omitente para evitar o resultado, “afigura-se agora inequivoco que a

! Manuel Leal-Henriques, Anotado e Comentario ao Cdigo Penal de Macau, \Wblume 1, p. 181.
2 Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo Penal, p. 72.
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comiss@o por omissé& € punida quando o dever de agir € imposto por
preceito legal, por situacdo contratual ou profissional, ou ainda por um
dever de ordem juridica que pessoalmente obrigue o omitente a evitar o
resultado. Ficaram, portanto, excluidos deveres oriundos em outras fontes,

. . 993
designadamente os morais”.

No que concerne concretamente ao crime de ofensa a integridade
fisica, explica-se que o preenchimento do tipo legal em analise tanto pode
ter lugar por accéo, como por omissdo quando sobre o omitente recaia um
dever juridico que pessoalmente o obrigue a evitar o resultado (dever
juridico de garante). Estéd-se perante uma lesdo da integridade fiica
cometida por omiss&o quando, por exemplo, o pai ndo administra ao seu
filho o medicamento indicado pelo médico para eliminar ou atenuar as
dores sofridas em virtude de doenca terminal, quando o marido ndo chama
0 médico perante a doenca da mulher, quando o dono da casa néo
providencia a devida assisténcia médica a um seu empregado que se
encontra doente, quando o médico de servico ndo comparece, sofrendo o
seu paciente de dores cada vez maiores, ou o0 policia ndo intervém face a
agressoOes fisicas dirigidas a quaisquer pessoas (passantes, anti-grevistas,
inimigos politicos; considerando existir aqui um direito individual a

proteccdo policial).*

® Maia Goncalves, Cédigo Penal Portugués, 17.2 edicéo, p. 92.
* Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, dirigido por Jorge de Figueiredo Dias, Tomo I, p. 210.
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Passando rapidamente por tais consideracfes doutrinais, mesmo
breves, € de voltar ao caso concreto para apurar a responsabilidade penal
dos recorrentes, com base nos factos considerados provados nos autos.

Ora, decorre da factualidade assente o seguinte:

- Em 28 de Marco de 2007, por volta da 01h30, e numa operacéo
policial, a vitima J foi interceptado e levado pelos recorrentes e outros
guardas policiais para o Comissariado n.°© 3 do Corpo de Policia de
Seguranca Publica, a fim de ser feita mais investigacéo.

- Quando se encontrava no escritorio do Nucleo de Investigacdo, a
vitima deu, subitamente, um soco na cara do guarda K, que questionou a

vitima quanto ao comprimido que foi encontrado na posse deste.

- Reparada a situacdo, os recorrentes impediram logo que a vitima

praticasse 0 acto em apreco, bem como a subjugaram imediatamente.

- A seguir, a vitima foi algemada nas maos e nos pés com duas

algemas e, na altura, os recorrentes estavam presentes no local.

- Pouco antes das 02h57, em situacdo desconhecida, a vitima sofreu
agressoOes graves de que Ihe resultaram lesdes fatais, com imensas dores e

varios ferimentos no corpo, na face e nos pés da mesma.
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- Os recorrentes ndo tomaram, tempestivamente, medidas para
impedirem as agressGes nem prestaram assisténcia, mesmo que tivessem
conhecimento das agressdes a vitima.

- Pelas agressdes em apreco, a vitima comecou a perder a
consciéncia e, depois, por ndo se verificar o sinal do melhoramento da
situacd@o da vitima, por volta das 03h30, foi chamada uma ambulancia para
levar a vitima ao Centro Hospitalar Conde de S. Januério para ser

socorrida.

- Avitima ja ndo tinha sinal de vida ao chegar ao hospital as 03h35, e,
as 04h00 do mesmo dia, foi declarado o ébito da vitima.

- Os recorrentes, como agentes policiais, agiram, de forma livre,

voluntaria e consciente.

Ora, 0s recorrentes nao tomaram tempestivamente medidas para
impedirem as agressdes a vitima nem lhe prestaram tempestivamente
assisténcia necessaria, mesmo que tivessem conhecimento das agressoes,

tdo graves que vieram a provocar a morte da vitima.

E de dizer que os recorrentes ndo fizeram tempestivamente nada para

evitar o resultado, que € a morte da vitima.
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A omissdo, ou seja, a abstencdo de agir por parte dos recorrentes
revela-se, sem duvida, adequada a provocar a morte da vitima, dai que a
causalidade adequada existente entre a omisséo e o resultado.

Por seu turno, afigura-se-nos evidente que sobre os recorrentes,
enquanto agentes da PSP, recaia um dever juridico que pessoalmente os
obriga a evitar a morte da vitima.

Nos termos do art.©17.°do Estatuto dos Militarizados das Forgas de
Seguranca de Macau, para além dos deveres gerais, “constituem ainda
deveres dos militarizados, inerentes a especificidade das atribuicbes
institucionais das corporagdes e organismos das FSM, os constantes dos
respectivos diplomas organicos e regulamentos e da legislacdo sobre a

Segurancga Interna”.

E ao abrigo do disposto nos art% 2.° e 3.° do Regulamento
Administrativo n.©22/2001, que estabelece a organizacdo e funcionamento
do Corpo de Policia de Seguranca Publica, esta entidade desempenha
funcBes como garante da seguranca de pessoas e bens e como Orgdo de
policia criminal, tendo como missdo geral assegurar a ordem e a
tranquilidade publicas, exercer a prevencéo, a investigacdo e o combate a

criminalidade bem como ainda defender os bens publicos ou privados, etc..

No ambito da sua misséo geral, séo atribuicbes do CPSP garantir o
exercicio dos direitos e liberdades fundamentais dos cidad&os, assegurar o
respeito pela legalidade, garantindo a manutencéo da ordem, seguranca e
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tranquilidade publicas, prevenir a criminalidade e tomar, até a intervencéo
do oOrgdo de polkia criminal competente, as providéncias urgentes
indispensaveis para evitar a pratica ou para descobrir e deter os agentes de

qualquer crime de cuja preparacéo ou execucdo tenha conhecimento.

Assim sendo, é de afirmar que, ao abster-se de agir, no sentido de
ndo impedir as agressdes a vitima nem prestar auxilio a vitima, mesmo com
perfeito conhecimento das agressbes graves sofridas por este, violaram
deliberadamente os recorrentes os deveres que lhes s&o impostos por lei,
nomeadamente de combater a criminalidade, defender os bens privados e
ainda de tomar as providéncias urgentes indispensaveis para evitar a pratica
de crimes.

Atenta a factualidade assente, afigura-se-nos suficiente a matéria de
facto dada como provada nos autos para a decisdo que condena 0S
recorrentes pela pratica, em co-autoria material, por omisséo e na forma
consumada, de um crime de ofensa grave a integridade fiica p.p. pelo art.©

138.9 al. c), conjugado com o art.©139.°n.°21, al. b), ambos do Cddigo

Penal.
N&o se vislumbra a verificacdo do vicio imputado pelos recorrentes.
E de concluir pela improcedéncia do recurso interposto pelos
recorrentes.
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4. Decisao

Face ao expendido, acordam em negar provimento ao recurso.

Custas pelos recorrentes, com a taxa de justica fixada em 8 UC.

Macau, 15 de Junho de 2018

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —
Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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