Processo n°®514/2019
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 25 de Julho de 2019
Recorrentes: A (Autor)

B, S.A. (Ré)
Recorridos: Os mesmos

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| - RELATO RIO
Por sentenca de 22/02/2019, julgou-se a accdo parcialmente

procedente e, em consequéncia, condenou-se a Ré B, S.A. a pagar ao
Autor A a gquantia de MOP$93,730.00, acrescida de juros moratorios a
taxa legal.
Dessa decisdo vém recorrer o Autor e a Ré, alegando, em sede de
conclusdes, 0s seguintes:
Do Autor:
1) \Versa o presente recurso sobre a douta Sentenca na parte relativa a
condenacdo da Ré (C) na atribuicdo de uma compensacao devida ao Autor
pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal, na medida em que a
concreta formula de célculo utilizada na Decisédo Recorrida se mostra em
manifesta oposicao a que tem vindo a ser seguida pelo Tribunal de Segunda
Instancia;

2) De onde, salvo o devido respeito, esta o Recorrente em crer que a douta
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Sentenca enferma de um erro de aplicacdo de direito quanto a concreta
forma de calculo devido pela prestacdo de trabalho em dia de descanso
semanal e pelo trabalho prestado em dias de feriado obrigatério
remunerado e, deste modo, em violagdo ao disposto no artigo 17.° do

Decreto-Lei n.224/89/M, de 3 de Abril;

Em concreto,

3)

4)

5)

6)
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Entendeu o Tribunal a quo ser de sufragar o entendimento seguido pelo
Tribunal de U Itima Instancia e, em consequéncia, condenar a Ré a pagar ao
Autor apenas ao correspondente ao valor de um salério em singelo no que
respeita ao trabalho prestado em dia de descanso semanal durante todo o
periodo da relacdo laboral, a liquidar em execucao de sentenca;

Porém, salvo melhor opinido, ao proceder a condenacdo da Ré apenas em
singelo, o Tribunal a quo tera procedido a uma interpretacdo menos
correcta do disposto na al. a) do n.°6 do art. 17.° do Decreto-Lei n.°
24/89/M, de 3 de Abril, pelo que a decisdo deve ser julgada nula e
substituida por outra que condene a Ré em conformidade com o disposto na
referida Lei Laboral;

Com efeito, resulta do referido preceito que o trabalho prestado em dia de
descanso semanal devera ser remunerado pelo dobro do salario normal,
entendido enquanto duas vezes a retribuicdo normal por cada dia de
trabalho prestado em dia de descanso semanal, para além do valor relativo
ao proprio dia de trabalho prestado;

Trata-se, de resto, da interpretacdo que tem vindo a ser seguida de forma
uniforme pelo Tribunal de Segunda Insténcia, onde se entende que a formula
correcta para compensar o trabalho prestado em dia de descanso semanal

devera ser a seguinte: (salario diario X n.°de dias devidos e ndo gozados X



7)

2);

De onde, provado que durante o periodo da relacédo laboral a Recorrida ndo
garantiu ao Autor o gozo do descanso semanal no maximo ao 7.°dia apos 6
dias consecutivos de trabalho, deve a mesma ser condenada a pagar ao
Recorrente "o dobro da retribuicdo normal por cada um dos sétimos dias de
trabalho prestado”, isto &, a quantia de MOP$135.445,00 - e ndo apenas
MOP$67.722,50 correspondente a um dia de salario em singelo - conforme
resulta da douta Deciséo recorrida, acrescida de juros até efectivo e integral

pagamento o que desde ja e para todos os legais efeitos se requer.

*

A Ré respondeu a motivacdo do recurso do Autor, nos termos

constantes a fls. 126 a 131, cujo teor aqui se da por integralmente

reproduzido, pugnando pela improcedéncia do mesmo.

*

Da Ré:
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O presente recurso vem interposto da sentenca proferida pelo douto
Tribunal Judicial de Base que julgou a accio parcialmente procedente e
condenou a Ré, ora Recorrente, no pagamento de uma indemnizacao ao
Autor A, no valor total de MOP93,730.00 a titulo de (i) compensacéo
pela prestacdo de 30 minutos de trabalho para além do periodo normal
diario por cada dia de trabalho prestado e (ii) compensacdo pelo
trabalho prestado pelo Autor ao sétimo dia, apos a prestacédo de seis dias
consecutivos de trabalho, versando o presente recurso so e apenas sobre
a decisdo proferida pelo douto Tribunal a quo no que concerne a
compensacao a titulo do trabalho prestado pelo Autor ao sétimo dia,

apds a prestacdo de seis dias consecutivos de trabalho, no valor de



VL.

VII.
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MOPG67,722.50.

Esta matéria foi incorrectamente julgada pelo Douto Tribunal a quo e
também no plano do Direito aplicavel ao caso concreto, a sentenca
proferida a final nunca poderia ter decidido como decidiu em violagéo e
incorrecta aplicacdo das normas juridicas que lhe servem de fundamento,
estando em crer que a decisdo assim proferida pelo douto Tribunal de
Primeira Instancia padece dos vicios de erro de julgamento e erro na
aplicacdo do Direito.

O Tribunal a quo n&o interpretou correctamente o sentido da norma ora
em crise, ou seja, o artigo 17.°do DL n.©24/89/M, nem a norma contida
no artigo 18.2do mesmo diploma.

A Recorrente ndo violou o preceituado no referido n.°1 do artigo 17.°0
qual ndo imp0e a regra do descanso ao 7°dia.

O legislador refere-se a um periodo de sete dias, e ndo ao fim de sete
dias, referindo-se, por seu lado, a um periodo de descanso de vinte e
quatro horas sem se referir se 0 mesmo se refere a um dia, por exemplo, a
uma segunda-feira, ou a parte de uma segunda-feira e parte da
terca-feira seguinte.

E necessario apurar se o descanso semanal tem de ser gozado sempre
apds seis dias de trabalho consecutivo, ou seja, no 7° dia, conforme
defendia o Autor e veio a ser aceite pelo Tribunal a quo, ou se, atento o
sobredito artigo 17.9 o empregador pode escolher, dentro de cada
periodo de sete dias, 0 momento em que deve ocorrer o descanso, sem
necessidade de ter em conta o numero de dias consecutivos de trabalho
gue ocorrem antes e depois do dia de descanso.

Apenas este ultimo entendimento se compatibiliza com o espirito e com a



VIII.

XI.

XIl.
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letra da Lei.

A lei laboral em Macau néo proibe que se trabalhe mais do que seis dias
consecutivos mas apenas impB8e que em cada periodo de sete dias, 24
horas consecutivas sejam de descanso e esse descanso pode calhar em
qualquer um dos dias desse periodo de 7 dias, independentemente do
numero de dias de trabalho consecutivos que lhe precedem ou que se
seguem, sendo que o dia de descanso pode, entdo, ser no 1° dia desse
"periodo de sete dias”, no 2° dia do "periodo de sete dias”, no 3°dia
desse "periodo de sete dias" ou até mesmo no 7°dia desse "periodo de
sete dias".

Se em trés periodos consecutivos de sete dias for concedido ao
trabalhador 1 dia de descanso no primeiro dia do primeiro periodo de
sete dias, outro dia de descanso no segundo dia do segundo periodo de
sete dias e ainda outro dia de descanso no terceiro dia do terceiro
periodo de sete dias, mostra-se cumprida a exigéncia legal - a de se
conceder "em cada periodo de sete dias" um dia de descanso.

A expressao "em cada periodo de sete dias" ndo impde 0 momento exacto
em que o descanso deve ocorrer, isto € ndo impde que seja no 7° apenas
determina o intervalo de tempo - sete dias - em que esse mesmo descanso
deve ser gozado.

No artigo 17.°ndo se faz mencdo a dias de trabalho consecutivo mas
apenas exige que o periodo de descanso seja de 24 horas consecutivas
em cada periodo de sete dias sem cuidar de saber quantos dias o
trabalhador trabalhou antes desse dia e quantos vai trabalhar depois.

O principio do descanso semanal ndo equivale a um principio de

descanso ao sétimo dia, ou seja, ao fim de 6 dias de trabalho.



XIII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.

XX.
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O artigo 17.5 n.° 1 tem necessariamente de ser interpretado em
conjugacédo com o0 n.°2 que reconhece que "de acordo com as exigéncias
de funcionamento da empresa” o periodo de descanso semanal serd
organizado pelo empregador, o que reforga que a intencao do legislador
nao foi impor o dia de descanso ao sétimo dia.

O legislador ndo imp6s qualquer limitagdo ao numero de dias de
trabalho seguidos desde que o trabalhador goze de um periodo de
descanso em cada periodo de sete dias.

O artigo 18.2do DL 24/89/M expressamente prevé a possibilidade de nao
se gozar um periodo de descanso de 24 horas em cada periodo de 7 dias,
caso em que ao trabalhador deve ser concedido um "descanso
consecutivo de quatro dias por cada conjunto de quatro semanas ou
fraccdo".

N&o é imperativo que esse descanso ocorra no sétimo dia de trabalho.

E necessario apurar no final do ano os dias efectivos de descanso e se 0
Recorrido tiver que ser compensado serd sO e apenas dos dias de
descanso em falta.

N&o se impunha a Recorrente que na organizagdo dos turnos dos seus
trabalhadores o descanso fosse concedido ao 7°dia, mas apenas que, em
cada periodo de sete dias, 24 horas consecutivas fosse de descanso.

N&o importa que o trabalho seja organizado em turnos rotativos de 7
dias consecutivos findo os quais a entidade patronal concedia um dia de
descanso.

Importa determinar se dentro de cada periodo de sete dias - ou "em cada
periodo de 7 dias" - e tendo em conta a organizacao dos turnos rotativos,

o trabalhador gozou de 24 horas consecutivas de descanso.



XXI.

A decisdo recorrida na parte em gque condena a Recorrente a pagar ao
Recorrido uma indemnizacao pelo trabalho prestado no 7©dia, como se
se tratasse de trabalho prestado em dia de descanso semanal, esta
inquinada dos vicios de erro na aplicacdo do Direito e erro de
julgamento, tendo sido violado o principio do dispositivo consagrado no

artigo 5.2do CPC e o disposto nos artigos 17.%e 18.2do DL 24/89/M.

*

Foram colhidos os vistos legais.

*

FACTOS

Vém provados 0s seguintes factos pelo Tribunal a quo:
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Entre 04/07/2001 a 21/07/2003, o Autor esteve ao servigo da C,
prestando fungdes de “guarda de seguranca”, enquanto trabalhador
nao residente. (A)

Por forca Despacho n.° 01949/IMO/SEF/2003, do Senhor
Secretério para a Economia e Financas da RAEM, de 17/07/2003,
foi autorizada a transferéncia das autorizagdes concedidas para a
contratacdo do Autor (e dos demais 279 trabalhadores néo
residentes) da C para a Ré (B), com efeitos a partir de 22/07/2003.
(B)

Entre 22/07/2003 a 25/02/2009 o Autor esteve ao servigo da Reé (B),
prestando fungdes de “guarda de seguranca”, enquanto trabalhador
nao residente. (C)

Durante o tempo que prestou trabalho, o Autor auferiu da Ré um
salério de base de HK$7.500,00 por cada més de trabalho prestado.

(D)
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Durante o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre respeitou as
ordens e instrucdes emanadas pela Ré. (19

Durante o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre respeitou 0s
periodos, horarios e postos de trabalho fixados pela Ré. (29

Entre 22/07/2003 a 31/12/2008, por ordem da Ré (B), o Autor
estava obrigado a comparecer no seu local de trabalho,
devidamente uniformizado, com, pelo menos, 30 minutos de
antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno. (39

Durante os 30 minutos que antecediam o inicio de cada turno, 0s
superiores hierarquicos do Autor distribuiam o trabalho pelos
guardas de seguranca (leia-se do Autor), v.g., indicando-lhe o seu
concreto posto (local dentro do casino onde 0 mesmo se devia
colocar), os clientes tidos por “suspeitos”, sendo ainda feito um
relato sobre todas as questbes de seguranca a ter em conta no
interior do Casino, ou mesmo da necessidade de qualquer
participacdo em eventos especiais. (4279

Durante o referido periodo de tempo, 0 Autor sempre compareceu
no inicio de cada turno com a antecedéncia de, pelo menos, 30
minutos, tendo ai permanecido as ordens e as instrugbes dos seus
superiores hierarquicos. (89

O Autor nunca se ausentou dos locais de reunido que antecediam o
inicio de cada um dos seus respectivos turnos. (99

A Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia (normal e/ou
adicional) pelo periodo de tempo que antecedia o inkio de cada
um dos turnos. (109

Entre 22/07/2003 a 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade



de seguranca para a Ré (B) num regime de turnos rotativos de sete
dias de trabalho consecutivos. (119

ApoOs a prestacdo pelo Autor de trabalho durante sete dias de
trabalho consecutivos, seguia-se um periodo de vinte e quatro
horas de descanso, em regra no oitavo dia, que antecedia a
mudanca de turno. (129

Entre 22/07/2003 a 31/12/2008, a Re (B) nédo fixou ao Autor um
periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, em cada
periodo de sete dias. (139

Durante o referido periodo de tempo, o Autor prestou trabalho
para a Ré (B) em cada um dos sétimo dias que se seguiram a seis
dias de trabalho consecutivos, sem prejuizo de 24 dias de férias
anuais por cada ano civil e dispensas de trabalho ndo remuneradas,
nomeadamente entre 02/08/2003 e 23/08/2003 (22 dias), entre
04/11/2004 e 27/11/2004 (24 dias), entre 06/10/2005 e
29/10/2005 (24 dias), entre 30/05/2007 e 31/05/2007 (2 dias),
entre 05/06/2007 e 28/06/2007 (24 dias) e entre 10/02/2009 e
25/02/2009 (16 dias), bem como um dia de descanso no oitavo
dia apés cada sete dias de trabalho consecutivos durante ao
servico da Ré. (149

A Ré pagou sempre ao Autor o salario correspondente aos dias de
descanso semanal. (159

111 - FUNDAMENTAC AO
A. Do recurso da Ré:

O recurso da Ré versa apenas sobre a deciséo proferida pelo Tribunal
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a guo quanto a compensacao a titulo do trabalho prestado pelo Autor apés
sete dias de trabalho consecutivo, no valor de MOP$67,722.50.

Para a Ré, o descanso semanal legalmente previsto ndo tem de ser
gozado sempre apds 6 dias consecutivos de trabalho, ou seja, no 7°dia,
pois a entidade patronal pode escolher, dentro de cada periodo de sete dias,
0 momento em que deve ser ocorrer 0 descanso, sem necessidade de ter
em conta o nimero de dias consecutivos de trabalho que ocorrem antes e
depois do dia de descanso.

Sobre esta questdo, este TSI ja tem oportunidade de se pronunciar em
Varios processos congeéneres da ora Recorrente.

A titulo exemplificativo, citamos o0 acérdao de 24/01/2019, proferido
no Proc. n©1094/2018, no qual entendeu-se que:

“«“

12questdo: erro na aplicacdo de Direito (artigo 17°do DL n® 24/89/M, de 3 de
Abril)

A questdo suscitada pela Recorrente/Ré pode ser colocada nos termos seguintes:

Em face do normativo do artigo 17.° do DL n.©24/89/M, de 3 de Abril, que “Todos
os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada sete dias, um periodo de descanso se

vinte e quatro horas consecutivas (...)”, pergunta-se, ao fim de quantos dias

consecutivos de trabalho deve ter lugar o referido periodo de descanso?

Ou seja, que limite assinala a Lei a série de dias consecutivos maximos de
trabalho prestado? Ou ainda, apdés quantos dias de trabalho consecutivo tem o
trabalhador direito a usufruir de um periodo de vinte e quatro horas de descanso
consecutivo?

Entende a Recorrente que “o legislador da RAEM ndo impos qualquer limita¢do

ao numero de dias de trabalho seguidos desde que o trabalhador goze de um periodo
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de descanso semanal em cada periodo de sete dias (...) sem cuidar de saber quantos
dias o trabalhador trabalhou antes desse dia e quantos vai trabalhar depois”. Nesta
logica, conclui a Recorrente que “a Lei desta Regido ndo proibe que se trabalhe mais
do que seis dias consecutivos (...)” podendo o empregador fixar e atribuir esse(s) dia(s)
de descanso semanal ndo no 7.°, dia, mas sim ao 8.6 ao 9. ou noutro dia do més.
Diferentemente, no entender do Recorrido/Autor, sendo o periodo de descanso
motivado por razdes de ordem fiica e psicoldgica, o trabalhador ndo pode prestar
mais do que seis dias de trabalho consecutivos, devendo o dia de descanso ter lugar,
no maximo, no sétimo dia, € ndo no oitavo, nono ou noutro dia do més, salvo acordo

em sentido contrario. Mas tal sétimo dia é sempre compensado nos termos legalmente

permissiveis.

E este entendimento que vem sendo defendido pela jurisprudéncia e doutrina de
Macau, e sem excepcdo em relacdo ao ordenamento juridico portugués, aqui invocado
em termos de direito comparado.

Vejam-se, entre outras, as posi¢oes de Bernardo da Gama Lobo Xavier, Fernanda
Agria e Maria Luka Cardoso Pinto, Barros Moura, Jorge Leite e Coutinho de Almeida
e Luis Miguel Monteiro para quem: o descanso semanal deve, nos termos do n.°2 do
art. 51.°2da LCT, ter lugar dentro de cada periodo de sete dias: deve ter lugar no
sétimo dia e nunca no oitavo; ou que, a lei é bem clara: o descanso é semanal — 0
trabalhador tem direito a um dia de descanso em cada 7; isto é em cada sete dias
consecutivos, seis sdo dedicados ao servico efectivo e um ao repouso’, constituindo
uma ilegalidade atribuir aos trabalhadores que prestam servicos em empresas de
laboracdo continua, o repouso semanal depois de sete dias, isto €, no 8.°dia;

Com especial interesse, veja-se a posicdo de Catarina Carvalho e de Liberal
Fernandes, quando concluem que: “(...) 0 dia de descanso em cada turno néo pode

ser precedido por mais de seis dias consecutivos de trabalho; quando tal se verifique,
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a actividade prestada no sétimo dia devera ser considerada trabalho suplementar
realizado em dia de descanso obrigatorio”.

Na jurisprudéncia de Portugal e para um preceito similar ao art. 17.°n.©1 do DL
n.©24/89/M, veja-se, entre outros, o Ac. do STA, de 19/10/1076, nos termos do qual de
decidiu que: O descanso semanal deve, assim, ter lugar ao fim de de seis dias de
trabalho. Deve ter lugar no «sétimo, e nunca no oitavoy dia’’;

Mais recentemente, veja-se, 0 Ac. do Tribunal da Relacdo do Porto, Recurso n.°
5286/15.3T8MTS.P1, 11/07/2016, nos termos do qual se decidiu que: (...) o dia de
descanso em cada turno néo pode ser precedido por mais de seis dias consecutivos de
trabalho; quando tal se verifique, a actividade prestada no sétimo dia devera ser
considerada trabalho suplementar realizado em dia de descanso obrigatorio. (...) ndo
podendo a trabalhadora trabalhar mais de seis dias consecutivos sem descansar no
sétimo, o trabalho prestado neste tera de ser considerado trabalho suplementar e,
como tal, retribuido, porque prestado em dia de descanso.

Entre nos, Augusto Teixeira Garcia, desde ha muito sublinha que: “(...) 0_dia de

descanso deve sempre seguir-se aos dias de trabalho prestado que sdo a sua razéo de

ser e ndo, portanto e em principio, precedé-los. A regra deve ser a de gue o dia de

descanso semanal deve sequir-se imediatamente ao sexto dia de trabalho ”.

Pelo que, conclui-se forgosamente que: o periodo de vinte e quatro horas
consecutivas de descanso a que se refere 0 n.°1 do artigo 17.° do DL n.° 24/89/M,
deve necessariamente ocorrer dentro de um periodo de sete dias e, no maximo, apos
seis dias de trabalho consecutivo, ndo sendo likito que 0 mesmo apenas ocorra ao
oitavo, ao nono ou em qualquer outro dia posterior, contrariamente ao que vem
alegado pela Recorrente.

Se assim ndo suceder, o trabalho efectuado no sétimo dia de trabalho, apés a

prestacao de seis dias de trabalho consecutivos corresponde a trabalho prestado em
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dia que deveria ter sido destinado a descanso semanal e, como tal, deve ser pago pelo
dobro da retribuicdo normal, tal qual acertadamente concluiu o Tribunal de Primeira
Instancia.

Pelo que, ndo se verifica erro na aplicacido de Direito. Pelo contrario, o Tribunal

a quo fez uma correcta interpretacdo das normas aplicaveis e como tal ndo merece

censura a decisdo, julga-se deste modo improcedente o0 recurso interposto pela Ré

nesta parte.

2

Por ora, ndo se vé qualquer razéo plausivel para alterar a posicéo ja
assumida.

Nesta conformidade, o recurso ndo deixara se julgar improvido.

*

B. Do recurso do Autor:

O recurso do Autor ndo deixara de se julgar provido face a
jurisprudéncia unanime deste TSI nos processos congéneres em que a Ré
também é parte.

Assim, a férmula para a compensacao do descanso semanal é: dias
nado gozados X salario diario X 2, para além do salario-base ja recebido.

*

Tudo visto, resta decidir.

IV-DECISAO

Pelas apontadas razdes, acordam em:

1. negar provimento ao recurso interposto pela Re, confirmando a
sentenca recorrida na parte correspondente.

2. conceder provimento ao recurso do Autor, em consequéncia,
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revogar a sentenca na parte respectiva e condenar a Ré a pagar ao
Autor, a titulo da compensacdo pelo ndo gozo dos dias de
descanso semanal, a quantia de MOP$135,445.00, com juros de
mora a taxa legal a partir da data do presente aresto (cfr. Ac. do
TUI, de 02/03/2011, Proc. n©69/2010).

*

Custas pela Ré.
Notifique e D.N..

*

RAEM, aos 25 de Julho de 2019.
Ho Wai Neng
José Candido de Pinho

Tong Hio Fong

(Vencido quanto a formula adoptada na compensacao do trabalho prestado em dias de
descanso semanal, por entender que, sendo o trabalho prestado nesses dias pago pelo “dobro da
retribuicdo” (cfr. se refere na alinea a) do n° 6 do artigo 17° do DL n°® 24/89/M), este “dobro” é
constituido por um dia de salario normal (ao qual o trabalhador teria sempre direito mesmo que
ndo prestasse trabalho) mais um dia de acréscimo. Provado que o Autor ja recebeu da Ré ora
sua entidade patronal o salério diario em singelo, teria apenas mais um dia de salario pelo
trabalho prestado em dias de descanso semanal, sob pena de, salvo o devido respeito, estar o
Autor a ser pago, ndo pelo dobro, mas pelo triplo do valor diério, ao que acresce ainda o dia de
descanso compensatorio, o Autor estar a auferir o quadruplo do valor diario se trabalhar em
dias de descanso semanal)
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