Processo n° 232/2016
(Autos de recurso contencioso)

Data: 11/Janeiro/2018

Assuntos: Concessadao de Terras
Despejo/desocupacgéio
Acto de execucdo - Recorribilidade
Incompeténcia - Delegag¢do de poderes

SUMARIO

Ndo obstante ser um acto de execucdo, nao sendo,
em principio, contenciosamente recorrivel, mas imputando-
lhe ilegalidades préprias, como, por exemplo, vicios
resultantes da falta de audiéncia de interessados e da
incompeténcia para a sua pratica, o acto passa a ser
recorrivel.

Tendo o Chefe do Executivo delegado no Secretéario
para os Transportes e Obras Publicas as competéncias
executivas do primeiro em relacdo a todos os assuntos
relativos as A&areas de governagcdo e aos servigcos e
entidades referidos no artigo 6.° do Regulamento
Administrativo n.°® 6/1999, o segundo tem competéncia para
a ordenar o despejo do terreno cuja concessdo foi

declarada caducada.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 232/2016
(Autos de recurso contencioso)

Data: 11/Janeiro/2018
Recorrente:
- Chap Mei - Artigos de Porcelana e de Ag¢o Inoxidavel e

Outros Metais (Macau), Lda

Entidade recorrida:
- Secretario para os Transportes e Obras Publicas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

Chap Mei - Artigos de Porcelana e de Acgo
Inoxiddvel e Outros Metais (Macau), Lda, sociedade com
sede em Macau, com sinais nos autos, inconformada com o
despacho do Senhor Secretdrio para os Transportes e Obras
Pliblicas que lhe ordenou a desocupacdo do terreno no
prazo de 60 dias, na sequéncia do despacho do Chefe do
Executivo de 30 de Setembro de 2015 que havia declarado a
caducidade da concessdo do terreno identificado nos
autos, interpbs o presente recurso contencioso de
anulacdo, formulando na peticdo de recurso as seguintes
conclusdes:

“1. A Recorrente tem legitimidade para interpor o presente
recurso, por ser, enquanto titular de posicdo Jjuridica substantiva,
a destinatédria do acto recorrido e, por ter um interesse directo,

pessoal e legitimo no provimento do recurso, uma vez dque O acto
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recorrido produz efeitos externos lesivos na esfera Jjuridica dos
seus direitos e interesses legalmente protegidos que ampliam sancgéo
anteriormente aplicada de declaracgdo de caducidade da concessdo, por
arrendamento, do terreno.

2. O recurso é tempestivo e o Douto Tribunal é competente
nos termos do artigo 36°, alinea 8), 2) da Lei 9/1999 (Lei de Bases
da Organizacdo Judiciaria).

3. O artigo 179°, n.° 1, alinea 1) da Lei de Terras
estipula expressamente que “o despejo do concessiondrio ou ocupante
é ordenado por despacho do Chefe do Executivo”.

4. Ndo pode a Entidade Recorrida, arrogar-se a competéncia
para a pratica do acto recorrido gquando a lei expressamente comete
essa competéncia a outro érgéo.

5. Nos termos da Lei n.° 2/1999 (Lei de Bases da Organica
do Governo) embora o Chefe do Executivo seja “o dirigente méximo do
governo” e o0s secretdrios, os titulares dos principais cargos, néo
poderd considerar-se a existéncia de uma hierarquia funcional.

6. O SOPT e o Chefe do Executivo constituem ©&érgéos
diferentes pelo que a modalidade da incompeténcia para o acto
recorrido, deve considerar-se absoluta.

7. E, consequentemente considerar-se nulo o acto recorrido,
nos termos do artigo 122°, n.° 2, alinea b) e do 123°, ambos do
Cébdigo do Procedimento Administrativo (“CPA”); caso assim ndo se
entenda, a cautela, indicamos os demais vicios do acto recorrido.

8. Nos termos das alineas b) e e) do n.° 1 do artigo 113°
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do CPA sdo mencdes obrigatdérias dos actos administrativos, entre
outras, a “delegacao de poderes” e a “fundamentacdao, quando
exigivel”.

9. Considera também a Recorrente que o despacho do SOPT que
ordena a desocupag¢do do terreno incorre em vicio de forma por falta
de fundamentac¢cdo naquelas duas vertentes.

10. Na segunda vertente de “falta de fundamentacdo, guando
exigivel” porque impde que a desocupacdo seja executada no prazo de
60 dias, a contar da respectiva notificacdo. Contudo ndo indica os
critérios subjacentes ao prazo imposto a Recorrente para desocupar o
terreno.

11. Este prazo, ndo resulta da lei, nem do despacho
precedente de declaracdo de caducidade da concessédo.

12. O prazo de 60 dias para desocupar o terreno é um
elemento completamente novo no &mbito do processo em curso e resulta
de uma conclusédo discriciondria da Entidade Recorrida.

13. Neste ponto, a falta de fundamentacdo do acto recorrido
ocorre por duas ordens de razdes: 1) n&o indica quais foram os
critérios ponderados e considerados relevantes para a decisdo sobre
o prazo de 60 dias imposto a Recorrente para execucdo da sangdo
agora 1mposta; e 2) n&o Jjustifica a preterigcdo da formalidade
legalmente imposta de audiéncia prévia da interessada sobre este
ponto.

14. O artigo 114°, n.° 1, alinea a) do CPA conjugado com a

alinea e) do n.°® 1 do artigo 113° do CPA exige-se a fundamentacdo

Recurso Contencioso 232/2016 Pagina 3



A\

sobre todos os elementos gque componham um acto administrativo que

AN

total ou parcialmente”, imponham ou agravem deveres, encargos ou
sancdes”.

15. O artigo 115°, n.° 1 do CPA acrescenta que a
“fundamentacdo deve ser expressa, através da sucinta exposicdo dos
fundamentos de facto e de direito da decis&do”.

16. O acto recorrido é completamente omisso gquanto aos
motivos que estdo na génese de estipulacdo do prazo de 60 dias e
porque foi esse periodo considerado razoadvel no caso da sangéo
imposta & Recorrente.

17. Considera-se pelos motivos supra expostos que o acto
recorrido invalido termos do artigo 124° do CPA, devendo ser
anulado.

18. Numa vertente adicional de falta de fundamentacdo nada
se diz no despacho recorrido sobre a pretericdo da audiéncia prévia
da Recorrente relativamente a sancdo adicional de despejo, nem ao
prazo definido unilateralmente pela Administracdo para a execucdo da
mesma.

19. O direito a audiéncia prévia, consagrado nos artigos
93° e seguintes do CPA foi preterido no caso sub judice pela
Entidade Recorrida, sem que o acto recorrido faca qualquer alusdo ou
apresente a devida justificacéo.

20. A Recorrente ndo aceita como valido, nem equilibrado o
prazo que lhe foi imposto pelo acto recorrido.

21. A conduta da Administracdo de ndo reconhecimento da sua
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prépria responsabilidade nos atrasos referidos e no estado actual da
situacdo consubstancia uma violacdo nitida e gritante do principio
da boa-fé (artigo 8° do CPA).

22. A discricionariedade ndo pode ser confundida com
arbitrariedade sob pena de estar em causa a proépria legalidade da
conduta da Administracéo.

23. Na situagcdo aqui posta em causa o acto recorrido
preteriu a audiéncia da interessada, que se impde como garantia do
direito de defesa da Recorrente que contesta a proporcionalidade e
viabilidade funcional de execugdo da sangdo de despejo imposta no
tempo concedido para o efeito.

24. Considera-se demonstrada a violagdo de lei por total
desrazoabilidade no exercicio de poderes discriciondrios (prevista
no n.° 1, alinea d) do artigo 21° do CPAC), bem como pretericédo
indevida da audiéncia ©prévia, e consequente falta de elemento
essencial do acto nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 21° do
CPAC, devendo o acto recorrido ser anulado.”

*

Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacéo, nela formulando as seguintes
conclusdes:

“1. O objecto do presente recurso contencioso é o despacho
de “concordo” do STOP, de 3 de Fevereiro de 2016, exarado na
proposta n.° 61/DSODEP/2016, de 29 de Janeiro de 2016, que ao abrigo

do disposto na alinea 1) do n.° 1 do artigo 179° da Lei de Terras e
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nos artigos 55° e 56° do Decreto-Lei n.° 79/85/M, de 21 de Agosto,
ordenou a Recorrente o despejo/desocupacdo do terreno dos autos.

2. O acto impugnado por ser uma mera consequéncia
necessaria e légica do acto que declarou a caducidade da concesséao
ndo ¢é iddéneo para produzir efeitos imediatamente lesivos e, por
conseguinte, efeitos externos (cfr. n.° 1 do artigo 28° do CPAC),
ndo sendo, por isso, contenciosamente recorrivel.

3. Assim sendo, deve o tribunal Jjulgar procedente a
excepgéo da irrecorribilidade do acto recorrido e rejeitar
liminarmente o presente recurso contencioso (cfr. alinea c) do n.° 2
do artigo 46° do CPAC), absolvendo a Entidade Recorrida da
instdncia, nos termos da alinea e) do n.° 1 do artigo 230° do CPC,
ex vi do artigo 1° do CPAC.

4. A assim n&do se entender, certo é que o acto recorrido
ndo padece de qualquer invalidade geradora de nulidade ou
anulabilidade.

5. A Recorrente alega a nulidade do acto recorrido por
considerar que é nulo o acto do STOP, nos termos do artigo 122°, n.°
2, alinea b) e do 123°, ambos do CPA.

6. Pretende a mesma ver aqui aplicada a regra da nulidade
prevista na alinea b) do n.° 2 do artigo 122° do CPA, mas ndo lhe
assiste razdo.

7. Alega a Recorrente que o acto recorrido padece do vicio
de incompeténcia por falta de competéncia do 6rgdo que o praticou

(STOP), sendo por isso nulo.
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8. Contudo, o acto do STOP que ordenou a desocupacdo do
terreno, vali colher fundamento na delegagdo de competéncias
executivas efectuada pelo Chefe do Executivo no STOP através da
Ordem Executiva n.° 113/2014.

9. Com efeito pela Ordem Executiva n.° 113/2014, o Chefe do
Executivo delegou todas as competéncias em relacdo a todos os
assuntos respeitantes & DSSOPT (cfr. artigo 6° e Anexo VI do
Regulamento Administrativo n.° 6/1999).

10. A delegacdo de poderes ali efectuada engloba a matéria
da desocupacdo dos terrenos do Estado, afecta a DSSOPT e em relacéo
a qual aquela ordem executiva ndo estabelece qualquer reserva.

11. Embora o 6érgdo delegado deva nos termos do artigo 40°
do CPA, mencionar essa qualidade para efeitos de determinar os meios
de reacgdo que contra os seus actos podem ser usados, no caso sub
judice a Ordem Executiva n.° 113/2014 foi publicada no Boletim
Oficial, portanto estava dispensada a mencdo da delegacgdo de
poderes.

12. Assim, nos termos do preceituado no n.° 1 da Ordem
Executiva n.° 113/2014 em conjugacdo com o estipulado no artigo 6°
do Regulamento Administrativo n.° 6/1999, ndo se verifica a alegada
incompeténcia do STOP para a préatica do acto recorrido.

13. As razbdes de facto e de direito da ordem de desocupacédo
ora posta em crise fundam-se na declaracdo de caducidade da
concessdo, ao abrigo do disposto na alinea 1) do n.° 1 do artigo

179° da Lei n.° 10/2013.
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14. Os motivos da ordem de desocupagdo encontram-se
explicitados de forma acessivel e coerente na informacdo n.°
61/DSODEP/2016, de 29 de Janeiro de 2016, e no oficio de notificacéao
n.° 0198/6191.03/DSODEP/2016, de 11 de Fevereiro de 2016.

15. O prazo concedido para a desocupacdo é mais longo que o
previsto na lei que é de 45 dias, conforme resulta das disposicdes
conjugadas do n.° 2 do artigo 179° da Lei de terras com o n.° 2 do
artigo 55° do Decreto-Lei n.° 79/85/M, de 21 de Agosto.

16. Os fundamentos apresentados para a ordem de desocupacédo
ndo sdo ambiguos, contraditdérios ou insuficientes, pelo que né&o se
verifica o alegado vicio de forma por falta de fundamentagéo.

17. Relativamente a audiéncia prévia, a Recorrente foi
notificada para tal em relacdo ao acto (que declarou a caducidade do
contrato de concessdo) efectivamente lesivo dos seus direitos e
interesses.

18. Pelo que no que diz respeito ao acto que ordenou a
desocupacdo do terreno ndo havia que cumprir a formalidade da
audiéncia prévia, visto o Unico acto lesivo ser a declaracdo de
caducidade do contrato de concessdo e no tocante a este aquela
formalidade foi cumprida.

19. A Recorrente emitiu a sua pronuncia em 26 de Dezembro
de 2012, tendo assim trazido ao processo o seu contributo face a
decisdo de declaracdo de caducidade.

20. Ainda que se entenda que o acto qgue ordenou a

desocupacdo do terreno deveria ter sido precedido de audiéncia
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prévia, este acto era o Unico concretamente possivel e como tal a
Entidade Recorrida actuou de forma estritamente wvinculada pelo que,
em homenagem ao principio do aproveitamento dos actos
administrativos, mesmo que tivesse havido alguma omissdo esta ter-
se-ia degradado em mera irregularidade invalidante.

21. Embora o projecto submetido pela concessionadria em 2 de
Maio de 2007 tivesse obtido parecer favoravel este nunca poderia ser
desenvolvido sem a autorizacdo de revisdo do contrato.

Nestes termos e nos melhores de direito, com o Douto
suprimento de Vossas Exceléncias, deve o ©presente recurso ser
liminarmente rejeitado ao abrigo do disposto na alinea c¢) do n.° 2
do artigo 46° do CPAC, e a Entidade Recorrida ser absolvida da
instdncia, nos termos da alinea e) do n.° 1 do artigo 230° do CPC,
ex vi do artigo 1° do CPAC.

Caso assim ndo se Jjulgue, deve o recurso ser considerado
improcedente, por ndo verificacdo de quaisquer dos alegados vicios,
mantendo-se nos seus precisos termos a decisdo recorrida.”

*

Notificadas para querendo apresentarem alegacgdes

facultativas, ambas as partes reiteraram as suas posicdes

anteriormente assumidas.

Aberta vista ao Digno Magistrado do Ministério

Piblico, foi emitido o seguinte douto parecer:

“O teor da peticdo inicial e o da contestacdo tornam
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concludente que exarado na Proposta n.° 61/DSODEP/2017 de
29/01/2016 pelo Exmo. Sr. SOPT, o acto em escrutinio se traduz
em impor a recorrente o despejo do terreno no prazo de 60 dias
contado desde a respectiva notificacdo.

Na peticdo e nas alegacdes de fls. 94 a 108 dos autos,
a recorrente arrogou, sucessiva e reliteradamente, a
incompeténcia do Exmo. Sr. SOPT para ordenar o despejo
previsto no art. 179° da Lei n.° 10/2013, o vicio de forma por
falta de fundamentacdo, e indevida pretericdo da audiéncia e a
total desrazoabilidade no exercicio do poder discriciondrio.

*

1. Da questdo prévia - irrecorribilidade do acto
recorrido

Em obediéncia a determinacdo no n.° 1 do art. 74° do
CPAC, vamos analisar, em primeiro lugar, a questdo prévia
suscitada nos arts. 2° a 13° da contestacdo, que consiste na
irrecorribilidade do despacho objecto do recurso contencioso
em aprego.

Ora, o n.° 1 do art. 30° do CPAC consagra a regra geral
da irrecorribilidade dos actos de execugcdo ou aplicagcdo, e o

seu n.°

2 abre totalmente quatro excepc¢des. Para os devidos
efeitos, vale ter presente a sagaz jurisprudéncia que inculca:
Para se concluir pela recorribilidade ou irrecorribilidade do

acto de execugcdo, havera que analisar, um a um, o0S Vvicios

imputados ao acto, para se aquilatar se eles sdo préoprios ou
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intrinsecos e autdnomos do acto em si mesmo ou se especificos
do acto executado. (acdérdido do TSI no Processo n.° 707/2013)
Sem prejuizo do elevado respeito pela opinido
diferente, a pontual andlise do raciocinio argumentativo da
recorrente deixa-nos a Iimpressdo de todos os vicios serem
imputados ao prdoprio acto em crise, portanto tal acto pode ser
objecto de recurso contencioso, sendo ja do mérito a questdo
de saber se forem procedentes ou Improcedentes os vicios
invocados. O que implica o decaimento da excepgdo da entidade

recorrida.

2. Da arguig¢do da incompeténcia

E verdade que na prépria Lei n.° 10/2013 ndo se
encontra norma de habilitacdo da delegacdo das competéncias
consagradas nos seus arts. 179° e 208°, no entanto, é
igualmente verdade que nenhum normativo desta Lei determina
ser 1indelegdveilis estas competéncias legalmente atribuidas ao
Chefe do Executivo.

No actual ordenamento juridico de Macau, prevé o n.° 1
do art. 3° do D.L. n.° 85/84/M que o Chefe do Executivo pode
delegar nos Secretdrios ou nos directores dos servigos dele
directamente dependentes as suas competéncias executivas em
relacdo a todos ou a alguns dos assuntos relativos aos

o

servicos publicos. Bem, este n.° 1 constitui, sem margem para

duvida, a norma de habilitacdo de delegacdes de poderes.
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Por sua vez, o n.° 1 da Ordem Executiva n.° 113/2014
prescreve que no STOP sdo delegadas as competéncias executivas
do Chefe do Executivo em relacdo a todos o0s assuntos relativos
as dreas de governacdo e aos servicos e entidades referidos no
art. 6° do Regulamento Administrativo n.° 6/1999, bem como aos
relativos ao seu Gabinete.

A luz deste enquadro legal, e em esteira das sensatas
orientacdes jurisprudenciais dos Venerandos TSI e TUI (vide.
aresto no processo n.° 841/2015 daquele e acérddo no n.°
10/2017 deste), temos por certo que no STOP sdo delegadas,
pelo Exmo. Sr. Chefe do Executivo, as competéncias consagradas
nos arts. 179° e 208° da Lei n.° 10/2013 para ordenar o
despejo e a desocupag¢do, pelo que ndo se verifica 1in casu a

invocada incompeténcia do STOP.

3. Da invocada falta da fundamentacdo

Exarado na Proposta n.° 61/DSODEP/2017 que se junte
aqui como documento n.° 1 deste Parecer para facilidade da
referéncia, o despacho em causa do Exmo. Senhor SOPT reza
apenas «Concordo». Nos termos do n.° 1 do art. 115° do CPA,
tal declaracdo de <concorddncia 1implica que o sobredito
despacho absorve e chama a si a apontada Proposta.

Assevera a jurisprudéncia autorizada (Acdrddo do STA de
10/03/1999 no processo n.° 44302): A fundamentacdo & um

conceito relativo que depende do tipo legal do acto, dos seus
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termos e das circunstdncias em que foli proferido, devendo dar
a conhecer ao seu destinatdrio as razdes de facto e de direito
em que se baseou O seu autor para decidir nesse sentido e ndo
noutro, ndo se podendo abstrair da situacdo especifica daquele
e da sua possibilidade, face as circunstdncias pessoais
concretas, de se aperceber ou de apreender as referidas
razdes, mormente que intervém no procedimento administrativo
impulsionando o itinerdrio cognoscitivo da autoridade
decidente.

Nio se deve olvidar que concordar é uma coisa, e
compreender ¢é outra, a discorddncia duma posi¢do ndo se
equivale a incompreensdo ou & incompreensibilidade. Por 1isso,
a nédo concordancia do interessado com a posicdo da
Administracdo ndo germina a falta de fundamentacdo.

A estas luzes, ndo nos resta nenhuma duvida de que o
despacho em andlise se encontra cabalmente fundamentado, visto
que a Proposta n.° 61/DSODEP/2017 contém em sSiI a exposigcdo
clara, congruente e suficiente dos fundamentos de facto e de
direito, por 1isso, ndo pode deixar de ser 1insubsistente a
arguic¢do da falta de fundamentagdo.

*

4. Da preterigcdo da audiéncia e total desrazoabilidade

Ora, a Proposta n.° 61/DSODEP/2016 demonstra que o
despacho recorrido foi proferido de acordo com as disposicédes

na alinea 1) do n.° 1 do art. 179° da Lei n.° 10/2013 e nos
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arts. 55° e 56° do D.L. n.° 79/85/M, sem se ter efectuado
qualquer instrucdo prévia.

A luz do preceito no n.° 1 do art. 93° do CPA e em
harmonia com a jurisprudéncia praticamente undnime, no sentido
de que ndo hd lugar a audiéncia de interessados se ndo tiver
havido instruc¢do, temos por certo que ndo existe 1in casu a
pretericdo indevida da audiéncia prévia.

Nos termos do preceituado na alinea 1) do n.° 1 do art.
179° da Lei n.° 10/2013, o despejo tem de ser considerada uma
decorréncia vinculada e normal do acto declarativo da
caducidade, desde que o correspectivo concessiondrio ndo tenha
procedido a espontdnea desocupacdo.

Nesta ordem de consideracédo, entendemos que é
necessariamente vinculado o poder de ordenar o despejo e,
deste modo, o acto atacado nestes autos ndo comporta o
exercicio do poder discriciondrio. Dai flui que a arguicdo do
total desrazoabilidade ndo faz sentido algum.

* Kk Kk
Por todo o exposto acima, propendemos pela
improcedéncia do presente recurso contencioso.”
*
Corridos os vistos, cumpre decidir.
O Tribunal é o competente.
O processo é o proéoprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
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judiciarias e sdo legitimas.
* k%

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
do recurso:

Por despacho do Chefe do Executivo de 30.9.2015,
foi declarada a caducidade da concessdo do terreno com a
area de 2637m2, situado na ilha da Taipa, no Aterro de
Pac-0On, designado por lote w2, descrito na
Conservatdéria do Registo Predial sob o n® 22491.

Foi elaborado a 29 de Janeiro de 2016 pelo
técnico dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transportes a seguinte proposta:

“Assunto: Sobre o despejo da concessionaria do terreno cuja concessao foi
declarada caduca, por despacho do Chefe do Executivo de 30 de Setembro de 2015.
(Proc n.©6191.03)

Proposta N.© 61/DSODEP/2016

Data: 29/01/2016

1. Por despacho do Chefe do Executivo de 30 de Setembro de 2015,
exarado sobre o seu parecer de 17 de Marco de 2015, que concordou com 0 proposto
no processo n.° 49/2013 da Comissdo de Terras, pelas razdes nele indicadas, foi
declarada a caducidade da concess&o do terreno com a area de 2637m? situado na

ilha da Taipa, na Zona de Aterro do Pac-On, designado por lote «V2», descrito na
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Conservatodria do Registo Predial, sob o n.© 22491 a folhas 79 do livro B35K, ao
abrigo da alinea a) do nimero um da clausula décima quarta do contrato de concessao
e nos termos da alinea 1) do n.°1 do artigo 166°da Lei n.°10/2013 (Lei de terras).

2. A declaracéo de caducidade da concessdo acima referida foi publicada,
por despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.©105/2015, no n.°
43°do Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau, Il Série, de 28
de Outubro de 2015, e que foi notificada a concessionéria, a sociedade «Chap mei
Artigos de Porcelana e de Aco Inoxidavel e Outros Metais (Macau), Limitada»,
através do oficio n.°330/DAT/2015 de 9 de Novembro de 2015. (Anexo)

3. Enfrentando o seguimento da caducidade de concessdo, deve se
considerar o seguinte:

3.1 Nos termos do artigo 117°e do n.°1 do artigo 136° do «Cddigo do

Procedimento Administrativo» em vigor, 0 acto administrativo
produz os seus efeitos desde a data em que for praticado e é
executério logo que eficaz, ndo obstando a perfeicdo do mesmo por
qualquer motivo determinante de anulabilidade, salvo os actos
previstos no artigo 137°do mesmo Codigo;

3.2 Por outro lado, ao abrigo das disposicdes do artigo 22°do «Codigo de

Processo Administrativo Contencioso» em vigor, 0 recurso
contencioso ndo tem efeito suspensivo da eficacia do acto recorrido;

3.3 Assim sendo, quer a concessionaria em apreco interponha o recurso

contencioso quer ndo, o acto administrativo feito pelo Chefe do
Executivo pode ser executado;
3.4 Entéo, de acordo com a alinea 1) do n.°1 do artigo 179°da Lei n.°

10/2013 «Lei de Terras» e com o artigo 55° do Decreto-Lei
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79/85/M?, 0 Chefe do Executivo pode ordenar no prazo determinado,
0 despejo da concessionaria do terreno cuja concessao foi declarada
caduca;

3.5 Além disso, quando a concessionéria ndo abandone o terreno no prazo
determinado, o referido despejo pode ser realizado pela DSSOPT
segundo o artigo 56°do mesmo Decreto-Lei.

4. Em face do exposto, em conformidade com a alinea 1) do n.°1 do
artigo 179°da Lei n.©10/2013 «Lei de Terras» e com o0s artigos 55°e 56°do Decreto-
Lei 79/85/M, submete-se a presente proposta a consideracdo de V. Ex?, a fim de:

4.1 Ordenar, no prazo de 60 dias a contar da data da notificagéo, o despejo

da concessionaria, a sociedade «Chap mei Artigos de Porcelana e de
Aco Inoxidavel e Outros Metais (Macau), Limitada», do terreno com
a &rea de 2637m?, situado na ilha da Taipa, na Zona de Aterro do
Pac-On, designado por lote «V2», descrito na Conservatoria do
Registo Predial, sob o n.°2 22491 a folhas 79 do livro B35K, cuja
concessdo foi declarada caduca por despacho do Chefe do Executivo
de 30 de Setembro de 2015;

Caso ndo se execute no prazo de 60 dias,

4.2 Autorizar o Departamento de Urbanizacdo da DSSOPT a realizar o
respectivo despejo de acordo com o artigo 56° do Decreto-Lei n.©
79/85/M;

A consideracio superior.”

Submetida a proposta a varios 6rgdos superiores

na hierarquia administrativa, foi proferido pelo

Secretario para os Transportes e das Obras Publicas, a

Recurso Contencioso 232/2016 Pagina 17



3.2.2016, o seguinte despacho:

“Concordo.”

Questdo prévia: da irrecorribilidade do acto

Defende a entidade recorrida que a producdo de
efeitos juridicos externos na esfera juridica da
recorrente qgque ordenou a desocupacdo do terreno nao teve
lugar por via do acto recorrido, mas sim por efeito do
acto anterior que declarou a caducidade do contrato de
concessdo, pelo que entende que a recorrente devia
recorrer contenciosamente deste ultimo acto praticado
pelo Chefe do Executivo, pugnando pela rejeicdo liminar
do presente recurso.

Consagra-se no artigo 30.° do CPAC gue os actos de
mera execucdo ou aplicacdo de actos administrativos séo
irrecorriveis, salvo os actos previstos no n.° 2 do
artigo anterior e nos n.os 3 e 4 do artigo 138.° do
Cédigo do Procedimento Administrativo, bem como agueles
gque ndo tenham sido legitimados por acto administrativo
prévio nos termos do n.°l do artigo 138.° do Cdédigo do
Procedimento Administrativo.

E prevé-se no n.° 4 do artigo 138° do CPA que séo
também susceptiveis de recurso contencioso o0s actos ou
operacdes de execucdo arguidos de ilegalidade, desde que

esta ndo seja consequéncia da ilegalidade do acto
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exequendo.

No fundo, ndo obstante o acto recorrido ser um
acto de execucdo, ndo sendo, em principio, recorrivel,
mas imputando-lhe ilegalidades préprias, como acontece no
vertente caso, por exemplo, vicios resultantes da falta
de fundamentacdo e da incompeténcia para a sua pratica,
ndo deixa o acto de ser contenciosamente recorrivel.

Posto isto, Jjulga-se improcedente a excepcdo de
irrecorribilidade do acto suscitada pela entidade

recorrida.

Do vicio de incompeténcia

Defende a recorrente que a entidade recorrida é
incompetente para praticar o acto recorrido, por falta de
delegacdo de poderes.

Sobre a questdo em apreco, foi Jj& objecto de
apreciacdo pelo TUI no seu Acdérddo de 7.6.2017, no
Processo 10/2017, pelo que, por razdes de celeridade e
economia processuais, transcreve-se a seguir parte do
referido aresto:

A terceira questdo suscitada pela recorrente é a seguinte:

O acto recorrido sofre de incompeténcia do Secretario para as Obras
Pablicas e Transportes, ja que a competéncia esta prevista no artigo 179.% n.°1, da

Lei n.210/2013, competindo ao Chefe do Executivo.
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N&o teria 0 Secretario para as Obras Publicas e Transportes competéncia
para praticar o acto?

Antes de mais, € exacto que a alinea 1) do n.°1 do artigo 179.°©da actual
Lei de Terras comete ao Chefe do Executivo a competéncia para ordenar o despejo do
concessiondrio quando tenha havido declaracdo de caducidade da concessao.

Porém, alega a entidade recorrida que o acto foi praticado ao abrigo de
delegacéo de poderes, sendo a lei habilitante da delegacéo o artigo 3.°do Decreto-Leli
n.© 85/84/M, de 11 de Agosto (e ndo o Decreto-Lei n.° 84/84/M, como se diz no
acorddo recorrido) e constituindo o instrumento de delegacdo a Ordem Executiva n.°
113/2014, publicada no Boletim Oficial, | Série, de 20 de Dezembro de 2014.

O Decreto-Lei n.© 85/84/M estabeleceu as bases gerais da estrutura
organica da Administracdo Publica de Macau.

Dispde o seu artigo 3.2

“Artigo 3.°
(Delegagéo de competéncia)

1. O Chefe do Executivoi pode delegar no Comandante das Forcas de
Seguranca e nos Secretarioss, ou nos directores dos servigos dele directamente
dependentes as suas competéncias executivas em relacdo a todos ou a alguns dos
assuntos relativos aos servigos publicos.

2. A tutela das camaras municipaiss rege-se pela legislacdo aplicavel e
pode ser delegada nos termos do n.©1.

3. A delegacio de competéncia prevista no n.°1 envolve a decisdo em
matérias das atribuicdes proprias dos servicos publicos, bem como em matérias de
gestao dos recursos humanos, financeiros e patrimoniais.

4. O Chefe do Executivos pode autorizar a subdelegacéo das competéncias
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delegadas no pessoal de direc¢éo dos servicos.

5. As delegacdes e subdelegacGes de competéncia previstas neste artigo
constardo de portarias e despachos, respectivamente, produzirdo efeitos a contar da
data da publicacdo no Boletim Oficial e cessardo por revogagdo expressa ou por
exoneracao da entidade delegante ou delegadas, mas manter-se-d0 em vigor sempre
que qualquer daquelas entidades for substituida nos termos legais.

6. A delegacéo e a subdelegacdo de competéncia podem conter directrizes
vinculantes para a entidade delegada ou subdelegada e ndo privam a delegante ou
subdelegante dos poderes de avocar processos e de definir orientagdes gerais”.

Nem o Decreto-Lei n.© 85/84/M foi globalmente revogado nem, em
particular, o seu artigo 3.° foi revogado, expressa ou tacitamente, pelo que este
preceito vigora na Ordem Juridica.

Por sua vez, Ordem Executiva n.°113/2014, estatui 0 seguinte:

“Usando da faculdade conferida pela alinea 4) do artigo 50.°da Lei Béasica
da Regido Administrativa Especial de Macau e nos termos do artigo 15.°da Lei n.°©
2/1999 e do artigo 3.° do Decreto-Lei n.© 85/84/M, de 11 de Agosto, o Chefe do
Executivo manda publicar a presente ordem executiva:

1. Séo delegadas no Secretério para os Transportes e Obras Publicas,
Raimundo Arrais do Rosario, as competéncias executivas do Chefe do Executivo em
relacéo a todos os assuntos relativos as areas de governacao e aos servicos e entidades
referidos no artigo 6.° do Regulamento Administrativo n.© 6/1999, bem como aos
relativos ao seu Gabinete.

2. S&o ainda delegadas no Secretério para os Transportes e Obras Publicas,
Raimundo Arrais do Rosério, as competéncias executivas do Chefe do Executivo no

ambito dos assuntos relativos a Direccdo dos Servicos para 0s Assuntos de Trafego.
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3. As competéncias executivas ora delegadas abrangem, no ambito dos
procedimentos relativos a realizacdo de obras ou a aquisi¢do de bens e servicos e
independentemente do montante em causa, a competéncia para:

1) Aprovar o caderno de encargos, 0 programa de concurso e outras pegas
procedimentais relevantes;

2) Designar os membros das comisses que conduzem o0s procedimentos
de abertura e de apreciacao de propostas;

3) Aprovar a minuta do contrato a celebrar e representar a Regido
Administrativa Especial de Macau na respectiva assinatura.

4. Exceptuam-se do disposto nos nimeros anteriores as competéncias
executivas do Chefe do Executivo que a lei qualifique como indelegéveis.

5. Em matéria de gestdo dos recursos financeiros e patrimoniais, as
competéncias executivas ora delegadas tém os seguintes limites:

1) Até ao valor estimado de trinta milhdes de patacas, a competéncia para
autorizar a abertura de concursos para a realizagdo de obras ou a aquisicdo de bens e
Servigos;

2) Até ao montante de dezoito milhGes de patacas, a competéncia para
autorizar despesas com a realizacéo de obras ou a aquisicao de bens e servigos;

3) Até ao montante de nove milhdes de patacas, a competéncia referida na
alinea anterior quando tenha sido autorizada a dispensa de realizacdo de concurso ou
de celebracéo de contrato escrito.

6. O delegado pode subdelegar nos dirigentes dos Servigos, entidades e
Gabinete referidos nos n.os 1 e 2 as competéncias que julgue adequadas ao seu bom
funcionamento.

7. A presente ordem executiva produz efeitos desde 20 de Dezembro de
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2014”.

Face ao n.°1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 85/84/M, o Chefe do
Executivo pode delegar nos Secretérios as suas competéncias executivas em relacao a
todos ou a alguns dos assuntos relativos aos servicos publicos.

E 0 n.°3 do mesmo artigo 3.° dispée que a delegacdo de competéncia
prevista no n.°1 envolve a decisdo em matérias das atribuicdes proprias dos servicos
publicos. O que é o caso do despejo do concessionério, cuja concessdo foi declarada
caduca, que pertence as atribuicbes da Direccdo dos Servigos de Solos, Obras
Publicas e Transportes.

Pela Ordem Executiva n.© 113/2014 o Chefe do Executivo delegou no
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, Raimundo Arrais do Rosario, as
competéncias executivas do Chefe do Executivo em relagdo a todos o0s assuntos
relativos as areas de governagao e aos servicos e entidades referidos no artigo 6.°©do
Regulamento Administrativo n.© 6/1999, onde se encontra a &rea do ordenamento
fiico do territdrio.

Estava, portanto, delegada no autor do acto recorrido a competéncia para a
ordenar o despejo em questao.

E certo que o acto recorrido ndo invocou a delegacdo de poderes, ao
abrigo da qual decidiu.

Mas tal irregularidade n&o torna o acto nulo ou anulavel.

Por outro lado, € razoavel o exercicio delegado da competéncia para o
despejo do concessionario na pessoa do Secretério para os Transportes e Obras
Pablicas, visto que ela consiste num mero acto executivo de decisdo anterior, isto €,
decorre inelutavelmente da declaracdo da caducidade da concesséo.

Improcede a questao suscitada.”
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Estamos de acordo <com a posicdo acabada de
transcrever e que aqui fazemos nossa para todos os
efeitos legais, improcedendo, assim, o vicio invocado.

*

Do vicio de falta de fundamentacao

Alega a recorrente que o acto recorrido ndo esté
fundamentado

o

Preceitua o n.° 1 do artigo 115.° do mesmo CPA que
a fundamentacdo do acto administrativo poder consistir em
mera declaracdo de concordidncia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informacgdes, propostas que
constituem parte integrante do respectivo acto.

A fundamentacdo visa assegurar a melhoria da
qualidade e a legalidade dos actos administrativos,
facilitar o recurso contencioso pelos eventuais lesados
pelo acto administrativo, de modo a garantir o exercicio
efectivo do seu direito ao recurso contra actos lesivos,
e tem ainda uma funcdo persuasdéria e consensual,
contribuindo para a uma maior transparéncia da actividade
administrativa.®

No caso vertente, face ao teor da Proposta n°

61/DSODEP/2016, de 29.1.2016, a qual constitui parte

integrante do despacho recorrido de 3.2.2016, nela estéo

! Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, Cédigo do Procedimento
Administrativo de Macau, Anotado e Comentado, FM e SAFP, pag. 623 e 624
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discriminadas as razdes de facto e de direito em que se
baseou a entidade recorrida para decidir da forma como
esta.

Alids, resulta claramente do disposto no n.° 1 do
artigo 179° da Lei de Terras dque a declaragdo da
caducidade da concessdo implica necessariamente o despejo
do concessionario, salvo havendo lugar a suspensdo de

eficdcia daquele acto, mas ndo é o caso.

Desta sorte, nédo se vislumbra o alegado vicio de
falta de fundamentac&o que atente contra o disposto nos
artigos 114° e 115° do CPA, uma vez Jque qualquer
destinatdrio comum (por referéncia a diligéncia normal do
homem médio que tal deve ser aferido) fica a saber as
razdbes de facto e de direito que levaram a decisdo da
desocupacdo do terreno em causa.

Improcede, assim, o vicio invocado.

*

Do vicio de forma por preterigdo da audiéncia
prévia

A recorrente entende que o acto recorrido padece
do wvicio de forma por pretericdo da audiéncia prévia,
alegando ndo ter oportunidade para se pronunciar sobre o
sentido provavel da decisdo que lhe ordenou o despejo.

Prevé o n.° 1 do artigo 93° do CPA que, salvo o

disposto nos artigos 96° e 97°, uma vez concluida a
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instrucdo, os interessados tém o direito de ser ouvidos
no procedimento antes de ser tomada a decisdo final,
devendo ser informados, nomeadamente, sobre o sentido
provavel desta.

Ora bem, o que se pretende com a audiéncia dos
interessados é assegurar o direito do contraditério dos
interessados, evitando a chamada decisdo-surpresa, e
permitir os mesmos, no caso de se ter realizado alguma
diligéncia instrutdéria, manifestarem os seus pontos de
vista adquiridos no procedimento, visando, no fundo,
dotar a Administracdo de elementos necessarios para poder
dar uma decisdo acertada.

No caso vertente, de acordo com o disposto no
artigo 179° da Lei de Terras, o despejo é uma
consequéncia necesséaria decorrente da declaragdo da
caducidade da concessdo, 1isto ¢, uma vez declarada a
caducidade da concessdo, a recorrente sabe ou ndo pode
deixar de saber que inelutavelmente ira haver lugar a
despejo, pelo que o acto recorrido é um acto vinculado e
ndo lhe constitui qualquer decisdo-surpresa.

Por outro lado, mesmo que se entenda que a ordem
de despejo foi dada na sequéncia de um procedimento
auté4nomo, podemos verificar que neste procedimento
administrativo n&do foi realizada dqualquer diligéncia

instrutdéria, dai que entendemos ser desnecessaria a dita
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audiéncia prévia de interessados, por gque nenhum elemento
novo foi trazido ao procedimento que possa exercer
influéncia sobre a decisdo da entidade recorrida.

Desta forma, julga-se improcedente o vicio

invocado.

Do vicio de total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discricionarios

Entende a recorrente que o acto recorrido esté
inquinado do vicio de total desrazoabilidade no exercicio
de poderes discricionérios.

Ora bem, tal como refere o Digno Magistrado do
Ministério Publico, o despejo a que se alude na alinea a)
do n.° 1 do artigo 179.° da Lei de Terras consiste numa
consequéncia ou decorréncia normal e necessaria do acto
de declaracdo da caducidade da concesséo, ou seja,
tratando-se de um acto vinculado da Administracdo, néo
lhe é concedido, como decorre no exercicio de poderes
discricionéarios, qualquer juizo de conveniéncia e
oportunidade, pelo que improcedem as razdes da recorrente

nesta parte.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o

recurso contencioso.
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Custas pela recorrente, fixando a taxa de Jjustica

em 10 U.C.
Registe e notifique.
* Kk K
RAEM, 11 de Janeiro de 2018
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Mai Man Ieng
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