Proc. n®993/2015

Relator: Candido de Pinho

Data do acordao: 27 de Abril de 2017

Descritores:
-Principio da prossecucao do interesse publico;
-Principio da proteccéo dos direitos e interesses dos cidadaos
-Autorizacao de residéncia

-Fortes indicios

SUMA RIO:

I. De acordo com o principio da prossecucdo do interesse publico e da
proteccdo dos direitos e interesses dos cidaddos, o0s 0Orgéos
administrativos devem procurar realizar o interesse publico especifico sem
lesar desnecessariamente os direitos e interesses dos particulares que nédo

contendam directamente com aquele.

Il. “Fortes indicios” constitui um conceito indeterminado, que a
Administracdo deve preencher e valorar devidamente e com os factos

certos e verdadeiros, nisso ndo havendo, em principio, discricionariedade.

I11. Se num dado momento a Administracdo p6de considerar existirem
fortes indicios para efeito de negar a renovacdo da autorizacdo de
residéncia, no quadro do disposto nos arts. 49 n2, al.3), da Lei n©4/2003,

e 22° do Regulamento Administrativo n® 5/2003, concluir-se-4 que
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densificou mal a norma, violando-a com base em erro nos pressupostos de
facto, se o interessado no @mbito de um processo penal vier a ser

absolvido do crime que se lhe imputava.
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Proc. n®993/2015

(Recurso Contencioso)

Acordam no Tribunal de Segunda instancia da R.A.E.M.

| - Relatorio

A, divorciado, de nacionalidade indiana, titular do passaporte n.°
Z2XXXXX1, residente em Macau, na Rua de XX, Edificio XX, Bloco XX,
XX.© andar “T”, Recorrente, recorre contenciosamente da decisdo do
Ex.mo Secretario para a Seguranca, datado de 27 de Agosto de 2015,
que, com base em alegados indicios da pratica de um crime de burla
informética, lhe indeferiu o pedido de renovacdo de autorizacdo de

residéncia na RAEM.
Na peticdo inicial, o recorrente formulou as seguintes conclusdes:

(13 P . ~ . ;. e . . ~
A) O fundamento da decisdo ora posta em crise, sdo os forfes indicios da pratica de crime, € ja ndo o

facto comprovado da inobservancia das leis de Macau, constante da proposta anterior a decisdo.

B) «Fortes indicios» sdo um conceito juridico indeterminado, bem menos relevante € grave do que o
«facto comprovado», pelo que se impde com mais propriedade que o recorrente «deve presumir-se

inocenfe até ao transito em julgado da sentenca de condenacdo pelo tribunak (art.° 29.° da Lei Basica).

C) A decisdo recorrida apresenta-se destituida de fundamentacao, por insuficiente, na medida em se
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alega que a decisdo ¢é tomada para «garantir a seguranca e a ordem piiblica desta RAEM», sem
qualquer concretizacdo ulterior, ie., sem que se demonstre de que forma e em que termos se ddo por
afectadas a seguranca e a ordem puiblica da RAEM, dando por adquirida tal assercdo sem qualquer

esforco de fundamentacao e hermenéutica juridica.

D) A falta ou insuficiéncia da fundamentacdo inquina o acto de invalidade, cuja sancdo ¢ a

anulabilidade (art.° 124.° do Codigo do Procedimento Administrativo).

E) No que a fundamentacdo normativa da decisdo concerne, verifica-se um manifesto erro de
subsuncao legal da situacdo do recorrente as normas legais a invocadas na decisdo recorrida, -

notoriamente nao aplicaveis. Vejamos,

F) A decisdo recorrida invoca, na sua fundamentacéo de direito, as disposicdes da al. 1) do n.° 2 do art.°
9.°¢edaal 3)don®2doart®4.°dalein®4/2003, de 17 de Marco, as quais dispdem que, para efeitos
da concessdo da autorizacdo de residéncia deve atender-se, nomeadamente, aos antecedentes
criminais, comprovado incumprimento das leis da RAEM ou qualquer das circunstancias referidas no
artigo 4.° (art.° 9.5, n.° 2, al. 1) da Lei 4/2003), ¢ que pode ser recusada a entrada dos ndo-residentes na
RAEM em virtude de existirem fortes indicios de terem praticado ou de se prepararem para a pratica

de quaisquer crimes (art.° 4.°, n.° 2, al. 3) da Lei 4/2003).

G) £ manifesto que o fundamento legal expresso na decisdo recorrida nao tem aplicacdo na situacio
do recorrente, porque (i) ndo existe comprovado incumprimento das leis da RAEM, e, bem assim,
porque (ii) ndo se verifica nenhuma das circunstancias referidas no art° 4.° da Lei 4/2003,
designadamente aquela expressamente referida na decisdo (al. 3) do n.° 2 do art.® 4.°), que se refere a
recusa de entrada de ndo-residentes, (iii) ficando portanto fora do seu ambito de aplicacdo toda e

qualquer situacao que respeite ao residente, como no presente caso.

H) A decisdo recorrida padece, pois, do vicio de violacdo de lei por erro de interpretacdo dos

pressupostos de facto e de direito no processo de subsuncao da Lei n.° 4/2003, ferida de nulidade nos
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termos dos art’s. 3.° n° 1 e 122.° n° 2, d), do Cédigo do Procedimento Administrativo, ou, em

qualquer caso, de anulabilidade.

I) A decisdo recorrida ¢ néo s¢ ilegal por errada interpretacdo da lei aplicavel, como ainda, desrazoavel
no exercicio de poderes discricionarios, por isso inquinada nos termos dos art®. 4.°, 5.°, n.° 2 e 122.°,

n.° 2, d), do Codigo do Procedimento Administrativo.

J) A decisdo recorrida ndo leva em consideracdo o dever de proteccdo dos direitos e interesses do
Recorrente, enquanto residente (art.® 4.° do Codigo do Procedimento Administrativo), desrespeitando

os principios da adequacdo, proporcionalidade e justica (art’s. 5.° ¢ 6.°).

K) A decisdo recorrida, a manter-se, pelas consequéncias que acarreta, ofende o exercicio dos deveres
e direitos inerentes a paternidade, com clara afronta aos principios proclamados pela Lei de Bases da

Politica Familiar (Lei n.° 6/94/M, de 1 de Agosto).

L) A filha menor do recorrente, enquanto residente permanente da RAEM, tem o direito de aqui
permanecer, sem restrigdes, designio que a forcara a separar-se do seu pai € a ver-se desamparada,

sem qualquer outra familia na RAEM, se o Recorrente vier a perder a sua condicdo de residente.

M) A decisio recorrida estd, assim, ferida de nulidade, na medida em que ofende o contetido essencial
de direitos fundamentais do recorrente (al. d) do art® 122° do Codigo do Procedimento
Administrativo), ¢ da sua filha menor, que ele representa, ¢ que teria, por si so, igualmente
legitimidade para a presente impugnacéo contenciosa (art.° 2.° e art.° 33.° al. a) do Codigo de Processo

Administrativo Contencioso).

N) Por tudo, a decisdo recorrida violou o principio da legalidade (art.° 3.° do Codigo do Procedimento

Administrativo).

Termos em que, € nos mais de Direito, deve proceder o presente recurso e,
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consequentemente, declarar-se nula, ou anular-se, pelas apontadas ilegalidades, o
acto recorrido, com todas as consequéncias legais, designadamente, revogando-se a

decisdo recorrida, concedendo-se a autorizacao de residéncia do recorrente na RAEM,

fazendo V. Ex?. a costumada JUSTICA!”

A entidade recorrida apresentou contestacdo, pugnando pela

Improcedéncia do recurso, em termos que aqui damos por reproduzidos.

Nas alegacOes facultativas, o recorrente reiterou no essencial a posicédo

antes veiculada na peticéo.

O digno Magistrado do MP, no seu parecer final, opinou o seguinte:

““A, suficientemente identificado nos autos, interpde recurso contencioso do despacho de 27 de Agosto
de 2015, da autoria do Exm.° Secretario para a Seguranca, que indeferiu a renovacdo da sua

autorizacao de residéncia.

Tal despacho louvou-se nos factos alinhados nos pontos 1 a 4 da Informacdio n®°
300086/CESMREN/2015P, ria existéncia de fortes indicios subjacentes a acusagdo do recorrente pelo
Ministério Publico, onde lhe fora imputada a pratica de um crime de burla informatica, e na
necessidade de garantir a seguranca e a ordem publica na Regido Administrativa Especial de Macau,
tendo convocado, como fundamentos de direito, os artigos 22.°, n.° 2, do Regulamento Administrativo

n.° 5/2003,e 9.5 n.° 2, alinea 1),e4.°n°2, alinea 3), da Lei n.° 4/2003.
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O recorrente acha que o acto padece dos varios vicios que lhe imputa na sua peticdao de recurso e em
alegacOes facultativas (violacdo do principio da presuncdo de inocéncia, falta de fundamentacio,
violagdo de lei por errada aplicacdo do artigo 4.°, n.° 2, alinea 3), da Lei n.° 4/2003, desrazoabilidade
no exercicio de poderes discricionarios, violacdo infundada de direitos fundamentais e erro nos

pressupostos de facto).

Na sua contestacdo, a autoridade recorrida afirma a legalidade do acto e bate-se pela improcedéncia

do recurso.

Abordemos o vicio de violagdo da presuncao de inocéncia.

Este principio, previsto na Lei Basica, tem especial acuidade em processo penal, cujo Céddigo o consagra
igualmente, significando que, até ao transito em julgado da sentenca condenatoria, ndo devem recair
sobre o arguido quaisquer juizos que pressuponham o efectivo cometimento dos factos delituosos,

devendo até 1a beneficiar da presuncao de que ¢ inocente.

Mas um tal principio ndo pode ser levado ao ponto de impedir a prépria investigacdo dirigida contra o
arguido e a eventual deducdo de uma acusacao, pois isso seria a negacdao do proprio processo penal

que lhe consagra esse estatuto de presumido inocente.

E se ¢ assim em processo penal, também em sede de procedimento administrativo ndo podem os
processos paralisar s6 porque o administrado beneficia da presuncao de inocéncia. A ponderacao, por
parte da Administracdo, no exercicio da sua actividade, da integracdo de conceitos ligados ao
cometimento de crimes, como sejam os da existéncia de indicios ou de fortes indicios, em nada belisca
a presungdo de inocéncia dos arguidos. Tanto mais que ¢ o proprio legislador quem, no ambito do seu
poder de conformagdo, comete a Administracdo essa incumbéncia de integracdo de conceitos,
indispensavel a actividade administrativa. Improcede, pois, a invocada violacdo do principio da

presuncao de inocéncia.
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Passemos ao vicio de forma por insuficiente fundamentacao.

Diz o recorrente que a decisdo administrativa impugnada padece deste vicio porque alinha como
fundamento a necessidade de garantir a seguranca e a ordem ptiblica desta RAEM, sem que concretize

de que forma e em que termos podem ser afectadas a seguranca e a ordem publica da RAEM.

Se o fundamento factico invocado fosse apenas este, aceitar-se-ia a alegada insuficiéncia, ja que nao
resultaria clara a motivacdo da decisdo, o porqué de se ter decidido no sentido em que se decidiu.
Teriamos, nesse caso, a mera enunciacdo dum objectivo a preservar com o acto, sem o respaldo da

necessaria factualidade que inculcasse a necessidade de garantir esse objectivo.

Mas, como se v€ do acto, este convoca os pontos 1 a 4 da Informacdo n.° 300086/CESMREN/2015P,
onde aparece descrita a factualidade que o Ministério Pablico imputa ao recorrente numa acusacao
em processo penal por crime de burla informatica, invocando ainda a necessaria existéncia de fortes
indicios da pratica desse crime subjacentes a acusacdo do Ministério Publico. Ora, possuindo o acto
esta roupagem factica, logo se percebe a razao da necessidade de garantir a seguranca e a ordem

publica a que o acto também alude.

A partir da enunciacdo factica do acto, fica claro que a entidade recorrida considerou haver fortes
indicios de ter o recorrente cometido um crime de burla informatica, do que alias foi acusado pelo
Ministério Publico. E do acto resulta igualmente claro e expresso o quadro normativo a que a

Administracao recorreu para indeferir a renovacao da autorizacdo de residéncia do recorrente.

Perante esta constatacdo, ndo se cré razoavel imputar ao acto o alegado vicio de forma. E evidente que
um destinatario médio, em face do contetido do acto, fica a saber as razdes de facto e de direito que
levaram a recusa de renovacao da autorizacao de residéncia, do que o recorrente, de resto, também
ficou ciente, conforme se colhe do teor da sua peticdo de recurso. Tanto basta para que o acto se deva
ter por suficientemente fundamentado a luz do artigo 115.° do Cddigo do Procedimento

Administrativo.
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Improcede também o vicio de falta ou insuficiéncia de fundamentacao.

Atenhamo-nos agora na suscitada violacdo de lei por errada aplicacdo do artigo 4.°, n.° 2, alinea 3), da

Lein.° 4/2003.

O recorrente alega que esta norma, prevendo situacdes de recusa de entrada de ndo residentes em
Macau, nao se aplica a si, contrariamente ao que foi considerado no acto, dada a autorizacdo de

residéncia de que beneficiava.

£ verdade que a norma em causa prevé situacdes de recusa de entrada na RAEM a ndo residentes. E é
também certo que o recorrente estava autorizado a residir em Macau. Mas sendo residente nao
permanente, estd sujeito a renovacdo da autorizacdo de residéncia. Nesta matéria, o Regulamento
Administrativo n.° 5/2003 estipula no artigo 22.°, n.° 2, que a renovacao da autorizacao depende, além
do mais, da verificacdo dos pressupostos e requisitos previstos na lei de principios. Por sua vez, a lei de
principios, ou seja, a Lei 4/2003, enuncia, no seu artigo 9.°, os aspectos que importa ponderar para o
efeito, entre os quais, por remissdo do n. © 2, alinea 1), deste artigo, constam as circunstancias
elencadas no artigo 4.°. Portanto, as situacdes previstas no artigo 4.° da Lei 4/2003, como
circunstancias que obstam a entrada de nao residentes, valem igualmente como aspectos a levar em
conta na renovacao da autorizacao de residéncia, por forca da remissao operada pelo artigo 9.°, n.° 2,

alinea 1 )

Socobra, assim, igualmente este vicio de violacao de lei.

Seguidamente, o recorrente sustenta que o acto padece de irrazoabilidade no exercicio dos poderes

discricionarios em que se moveu.

Para tanto, considera desproporcionada a decisdo de recusar a renovacao da sua autorizagdo de

residéncia, vistas as coisas a luz do confronto entre os interesses e direitos em presenca.
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Também neste ponto ndo se cré que o recorrente tenha razao.

O principio da proporcionalidade, que é um corolario do principio da justica, obriga a que as decisdes
administrativas que colidam com direitos e interesses legitimos dos particulares apenas possam afectar
as posigdes destes na justa medida da necessidade reclamada pelos objectivos a prosseguir. E ndo se
pode falar de desrazoabilidade quando a actuacdo administrativa ¢ adequada a prossecucdo do
interesse publico que lhe cabe salvaguardar, desde que o sacrificio do interesse particular encontre

justificacdo na importancia do interesse publico a salvaguardar.

Pois bem, estando em causa, como estava, a renovacdo da autorizacdo de residéncia na Regido
Administrativa Especial de Macau, s6 duas hipdteses se colocavam. renovar a autorizacdo ou
denega-la. O acto recorrido tomou em linha de conta a existéncia de indicios fortes da pratica de um
crime por parte do interessado, aqui recorrente, e, no confronto dos valores em presenca, atribuiu
supremacia ao interesse publico, o que se compreende e é aceitavel em vista da enunciada preservagdo
da seguranca e ordem publica. Neste contexto, a primazia conferida ao interesse publico nenhuma
afronta faz ao principio da proporcionalidade, ndo padecendo o acto de erro, muito menos ostensivo
ou grosseiro, que caucione uma interferéncia do tribunal relativamente ao sentido do exercicio

daquele poder discricionario.

Socobra, assim, também a invocada desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios.

Sustenta ainda o recorrente que o acto viola infundadamente direitos fundamentais seus e da filha

menor, trazendo a colacdo o direito a residéncia e direitos inerentes a paternidade.

Nenhuma afronta faz o acto ao direito de residéncia do recorrente, pela razao simples de que, por
enquanto, nao lhe assiste esse direito, pois ndo viu ainda firmado, na sua esfera juridica, o direito a
residir em permanéncia na RAEM. E por isso que, regularmente, tem que requerer e obter autorizacao

de residéncia.
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Por outro lado, em bom rigor, o acto nao interfere directamente com o direito de residéncia da filha,
embora se conceda que, para ela, enquanto menor, a exercitacdo desse direito, na sua plenitude,
toma-se evidentemente mais facil se puder contar com a proximidade de ambos os progenitores.
Quanto a exercitacdo das responsabilidades parentais, os inerentes direitos e deveres estdo garantidos,
quer pela lei interna de Macau, quer pelo direito convencional aplicavel na RAEM. Todavia, nenhum
instrumento normativo impde, como decorréncia da relacdo parental, a aquisicdo do direito de

residéncia em Macau.

Temos também por improcedente esta alegada violacdo de direitos fundamentais do recorrente e da

filha.

Por fim, resta abordar a questao do erro nos pressupostos de facto.

A este respeito, 0 que o recorrente sustenta, quer na peticdo de recurso, quer nas alegacdes, ao
questionar que estivesse comprovada a pratica de qualquer infraccdo e ao recusar ter cometido
qualquer crime, ¢ o pressuposto dos fortes indicios, que a Administracao teve como um dado adquirido.
A decisdo recorrida, apelando a existéncia de uma acusacao por parte do Ministério Publico, onde era
imputada ao arguido, aqui recorrente, a pratica de um crime de burla informatica, louvou-se nos
indicios fortes pressupostos por essa acusacao para, ao abrigo das normas que convocou, indeferir a

renovacao da autorizagao de residéncia do recorrente.

Em sede administrativa, o artigo 4.°, n.° 2, alinea 3), da Lei 4/2003, normativo em que se fundou o acto
recorrido, exige fortes indicios da pratica de crime. Por seu turno, o artigo 265.° do Coédigo de Processo
Penal faz assentar a acusacao penal na existéncia de indicios suficientes da pratica do crime. Temos
para nds que fortes indicios e indicios suficientes se equivalem ao nivel da exigéncia probatoria do
juizo de probabilidade, pressupondo ambos uma convicgdo da probabilidade da futura condenacao do
arguido. No mesmo sentido opina Jorge Noronha Silveira, no seu trabalho intitulado “O conceito de

indicios suficientes no processo penal portugués”, acessivel através de www.odireitoonline.com. para
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quem as expressdes processuais “indicios suficientes” e “fortes indicios” tém um alcance semelhante.
Portanto, neste aspecto, nada havera a censurar ao acto recorrido por ter adoptado, como fortes, os

indicios subjacentes a acusacdo do MP.

Sucede que a esse juizo sobre a suficiéncia dos indicios ou sobre a existéncia de fortes indicios da
pratica de um crime de burla informatica sobreveio uma absolvicdo em processo penal. Absolvicdo da
pratica do crime de burla informatica, Unica infraccdo que a Administracdo visara para emitir

pronuncia quanto a forca dos indicios e para sustentar a nao renovacao da autorizacao de residéncia.

Esta decisdo penal absolutéria vem abalar e deitar por terra os indicios em que se louvara a acusacdo e
que foram igualmente convocados pela autoridade recorrida como pressuposto factico do acto

administrativo sob escrutinio, pondo a nti o erro nos pressupostos de facto.

Termos em que, na procedéncia do vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de facto, deve o

. . 29
recurso obter provimento, anulando-se o acto recorrido™ ",

Cumpre decidir.
—
Il — Pressupostos processuais
O tribunal é absolutamente competente.
O processo € 0 proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias.

993/2015 12



N&o h& outras excepcdes ou questdes préevias que obstem ao conhecimento

de mérito.

**k*k

11 — Os Factos
Temos por provada a seguinte factualidade:

1 - O recorrente A, titular de passaporte da India, obteve autorizacio de
residéncia por despacho do Secretério para a Seguranca de 16/01/2009

com fundamento na reunido com a sua conjuge, titular de BIRM.

2 - Por despacho de 5 de Setembro de 2014 foi suspenso o procedimento
de renovacdo da autorizacdo de residéncia até decisdo judicial sobre a
comprovacao de crime que Ihe era imputado, face ao teor da Informacéo
MIG.913/14/E.

3 - Foi posteriormente lavrada a seguinte Informacdo, em virtude o
recorrente ter sido, entretanto, acusado da pratica de um crime de burla
informatica, o chefe do servico de emigracdo lavrou a seguinte

informacéo:

“1. O interessado A, do sexo masculino, titular do passaporte da India e do BIRNP. obteve a
auforizacdo de residéncia em Macau através do despacho do ex-Secretdrio para a Seguranca, de 16 de
Janeiro de 2009, por motivo de reunido com a sua conjuge que era ftitular do BIRPM, a sua autorizacao

de residéncia renova-se até 15 de Janeiro de 2014.

2. Tomando referéncia a informagdo n.° MIG.913/2014/F ¢ ao abrigo do despacho do ex-Secretério

993/2015 13



para a Seguranga, de 5 de Setembro de 2014, suspende o processo de pedido de renovacido da
auforizacio de residéncia do interessado, A, até a decisdo final do Jrgdo judicial sobre o caso do

inferessado.

3. Em 1 de Junho de 2015 recebeu o oficio do MF, juntando uma acusacio do respectivo caso (n.°
1632/2015 da série B), com o seguinte teor: “o interessado € o 1° arguido, em meados do ano de 2013,
o inferessado e os oufros quatro arguidos criaram, em acordo mutuo e em coordenacdo de cada um,
um website falso com design semelhante com o do C de Macau, e enviaram e-mail em nome do banco
e exigiram o ofendido a fer acesso ao link para verificar e actualizar os seus dados da conta bancdria.
O ofendido achou que o e-mail supracitado foi emitido pelo banco e feve acesso ao link falso,
infroduzindo o nome e o cddigo da conta bancdria. Os arguidos, depois de obterem os dados e codigo
da conta do ofendido, tiveram acesso ilegalmente 4 conta do ofendido, fransterindo o dinheiro para a
conta de cartio de crédito do Banco da D de Macau do 1° arguido, no valor de HKD$180,582,52. Em 9
de Agosto de 2013, os 1° e 2° arguidos prefenderam levantar, por uma vez, toda a quantia no Banco da
D, mas foram recusados pelo pessoal do banco por falta de prova de fransteréncia bancdria. Os virios

arguidos tém que levantar dinheiro em partes na maquina ATM diariamente.

Levantaram dinheiro em 9, 10 e 11 de Agosto de 2013 respectivamente, no total de MOF$48,000,00.
A Policia determinou a qualidade do 1° arguido segundo o titular do cartdo de crédito, e depois
segundo as informagoes fornecidas pelo 1° arguido, determinou a qualidade do 2° arguido, e com
auxilio do 2, determinou assim a qualidade dos 3° a 5° arguidos. Os cinco arguidos agiram de forma
livre, voluntaria, consciente e dolosa, chegaram ao acordo de cooperacido e praticaram, em co-autoria
material e na forma consumada, um crime de burla informdtica p.p. pelo art.° 11.°n.° 1 al. 1) e n.° 3 al.

2dalein®11/2000...... " (vide o respectivo documento)

4. Flabordmos a informacdo n.° 200874/CESMREN/2015P dado que existe indicios de que o
inferessado violou a lei de Macau; o parecer do presente Servigo é: sugerir que scja indeferido o

respetivo pedido de renovagdo da autorizacio de residéncia.
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5. Em 2 de Julho de 2015,devido a verificacdo de violagao da lei de Macau do inferessado, este Servico
notificou o interessado do parecer oficial através da “audiéncia escrita” nos termos dos art.%s 93.° e 94.°
do Cddigo de Procedimento Administrativo, o interessado pode pronunciar-se por escrifo no prazo de

10 dlias apos a notificagio. (vide a informacdo n.° 2008 74/CESMREN/2015F) (Anexo 7)

6. Em 20 de Julho de 2015, o interessado entregou a declaracio ao presente Servigco através do seu
advogado (Anexo 8), com o seguinte feor: “.. ... Segundo o ponto 3 da notificacdo da audicncia escrita,
prefendeu indeferir o pedido de renovacio da autorizacdo de residéncia por verificar a violagio da lei
de Macau do interessado. Nos termos do Codijgo Penal e do art® 25.° da Lei Bidsica, presume-se
inocente até a condenacio do tribunal logo, o interessado na fase actual é ainda arguido e nio é
condenado, mas a Administracdo confirmou o crime ndo provado e indeferiu a renovacdo da
autorizagdo de residéncia o interessado. Por outro lado, o interessado apontou os factores lhe mais
favoradveis, o interessado e a sua conjuge tinham uma filha, nascida a XX de XX de 20XX em Macau
(tinha 6 anos de idade), tifular do BIRPM, frequentava na escola em Macau. O poder paternal da filha
foi exercido pelo interessado e a mde da tilha ndo se encontrava em Macau, assim, o inferessado é o
unico familiar da sua filha em Macau, pelo que, o interessado tem que fomar conta da vida da filha em

Macau... ... » (vide a declaragio), juntando os seguintes documentos:

- Certiddo narrativa de registo de nascimento da filha do interessado, segundo a qual, o nome é de F,

nascida a XX de XX de 20XX em Macau (ora tinha 6 anos de idade), filhadeAeF

- COpia do BIRPM da filha do inferessado.

- Documento comprovativo de inscricdo da filha do interessado.

- Segundo o registo da segunda reunido do Juizo Laboral e de Juizo de Familia e de Menores do
processo de divorcio por mufuo consentimento n.° FMI-13-0064-CPE, os requerentes A e F
acordaram em que o poder paternal da filha menor E fica exercido pelo marido; a mulher nio precisa

de pagar os alimentos a tilha; as parfes ndo precisam de pagar os alimentos entre os conjuges, as partes
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viviam em separacdo por muito fempo e nao tinham residéncia comum. Decretou dissolvida a relacdo
matrimonial das partes estabelecida em 15 de Agosto de 2008 em Macau devido a vontade de divorcio
das partes e reconheceu o acordo sobre o poder paternal da filha menor, da residéncia da familia e os

alimentos entre os conjuges. (vide o teor da sentenga e do acordo)

- Segundo a certidao do Juizo Laboral e de Juizo de Familia e de Menores do processo de divorcio por
muituo consentimento n.° FM1-13-0064-CFPE (n.© anterior CVZ-13-0037-CFPE), os requerentes sio A e

£ a respectiva sentenga transifou em julgado em 16 de Janeiro de 2014 (vide o respectivo documento)

- Cdpia da notificacio da audiéncia escrita do interessado.

7. Através da andlise do presente caso, a relacdo matrimonial entre o interessado e a sua conjuge ja foi
dissolvida, o seu motivo de pedido de autorizacio de residéncia em Macau ji nio se verifica (por
motivo de reunido com a sua conjuge em Macau); o inferessado alegou que a sua conjuge nio se
encontrava em Macau, alids, segundo o registo de entrada e saida de Macau, a sua conjuge residia em
Macau por longo tempo, portanto, o inferessado ndo é o unico familiar da sua tilha em Macau. F
segundo o acordo, o poder paternal da filha foi exercido pelo inferessado, caso a renovagcio do
Interessado ndo seja autorizada, pode levar a sua tilha para o local de origem, sem nenhum obstdculo.
Caso a sua filha ndo queira deixar Macau, a mae da filha pode requerer ao fribunal a modificacdo do
acordo, pelo que, ndo constitui a razao de permanéncia do inferessado em Macau. O mais imporiante é
a natureza do crime praticado pelo interessado é grave, apesar de nio ser condenado, as respectivas
circunstancias do crime constituiram ameaga grave para a seguranca de Macau, o interessado agiu de
forma livre, voluntdria, consciente e dolosa, e praticou, em coordenacdo com outros, o crime, 10go, o
mesmo ndo é uma pessoa que respeita a lei. Por falta de contianca do interessado no cumprimento da

lei e com base de seguranca e ordem pruiblicas, o respectivo pedido é indeterido.

8. Submete-se ao superior.

Flaborado por O chete do Comissariado de
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G OXXXX1 Estrangeiros

Ass.: vide o original H

4 - O Chefe do Servico de Migracdo, em 7/08/2015 emitiu o seguinte

parecer:

1. Ao abrigo do despacho do ex-Secretdrio para a Seguranca, de 5 de Setembro de 2014, concordo
com a fundamentacdo constante da informacgio do presente Servigo n.° MIG.913/14/F e suspendo o
processo de pedido de renovacio da autorizacdo de residéncia do interessado A, até 4 decisao final do

orgdo judicial sobre o caso do interessado.

2. Em 1 de Junho de 2015, este Servico recebeu o oficio do MP do processo n.© 8221/2013, juntando a
acusagdo (n.° 1632/2015 da série B), segundo a qual, o inferessado é o 1° arguido, foi acusado,
Jjuntamente com oufros quatro arguidos, pela pritica em co-autoria material e de forma consumada,
de um crime de burla informatica p.p. pelo art.° 11.°n.° 1 al. 1) e n.° 3 al. Z) da Lei n.° 11/2009. Este
pedido de renovacao da autorizacio de residéncia foi indeterido devido 4 existéncia de violacdo da lei

de Macau.

3. Afravés da audiéncia escrita, o inferessado apresentou a declaracio ao Servigo através do advogado.

(anexo 8 )

4. Dado que a fundamentagio do recorrente na audiéncia escrita nio € suficiente (cfr. ponfo 6 ¢ 7 da
informagdo), portanto, nos fermos do art° 9 n.° 2 al I da Lel n.° 4/2003 e do art° 22.° n.° 2 do
Regulamento Administrativo n.° 5/2003, sugiro a indeferir este pedido de renovacdo da autorizacio de

residéncia .

5. Submete-se a apreciacio superior.
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07/08/2015

O chefe do Servico de Migracao, substituto
[ subintendente”

5 - O Comandante do CPSP manifestou concordancia e fez submeter o

caso ao Ex.mo Secretario para a Seguranca.

6 - O Secretério para a Seguranca, em 27/08/2015, proferiu entdo o

seguinte despacho:

““Considerando os factos invocados nos pontos 1 - 4 do parecer constante na Informacao em referéncia

e a analise nela elaborada (que aqui se ddo por integralmente reproduzidos), em virtude do facto de o
interessado ser acusado pelo Ministério Publico, manifesta-se que existem fortes indicios que ele
cometeu um crime de burla informética. Para garantir a seguranca e a ordem publica desta RAEM, nos
termos do artigo 229 no. 2 do Regulamento Administrativo no. 5/2003 e do artigo 99 n°2, alinea 1) da
Lei n®4/2003, bem como do artigo 4% no.2, alinea 3) da mesma Lei, decido indeferir o pedido de

renovacdo da autorizag8o de residéncia em apreco.
Aos 27 de Agosto de 2015.
O Secretario para a Seguranca

Assinatura (vide original)

29

7 - O recorrente foi casado com F, titular de BIRM e dessa unido adveio
em 8/02/2009 o nascimento da filha comum, de menor idade, de nome E,

que € residentre permanente da RAEM.
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8 - Na sequéncia de divdrcio por mituo consentimento entre ambos, ficou
acordado que o poder paternal sobre a filha menor pertenceria ao

recorrente.

9 - Foi proferido acorddo nos autos de processo comum colectivo
CR3-15-0238-PCC, no 3°juizo criminal do TJB, vindo o recorrente a ser

absolvido do crime de burla informatica de que fora acusado.
**k*
IV — O Direito

1 — Foi por haver “fortes indicios” da pratica de um crime que ao
recorrente foi negada a renovacdo da autorizacdo da sua residéncia na
RAEM.

Ao acto administrativo que assim decidiu o procedimento, 0 recorrente

Imputa os vicios de:
- Falta de fundamentacéo;
- Violacéo de lei;

- Violacdo dos principios da legalidade, da proteccdo dos direitos e

interesses dos residentes, proporcionalidade.
- Erro sobre os pressupostos de facto.

Apreciando.
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2 — Da falta de fundamentacao

N&o tem raz&o o recorrente. Efectivamente, o despacho em crise ndo se
limitou a partir directamente para a afirmacdo da existéncia de fortes
indicios da prética de um crime de burla informatica. Para assim o ter
concluido, ele fez seu o contetdo dos pontos 1 a 4 do parecer constante da

Informacéo que o antecede.

Ao assim agir, a autoridade administrativa fez o que podia fazer, ao abrigo
do art. 1159 n©L, do CPA, através daquilo a que se chama fundamentacéo

“per remissionem”.

Ora, como nos referidos pontos para os quais 0 despacho impugnado
remete estdo bem descritas as razfes para a decisdo tomada, ndo se pode

dar por procedente o vicio.

3 — Da violagéo de lei

Para o recorrente teriam sido violadas as disposicdes do art. 99 n%2, al.1) e
49 n?, al. 3), da Lei n®4/2003, de 17 de Marco.

E certo que o art. 4°da citada Lei fala em “recusa de entrada” e o 9° em
“autorizacdo de residéncia”. Pareceria, pois, ao recorrente que nenhuma
delas servira para indeferir o pedido de renovacdo da autorizacdo de

residéncia.

993/2015 20



Contudo, o art. 22°do Regulamento Administrativo n®5/2003, no seu art.
22° (de resto, invocado no despacho) manda aplicar aos pedidos de
renovacao 0s pressupostos e requisitos estabelecidos na lei de principios,

que é precisamente a Lei n°©4/2003.

Quer isto dizer que, por remissdo, se aplica a renovagdo 0 que estiver

previsto para a recusa e autorizacao.

Improcede, por isso, 0 vKio.

4 — Da violacdo dos principios da legalidade, da proteccédo dos direitos e

interesses dos residentes e da proporcionalidade.
4.1 — Da legalidade

O principio da legalidade (art. 3% do CPA) € um principio basilar e
fundamentante, sem ddvida. Mas ele, pela forma como esta redigido,
limita-se a estabelecer uma base estruturante da actividade administrativa.
Ou seja, e tomando por referéncia desde logo o n® do artigo, o que ele
significa é que a Administracdo deve obediéncia a lei e ao direito. Pede-se
que a Administracdo actue dentro da lei e dos poderes que a lei lhe

concede na prossecucao da sua actividade.

Mas, dizer isto € 0 mesmo que todo o mundo ja sabe, mesmo que 0
principio ndo estivesse especialmente previsto. Com efeito, desde que haja

uma violacdo da lei e do direito, existe uma ilegalidade. E o contrério
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também é verdadeiro; isto é, desde que se cumpra a lei e o direito,

realiza-se a legalidade.

Por isso mesmo, em caso de deteccdo de violacdo de norma ou principio
geral de direito administrativo, o caso & de violacdo de lei, sem
necessidade de invocacdo da violacdo do art. 32 Por isso, 0 que havera que
Ver no caso concreto é se procedera 0 que 0 recorrente suscita no ambito

da apontada ilegalidade no quadro dos vicios que invoca.

E o que fara ja de seguida.

4.2 — Da proteccao dos direitos e interesses dos residentes
Est& aqui em causa o principio acolhido no art. 4°do CPA.

Ora, ao contrario do que parece estar insito no recurso, ndo se pode dizer
que o respeito pelos interesses e direitos dos residentes supere sempre e
necessariamente o interesse publico subjacente. Pelo contrario, o que dele
parece emanar € que a Administragdo, ao prosseguir o interesse publico,
deve fazé-lo sempre no respeito pelos direitos e interesses legalmente
protegidos dos administrados. Claro esta que nem sempre os direitos e
interesses publicos e privados sdo compativeis, pois a satisfacdo de uns
pode implicar a privacdo dos outros. Em cada caso isso ter4 que ser

objecto de particular atencédo e cuidado.

7

Verdadeiramente, 0 que 0 preceito transmite € que 0s 0rgdos
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administrativos devem procurar realizar o interesse publico especifico sem
lesar desnecessariamente os direitos e interesses dos particulares que néo

contendam directamente com aquele.

Por exemplo, se for necessario indagar se um passageiro feminino que
entre num determinado pat transporta droga sob a sua roupa ou mesmo
no interior do seu corpo, as autoridades devem efectuar a revista num
espaco reservado ao efeito, e ndo a vista geral, de preferéncia por agentes
femininos, tudo isto de forma a preservar a pessoa da violacdo da sua
privacidade, decoro e reserva da intimidade do seu fisico, respeitando-se
dessa maneira o0 seu correspondente direito de personalidade (art. 67° do
CQO).

Portanto, o preceito impde uma tarefa de ponderacdo, de equilibrio e
equidade, procurando levar o érgdo administrativo decisor a ndo afectar os
direitos e interesses dos residentes, sendo quando tal se mostre de todo
impossivel ou quando a decisdo a tomar se mova num ambiente

procedimental que implique precisamente uma opg¢éo entre uns e outros.

Neste caso, uma decisdo como a tomada, tal como observa o digno

Magistrado do MP no seu parecer de fls. 110-113) “Nenhuma afronta faz o
acto ao direito de residéncia do recorrente, pela razao simples de que, por enquanto,
nao lhe assiste esse direito, pois nao viu ainda firmado, na sua esfera juridica, o
direito a residir em permanéncia na RAEM. E por isso que, regularmente, tem que

requerer e obter autorizacao de residéncia.
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Por outro lado, em bom rigor, o acto ndo interfere directamente com o direito de
residéncia da filha, embora se conceda que, para ela, enquanto menor, a exercitagao
desse direito, na sua plenitude, toma-se evidentemente mais facil se puder contar

com a proximidade de ambos os progenitores.

Quanto a exercitacdo das responsabilidades parentais, os inerentes direitos e deveres
estdo garantidos, quer pela lei interna de Macau, quer pelo direito convencional
aplicavel na RAEM. Todavia, nenhum instrumento normativo impde, como

decorréncia da relacdo parental, a aquisicao do direito de residéncia em Macau.”.

Portanto, ndo se mostra violado o principio em apreco.

4.3 — Do principio da proporcionalidade

Este principio (art. 5% CPA) move-se paredes meias com outros que a
Administracdo deve observar, nomeadamente aquele que acabamos de

analisar.

E, como € sabido, este principio da proporcionalidade, tal como o da
razoabilidade e adequag&o, funcionam como limites internos a actividade
discricionaria, e que apenas permitem uma sindicancia ao acto
administrativo sindicado, salvo em casos de erro grosseiro, manifesto e
intoleravel (vg. Ac. do TSI, de 30/06/2016, Proc. n®886/2015), erro aqui

ndo configuravel.
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E ndo configuravel, na medida em que a actuacdo administrativa se
ajustava na ocasido a situacdo que foi detectada. Ou seja, tendo o0s
elementos disponiveis naquela altura apontado, numa aparéncia
justificavel, para um quadro de ilicitude criminal, tanto assim que o
recorrente até veio a ser indiciado e acusado processualmente pelo
respectivo crime, a Administracdo ndo fez mais do que Ihe era permitido,
tendo em atencéo o interesse publico de seguranca e ordem publica que

Ihe cumpre prosseguir.

Quer isto dizer, portanto, que a decisdo administrativa, a época em que foi
tomada, ndo se mostrava claramente errada em termos grosseiros e

intoleraveis.

O que significa, pois, que o vicio ndo ocorre.

4.4 - Erro sobre os pressupostos de facto
Sustenta o recorrente, por fim, ndo ter cometido qualquer crime.

Pois bem. Aqui chegados, tudo tem que ver com a ideia de “fortes indicios”

da pratica de um crime.

Indicios sd@o circunstancias conhecidas e indiscutiveis que permitem
deduzir a existéncia de um facto, inferir a existéncia do “crime” de dano,
tal como tipificado na lei penal (art. 206° e sgs., do C.P.M.). Néo héa

duvida guanto a isso.
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Ora, para a decisao administrativa em causa prevaleceu unicamente foi a
existéncia de fortes indicios de um crime. E ao contrario do que sucede
com a alinea 2) do N2, do art. 4 da Lei n®4/2003, ndo se torna necessaria
a condenacdo em pena privativa de liberdade na RAEM ou no exterior;
basta a simples existéncia de indicios de que tenha sido cometido o crime,
ja que “Nao se torna necessario que os factos demonstrem
Inequivocamente o cometimento de um crime definitivamente julgado,
bastando a existéncia dos referidos indicios para que a norma do art. 49
n?2, al. 3), da Lei n°4/2003 se possa aplicar, “ex vi” art. 12°, n°3, da Lei
n°6/2004” (cit. Ac. do TSI, Proc. n®94/2015).

Evidentemente, formalmente e para efeitos juridico-penais o crime
depende de uma decisdo judiciaria que o reconheca e puna. Mas, para
outros efeitos, pode a existéncia de fortes indicios ser motivo suficiente
para que o legislador ordinario queira precaver a sociedade contra a
alteracdo da ordem e a seguranca publicas que um individuo (sobre quem
recaiam severas suspeitas de ilicito criminal) pode ocasionar. De resto,
quando a lei fala em “quaisquer crimes” a propdsito do art. 4°, n° 2, al. 3),
da Lei n®4/2003, sob pena de contra-senso absurdo, nédo se esta a referir a
“crimes julgados”, pois por enquanto ainda tudo ndo passa de indicios,
mas a ilikcitos criminais que, com grande dose de verosimilhanca,
preenchem os elementos tipicos de um crime previsto na lei. (ja este TSI
teve oportunidade de o afirmar, por exemplo, no Ac. de 18/04/2013, Proc.
n°647/2012).

De resto, “A recusa de entrada na RAEM de ndo-residentes ndo esta
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ligada a questdo de saber se lhe deve ser aplicada alguma pena ou
medida de seguranca, enquanto reaccdo publica ao crime, caso em que
tera sempre que ter em linha de conta o principio da presuncdo de
inocéncia, mas sim estamos no ambito do exerckio da actividade
administrativa, em que a Administracao tera o dever e o cuidado de tomar
decisbes destinadas a satisfazer interesses publicos. A medida de
interdicdo fundada na existéncia de fortes indicios de o individuo ter
praticado ou de se preparar para a pratica de quaisquer crimes esta
condicionada pela existéncia de perigo efectivo para a seguranca ou
ordem publicas da RAEM.

Tem-se entendido haver fortes indicios da pratica de crime quando, de
acordo com os elementos probatéorios recolhidos em determinada fase
processual, se prevé que o agente terA muito provavelmente que ser
condenado numa pena ou medida de seguranca”. (Ac. TSI, de 25/07/2002,
Proc. n©118/2002; Ac. TSI, de 22/10/2015, Proc. n® 267/2014; TSI, de
29/09/2016, Proc. n°813/2013).

Mas, “se ndo podemos deixar de reconhecer que, se a Administracédo pode
num dado momento achar que os indicios fortes existem, ja eles podem
n&o vir a ter concretizacdo factica. Isto €, se os indicios podiam existir na
ocasido em que a situacdo foi detectada, eles podem vir a ser
desmontados ou abatidos por revelacdo factual em contrario mais tarde,
seja no proprio procedimento, seja no recurso contencioso, seja até
noutro dominio, como o penal. O que queremos dizer é que a medida pode

deixar de subsistir se, supervenientemente, se vier a apurar que, ou 0S
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indicios ndo eram fortes, ou desapareceram por prova em sentido
diferente” (Ac. do TSI, 12/05/2016, Proc. n©769/2015).

E tudo isto porqué?

Porque fortes indicios constitui um conceito indeterminado, que a
Administragdo deve preencher e valorar devidamente e com os factos
certos e verdadeiros, nisso ndo havendo, em principio, discricionariedade
(Ac. TSI, de 29/09/2016, Proc. n°813/2013).

Dito por outras palavras, “4 questdo de “fortes indiios” da pratica de
crime é um conceito indeterminado que ndo deixa ao 6rgdo qualquer
liberdade de apreciacdo acerca da conveniéncia e da oportunidade de
exercer o poder, nem sobre o modo desse exerciio e o contetido do acto,
nem lhe permite que escolha uma das varias atitudes ou solugdes, pois 0
que estd em causa é a mera interpretacdo de uma norma juridica, nao
havendo intencdo da lei de conceder a Administracdo qualquer margem
de livre apreciacdo, dai que é judicialmente revisivel ” (Ac. TSI, de
19/01/2017, Proc. n°©137/2016).

Pois bem. Pese embora a convicgdo da autoridade administrativa acerca da
existéncia dos fortes indicios da pratica de um crime de burla informatica,
0 certo € que a acusacdo do recorrente por tal ilicito sobreveio, ndo uma
condenacdo, mas uma absolvigdo. Quer dizer, o tribunal, dotado de todos

0s elementos de prova, concluiu que o recorrente ndo cometeu o crime.
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Ou seja, se é certo que ndo se pode repudiar liminarmente a determinada
actuacdo administrativa perante um quadro de facto indiciador ao tempo
de “fortes indicios” - circunstancia que por si s6 remete para um juizo de
probabilidade de existéncia de crime ja praticado ou em vias de o ser -
também nédo se pode esquecer que, se a verdade apurada nos revelar a
insubsisténcia dos indicios, importa concluir que a Administracdo
densificou erradamente o conceito, violando a norma legal com base em

erro nos pressupostos de facto.

Quer dizer, o tribunal ndo censura a actuacdo administrativa por ter
procedido a prética do acto em apreco nos moldes e com o conteddo em
que o fez. Na realidade, face aos elementos de que a Administracdo
dispunha, a avaliacdo que deles fez levou-a a considerar estar naguele
momento em presenca de fortes indicios. O que acontece € que a matéria
que esteve na base da decisdo administrativa foi reanalisada em sede
criminal (tal como também o pode ser, em certos casos, no ambito de
recurso contencioso) e ai, com todas as garantias de prova e de defesa, se
concluiu que os factos se ndo passaram como indiciariamente tinham sido
interpretados pelo autor do acto, mas que ocorreram de outra maneira. Isto
é, diferentemente de uma mera situacdo de indicios, veio-se a apurar a
situacdo real concreta, a verdade material, a inocéncia do arguido, pois
que o ilito foi dado como n&o provado (nem sequer o caso foi de duvida
razoavel, com base na qual pudesse absolver-se o arguido em face do
principio in dubio pro reo).
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Ora, sendo assim, ja ndo pode sustentar-se a decisdo administrativa que
apenas se contentava com os “fortes indicios” do cometimento de um
crime, quando a posteriori se vem a saber no foro judicial proprio por
exceléncia, com todas as garantias de respeito pelas regras da prova, que
0s indicios ndo passavam de uma aparéncia, de meros sinais indicativos,

sem correspondéncia com a realidade apurada.

Se assim néo fosse, estaria a Administracao a fazer subsistir a negacdo da
autorizacao de residéncia por razdes reportadas a um dado momento, ndo
obstante a prolacdo de uma deciséo judicial absolutoria posterior que, por
natureza e assente na prova, ndo reconhece a existéncia dos indicios que
estiveram na base do acto. O que seria, mais do que injusto,
incompreensivel e incoerente do ponto de vista da unidade do sistema
jurdico.

Procede, pois, 0 vicio.

**%x

V — Decidindo

Face ao exposto, acordam em julgar procedente 0 recurso contencioso,

anulando o acto administrativo impugnado.
Sem custas.

TSI, 27 de Abril de 2017
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José Céandido de Pinho Mai Man leng

(Fui presente)

Tong Hio Fong

Lai Kin Hong
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