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SUMARIO

1. Enquanto nomen juris de um vicio invalidante de actos
administrativos, resultante do comando legal do art® 114°1 do
CPA, a luz do qual devem ser fundamentados os actos
administrativos, diz-se falta de fundamentacdo quando o acto
administrativo n&o encerra os fundamentos de facto e de
direito que permitam conhecer o itinerario cognoscitivo e
valorativo prosseguido pela Administracado que culminou com a
pratica do acto. Ou seja, a falta diz respeito a razdes que levam
a Administracéo a praticar determinado acto administrativo.

2. A omisséo da justificacdo da ndo audicdo do particular visado,
guanto muito integra na questdo da pretericdo da audiéncia
prévia, e nunca convertivel num vicio autbnomo da falta de
fundamentacéo, invalidante do acto administrativo.

3. A emanacao de uma ordem de despejo decorre da norma
imperativa do art® 179°/1-1) da Lei de Terras.
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4. Na actividade vinculativa, € impertinente a invoca¢ado do vicio
da manifesta e total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios, assim como dos principios da justica, da
proporcionalidade e do principio do respeito pelos direitos e
interesses legalmente protegidos dos residentes, que a
Administracdo deve respeitar no exercicio dos poderes
discricionarios.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n° 793/2018

Acordam na Seccdao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

Sociedade de Investimento Imobiliario Un Keng Van, S. A,
devidamente identificada nos autos, vem recorrer do despacho do
Senhor Secretario para os Transportes e Obras Publicas, datado
de 13JUL2018, que lhe ordenou o despejo, no prazo de 60 dias, do
terreno com a area de 9650 m?, designado por lote 17 da zona C
do empreendimento denominado «Fecho da Baia da Praia
Grande», situado na peninsula de Macau, descrito na CRP sob o
n® XX a fls. XX do livro XX, cuja concessao foi declarada caducada
por despacho do Chefe do Executivo de 03MAIO2018, assim como
a demolicdo e a remocao de construcbes temporarias de estrutura
metalica, a remocao de todos os bens moveis existentes no local,
tais como contentores, maquinas e materiais de construcao,
residuos solidos e lixo, bem como os veiculos automéveis nele
estacionados, concluindo e pedindo:

a) Vem o presente recurso interposto do Despacho do Secretério para
os Transportes e Obras Publicas, de 13 de Julho de 2018, exarado
na Proposta n.© 223/DS0O/2018, comunicado a Recorrente pelo
Oficio n.© 466/2322.02/DS0/2018, de 19 de Julho de 2018, que
ordenou o0 despejo do terreno com a &rea de 9 650 m?, designado
por lote 17 da zona C do empreendimento denominado "Fecho da
Baia da Praia Grande", situado na peninsula de Macau, descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob 0 n.°22 523, a fls. 175 do
livro B-49K (0 "Terreno");

b) Por Despacho do Chefe do Executivo, de 3 de Maio de 2018,
tornado publico pelo Despacho do Secretério para os Transportes e
Obras Publicas n.©13/2018, publicado no Boletim Oficial n.©20, 1l
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d)

f)

9)

h)
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Série, de 16 de Maio de 2018, foi declarada a caducidade da
concessao do Terreno;

Em 15 de Junho de 2018, a Recorrente impugnou
contenciosamente o acto do Chefe do Executivo que declarou essa
caducidade, processo que corre termos nesse tribunal com o n.°
580/2018;

O acto é recorrivel uma vez que a Recorrente lhe imputa vicios e
ilegalidades préprias, integrando, assim, a excep¢do mencionada no
n.°4 do artigo 138.° do CPA,;

A decisdo da Administracdo vertida no acto recorrido, altamente
lesiva dos direitos e interesses da Recorrente, ndo foi precedida da
necessaria audiéncia prévia prevista nos artigos 93.° e ss do CPA,;

Acontece que a_Administracdo também ndo procedeu a
audiéncia prévia antes da tomada de decisdo de declaracio de
caducidade;

A Entidade Recorrida ndo sé ndo cumpriu o artigo 93.°, como nédo
justificou a sua decisdo de ndo audicdo da interessada, sendo que,
do acto recorrido a Recorrente ndo consegue retirar qual a razéo
para esse facto, que, no entender da Recorrente, configura, por si,
vicio de forma por falta de fundamentacéo;

Se a Entidade Recorrida o fez:
(iv) por esquecimento, ndo é juridicamente aceitavel;

(v) recorrendo a excepcdo mencionada na alinea a) do artigo
artigo 97.°, tal ndo seria possivel uma vez que a interessada
ndo foi ouvida em sede de procedimento de declaracdo de
caducidade;

(vi) por entender que ndo houve instrucdo, tal ndo corresponde a
verdade ja que, apos a declaracdo de caducidade, a Entidade
Recorrida fez um levantamento da situacdo concreta dos
terrenos, fazendo um registo factual, nomeadamente
fotografico que, alias, juntou ao acto recorrido, o que
corresponde a uma instrucao,



)

k)

0)
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pelo que ndo se pode deixar de concluir que, em qualquer dos casos,
esta falta de audicido da interessada terd de ser sancionada com
anulabilidade do acto.

Se a Recorrente tivesse sido notificada para se pronunciar, teria
algo de novo a acrescentar ja que, entre a data de declaracio de
caducidade e o despejo, a Recorrente intentou o Recurso
Contencioso de Anulacdo, onde levantou questbes, a seu ver,
relevantes e que obstam a propria declaracdo de caducidade, facto
que a data do despejo a Entidade Recorrida ndo tinha ainda
conhecimento;

O principio do aproveitamento do acto administrativo invalido
deve ser a excepcdo, e ndo a regra, ndo devendo permitir-se que a
omissdo de diligéncias passe a ser um padrdo nos procedimentos e
que, dessa forma, a Administracdo, deixe de ouvir 0s interessados
antes de tomar decisdes que os afectam;

Raz@o pela qual o procedimento administrativo adoptado esta
ferido de vicio de forma, por falta de fundamentacéo e também por
pretericdo das formalidades essenciais, nos termos do disposto no
n.©1 do artigo 93.2do CPA, o que determina a ilegalidade do acto e
a sua anulabilidade nos termos do disposto no artigo 124.° do
referido diploma legal;

O acto recorrido viola os principios da justica, da proteccao dos
direitos e interesses dos residentes, bem como 0 principio da
proporcionalidade;

Porque a lei ndo impde a Administracdo um prazo para gue esta
proceda ao despejo apods a declaracdo de caducidade;

O acto de despejo, embora seja um acto de execucdo do acto da
caducidade, tem alguma margem de discricionariedade no ambito
da qual a Administragdo ndo pode deixar de ponderar os valores e
0s interesses em causa, pois é a Administracdo que cabe ponderar
e escolher o momento em gue devera ordenar o despejo!

Em 3 de Maio de 2018, o Chefe do Executivo declarou a
caducidade do Terreno, a qual foi tornada publica no dia 16 do




p)

q)

)
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mesmo MeEs;

A caducidade foi imediatamente comunicada a Conservatoria e
encontra-se registada por averbamento a respectiva inscricao; e

Em 13 de Julho de 2018 a Entidade Recorrida determinou o
despejo;

Ou seja, concretizada a ordem de despejo estdo reunidas as
condicdes para gue a Administracdo concessione o0 Terreno a
terceiros;

A Recorrente é reconhecido o_direito de impugnacdo da decisdo
administrativa de caducidade, na qual invocou, entre outros vicios
assacados ao acto, uma causa impeditiva que, por si s6, impede que
0 presente despejo seja ordenado, pois 0 acto recorrido executa
uma_declaracdo relativa _a uma caducidade que nao se
verificou!

Até ao transito em julgado da deciséo do tribunal que apreciar esta
questdo ha uma hipotese objectiva da declaracdo de caducidade ser
considerada invalida e da concessdo voltar a esfera da Recorrente e
ser cancelado o registo de caducidade;

Acresce que ndo existe imposicdo legal ou razdo de urgéncia, nem
a Entidade Recorrida as invocou no acto recorrido, para que o
despejo seja ordenado imediatamente a seguir a declaracdo de
caducidade e antes de ser proferida deciséo a esclarecer a validade
do acto que declarou a caducidade;

O Chefe do Executivo demorou quase dois anos a declarar a
caducidade ap6s o terminus da prevista no contrato de concessao
do Terreno;

Por um lado, a Recorrente ndo conhece qualquer razéo de interesse
publico que justifique o despejo antes que seja conhecida a decisdo
judicial relativa ao acto que declarou a caducidade e, por outro, a
concessdo do Terreno a terceiros causa lesdo irreparavel e colide
com_os direitos e interesses legalmente protegidos da
Recorrente;




y)

aa)

bb)

cc)

dd)
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Esta em causa a violacdo do principio_da necessidade e do
equilibrio;

A suspensdo de eficacia do acto que declarou a caducidade, bem
como do acto que ordenou o despejo, seria, no entender da
Recorrente, uma forma juridica adequada para prevenir esta
situacdo e para acautelar a sua posicdo, no entanto, esse nao tem
sido o entendimento dos tribunais superiores que negaram
provimento a todos os pedidos de suspensdo de eficacia do acto de
declaracdo de caducidade, bem como a todos os pedidos de
suspensao de eficécia do acto de despejo de que a Recorrente tem
conhecimento;

A lei permite situacBes de dispensa de concurso publico, caso em
que nem todas as intencbes de concessdo serdo publicas e
conhecidas e impedindo a Recorrente de fazer uso, por exemplo, de
um pedido de suspensdo de eficacia do acto de despejo ou do acto
de caducidade, que até pode ser tardio e inutil, se o despejo ja tiver
sido efectivado e a Recorrente dessapossada do Terreno;

Os prejuizos da Recorrente sdo de dificil reparacéo e quantificacdo
ja que nenhuma indemnizacéo poderé calcular, de forma adequada,
a compensacdo pelo investimento que a Recorrente teria com o
Terreno se o tivesse aproveitado da forma por si planeada;

Face ao recurso pendente e a incerteza juridica em causa, ndo se vé
de que forma seja mais adequado despejar primeiro, obrigando a
Recorrente a remocdo de materiais e/ou a demolicdo de estruturas
no Terreno, alterando a situacdo juridica existente, para
reinvestir _depois, caso seja dado provimento ao Recursos
Contencioso de Anulacéo;

Se ndo ha intencdo de concessionar e desenvolver o Terreno no
imediato entdo também ndo é essencial nem necessario ordenar 0
despejo da Recorrente durante a pendéncia do Recurso
Contencioso_de Anulacdo, sendo o acto recorrido uma medida
desproporcional face ao sacrificio dos interesses da Recorrente que
estdo em causa;

O prejuizo que a actuacdo da Administracdo pode, nos termos



ee)

ff)

acima expostos, causar a Recorrente € absolutamente
desproporcional a qualquer beneficio para o interesse pablico (que,
como se disse, ndo se vislumbra qual seja);

Ao ordenar o despejo face a toda esta incerteza juridica, tendo em
conta 0 enorme risco para os direitos e interesses da Recorrente,
ndo estando em risco nenhum interesse publico urgente e relevante
e ndo estando obrigada a declarar o despejo num momento
determinado, a Administracdo fez uma errada avaliacdo e violou de
forma grave o principio da justica, do respeito pelos direitos e
interesses  legalmente  protegidos dos residentes e da
proporcionalidade previstos nos artigos 4.°, 5.° e 7.° do CPA e
manifestou também total desrazoabilidade no uso desses poderes
discricionarios.

Por tudo o acima exposto, 0 acto recorrido incorre em vicio de
forma, por falta de audéncia prévia e falta de fundamentacéo
(também o artigo 115.92 CPA), nos termos previstos no artigo 21.6,

n.°1, al. ¢) do CPAC e viola a lei, nos termos previstos no artigo
21.9n.°1, al. d), do CPAC, e, em particular:

» lesadireitos e interesses legalmente protegidos;
« manifesta total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios;

« viola os principios da justica, da proporcionalidade e o
principio do respeito pelos direitos e interesses legalmente
protegidos dos residentes previstos nos artigos 4.°, 5.°e 7.° do
CPA,;

devendo, por isso, ser anulado de acordo com o artigo 124.° do CPA.

Termos em que, e nos mais de Direito, deve o
presente recurso ser julgado procedente, por o acto
recorrido estar ferido de ilegalidade, devendo por
Isso ser anulado, com as consequéncias legais.

Citado, veio o Senhor Secretario para os Transportes e Obras
Pulblicas contestar pugnando pela improcedéncia do recurso.
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N&o havendo lugar a producédo de prova, foram a recorrente e a
entidade recorrida notificadas para apresentar alegacdes
facultativas.

Tanto a recorrente como a entidade recorrida apresentaram
alegacOes facultativas, reiterando a recorrente grosso modo 0s
mesmos fundamentos ja deduzidos na peticdo do recurso e
insistindo a entidade recorrida na improcedéncia do recurso.

Em sede de vista final, o Dign® Magistrado do Ministério Publico
opinou no seu douto parecer pugnando pela improcedéncia do
presente recurso.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

O Tribunal € competente em raz&do da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia.

O processo € o proprio e inexistem nulidades e questdes prévias
gue obstam ao conhecimento do meérito do presente recurso.

Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade.

O Tribunal € competente em raz&o da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia.

Antes de mais, € de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questao, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
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incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, ex vi do art® 1° do CPAC, sao as conclusdes do recurso que
delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja decisdo esteja
prejudicada pela solucdo dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.

Em face das conclusdes tecidas na peticado do recurso e reiteradas
nas alegacOes facultativas, sdo as questbes que constituem o
objecto da nossa apreciacgao:

1. Da pretericao da audiéncia; e
2. Daviolacao dos principios da justica, da proporcionalidade
e do principio do respeito pelos direitos e interesses

legalmente protegidos dos residentes.

Apreciemos.

1. Da pretericao da audiéncia

Em sintese, a recorrente entende que, sendo altamente lesiva dos
seus direitos e interesses, a decisdo da Administracao vertida no
acto recorrido deveria ter sido precedida da audiéncia previa.

Para a recorrente, ndo tendo cumprido o disposto no art® 93° do
CPA, nem se encontrando a lidar com qualquer das situacoes
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permissivas da inexisténcia ou dispensa da audiéncia prévia,
previstas nos art®s 97° do CPA, a Administracéo fez inquinar a sua
decisdo por vicio da pretericdo da audiéncia.

Ora, por forca do principio da participacéo consagrado no art® 10°
do CPA, os orgaos da Administracdo Publica devem assegurar a
participacdo dos particulares, bem como das associacbes que
tenham por objecto a defesa dos seus interesses, na formacéo das
decisdes que lhes disseram respeito, designadamente através da
respectiva audiéncia.

Concretizando este principio, dispbe o art® 93° do CPA que
“concluida a instrugcéo, os interessados tém o direito de ser ouvido
no procedimento antes de ser tomada a decisao final, devendo ser
informado, nomeadamente, sobre o sentido provavel desta’.

Trata-se de um direito legalmente conferido aos particulares a
participacao constitutiva na formacao das decisdes que Ihes dizem
respeito, ao qual corresponde o dever da Administracdo de
proporcionar aos particulares a possibilidade de se pronunciarem
sobre o objecto do procedimento e associa-los a tarefa de preparar
a decisao final.

Por outro lado, o estabelecimento do direito a audiéncia prévia visa
assegurar aos particulares interessados o contraditério quanto ao
eventual sentido, que lhe é desfavoravel, da decisado a tomar pela
Administracéo, por forma a evitar a prolacdo de uma decisédo que
constitui uma surpresa ao visado.

Todavia, tal como sucede com a maioria dos principios, senao
todos, por mais sagrados sejam, comportam excepcoes.

O principio da participacédo ndo pode fugir a esta regra.
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Na verdade, a propria lei estabelece dois grupos de excepc¢des ao
principio da participacéo retirando aos particulares o seu direito a
audiéncia prévia, quais sdo o0 grupo das circunstancias
determinantes da inexisténcia de audiéncia dos interessados e o
das da dispensa de audiéncia dos interessados, previstas nos art®s
96° e 97° do CPA.

Dispdem estes dois artigos:

Artigo 96.°
(Inexisténcia de audiéncia dos interessados)

N&o ha lugar a audiéncia dos interessados:

a) Quando a deciséo seja urgente;

b) Quando seja razoavelmente de prever que a diligéncia
possa comprometer a execucao ou a utilidade da deciséao;
c) Quando o numero de interessados a ouvir seja de tal
forma elevado que a audiéncia se torne impraticavel,
devendo nesse caso proceder-se a consulta publica,
guando possivel, pela forma mais adequada.

Artigo 97.°
(Dispensa de audiéncia dos interessados)

O o6rgao instrutor pode dispensar a audiéncia dos
interessados nos seguintes casos:

a) Se os interessados ja se tiverem pronunciado no
procedimento sobre as questdes que importem a deciséo e
sobre as provas produzidas;

b) Se o0s elementos constantes do procedimento
conduzirem a uma decisdo favoravel aos interessados.
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In casu ndo estamos perante qualquer das situacdes previstas
nesses dois artigos.

Todavia, nem por isso a falta de audiéncia da recorrente antes da
tomada da deciséo ora recorrida constituiu uma pretericdo de uma
formalidade essencial capaz de invalidar a deciséo.

Diz o art® 1791 da Lei de Terras que:

1. O despejo do concessionario ou do ocupante é ordenado
por despacho do Chefe do Executivo quando se verifique
qualquer dos seguintes casos:

1) Declaracéo da caducidade da concesséo;

Face ao disposto na alinea 1) do n° 1, declarada a caducidade da
concessao de terreno, ndo ha outra alternativa que néo seja a de
ordenar o despejo.

Sendo consequéncia juridica necesséaria, sem alterantiva, da
declaracdo da nulidade da concesséo, ao ordenar a desocupacao
do terreno e a remocdo dos objectos nele existentes, a
Administracdo ndo fez mais do que o uso de um poder na
actividade vinculada.

E justamente o que in casu sucedeu.
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Na esteira da doutrina preconizada nos seus Doutos Acérdaos,
nomeadamente os tirados nos processos n°s 20/2016 e 91/2018, o
Venerando Tribunal de Ultima Instancia chegou a afirmar no
sentido de que se a decisdo administrativa tomada for a Unica
concretamente possivel, a falta de audiéncia do interessado,
prevista no art® 93°/1 do CPA degrada-se em formalidade néo
essencial do procedimento administrativo, ndo geradora da
invalidade da deciséao.

Mais alega a recorrente que ndo se consegue retirar qual a razao
pela qual a entidade recorrida ndo cumpriu 0 requisito
procedimental do art® 93°, o que, no seu entender, configura, por si,
um vicio de forma por falta de fundamentacao.

Enquanto nomen juris de um vicio invalidante de actos
administrativos, diz-se falta de fundamentacdo quando o acto
administrativo ndo encerra os fundamentos de facto e de direito
gue nos permitam conhecer o itinerario cognoscitivo e valorativo
prosseguido pela Administracdo que culmina com a pratica do
acto.

Ou seja, a falta diz respeito a razbes que levam a Administracdo a
praticar determinado acto administrativo.

Alias, isso resulta claramente do comando legal do art® 114°/1 do
CPA, a luz do qual devem ser fundamentados os actos
administrativos.

A alegada omissédo da justificacdo da ndo audicdo do visado,
guanto muito integra na questao da pretericdo da audiéncia previa,
e nunca convertivel num vicio autbnomo, invalidante do acto
administrativo, tal como bem observou o Ministério Publico no seu
Douto parecer.
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Portanto, improcede o recurso nesta parte.

2. Da manifesta desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionéarios e da violacdo dos principios da justica, da
proporcionalidade e do principio do respeito pelos direitos
e interesses legalmente protegidos dos residentes

A recorrente fundou a invocada violagdo dos varios principios no
ponto factico comum, que € o momento em que foi ordenado o
despejo.

Para a recorrente, ndo impondo a lei um prazo para se proceder ao
despejo apos a declaracdo de caducidade, ao decidir ordenar o
despejo, imediatamente, isto €, em 13JUL2018, do terreno cuja
concessao foi declarada caducada em 03MAIO2018, antes de ser
proferida decisdo judicial a esclarecer a validade do acto que
decretou a caducidade, a Administragcdo violou uma série de
principios, por nao ter ponderado e escolhido o momento
adequado por forma a evitar causar leséo irreparavel e colidir com
0s seus direitos e interesses legalmente protegidos.

Em sede de vista final, o Ministério Publico pronunciou-se sobre
estas questbes no seu parecer onde se diz:

2.2.

A Recorrente alega, em segundo Ilugar, a manifesta
desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios por parte
da Administragéo.

Em seu entender, a lei ndo impde um prazo para o
decretamento do despejo subsequente a declaracdo de caducidade
da concesséao por arrendamento do terreno. Por isso, diz, ao ordenar
0 despejo imediatamente a seguir a declaracdo de caducidade sem
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ponderar 0s elementos acima expostos, a Administracdo
manifestou também total desrazoabilidade no uso desses poderes
discricionérios (cfr. artigo 81.°2da peticéo de recurso).

Parece-nos que também este fundamento do seu recurso néo
podera proceder.

Ao contréario daquilo que a Recorrente sustenta, a
Administracdo ndo dispde, nesta matéria, de qualquer margem de
discricionariedade, sendo a norma da alinea 1) do n.°1 do artigo
179.2da Lei n.210/2013 inequivoca a esse respeito: declarada a
caducidade da concesséo, € ordenado despejo.

A boa doutrina assinala que o poder discricionario € uma
concessdo legislativa que se traduz num poder de escolha da
Administracdo, o qual se repercute directamente na fixacdo dos
efeitos da respectiva deciséo.

Por isso, parece-nos que a maior ou menor celeridade no
decretamento do despejo depois de declarada a caducidade da
concessdo, ndo tem nada que ver com o exercicio de poderes
discricionarios por parte da Administracdo. Se bem vemos, seria de
falar de tais poderes se a lei concedesse margem a Administracao
para poder ordenar ou ndo ordenar o despejo ou se dissesse que a
Administracdo decretaria 0 despejo se ou quando entendesse
conveniente. Mas isso ndo se verifica. Pelo contrario, a
Administracdo esta obrigada a agir no sentido de ordenar o despejo
apos a declaracéo da caducidade, acto continuo a esta, tratando-se,
portanto, de uma situacdo de vinculacdo quanto a oportunidade da
actuacao.

Ainda que assim néo fosse e, portanto, se admitisse estarmos
perante um espago de discricionariedade dentro do qual a
Administracdo escolheria 0 melhor momento para ordenar o
despejo, ainda assim o vicio alegado ndo poderia proceder.

E que, como se sabe, a actividade fiscalizador do tribunal,
nessa situacdo, limita-se ao erro manifesto ou total
desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionérios, sendo
que s6 em casos flagrantes de mau uso do poder discricionario e de
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evidentes e intoleraveis violacbes dos principios gerais da
actividade administrativa como o da proporcionalidade ou o da
justica, deve o0 acto contenciosamente atacado ser objecto de
anulacéo judicial (assim, por todos e por mais recente com ampla
referéncia a jurisprudéncia anterior, veja-se o Ac. do Tribunal de
U Itima Instancia de 30.4.2019, processo 35/2019).

E patente, porém, que ndo é esse 0 caso. Diriamos, até, que
pelo contrério. Na verdade, sabendo-se que 0 recurso contencioso
do acto que declarou a caducidade da concesséo nao tem efeito
suspensivo (cfr. artigo 22.° do CPAC), é patente que o despejo
podia ter sido ordenado mais cedo.

Por isso, somos a entender que este fundamento do recurso
deve merecer a mesma sorte do anterior.

Ora, as questbes colocadas pela recorrente foram bem
observadas e analisadas no parecer, com que estamos
inteiramente de acordo.

Na verdade, in casu, a emanacao de uma ordem de despejo
decorre da norma imperativa do art® 179°/1-1) da Lei de Terras.

Estamos na apreciacdao da bondade de um acto administrativo
praticado no ambito da actividade vinculada, em que a
Administrac&o se limitou a efectivar no caso concreto a estatuicédo
imperativa fixada na lei depois de verificado aquilo que consta da
previsdo da norma.

Dada a Obvia vinculatividade juridica, é impertinente a invocagao
do vicio da dita manifesta e total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discricionarios, assim como dos principios da justica, da
proporcionalidade e do principio do respeito pelos direitos e
interesses legalmente protegidos dos residentes, que a
Administracdo deve respeitar no exercicio dos poderes
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discricionarios.

A proposito do ambito da aplicacdo desses principios gerais de
direito, que ganham especialidades no Direito Administrativo, 0s
Tribunais administrativos da RAEM ja chegaram a pronunciar-se
repetida e unanimemente que os tais principios s6 funcionam no
exercicio dos poderes discricionarios — vide os Acordaos do TUI
nos proc. n° 32/2016, 79/2015, 46/2015, 14/2014, e os Acordaos
do TSI, nos proc. n° 966/2018, 969/2018.

Pelo que foi doutamente defendido no parecer do Ministério
Publico que se da por reproduzido como parte do fundamento do
recurso e por aquilo que dissemos supra, € de julgar improcedente
a invocacdo da manifesta desrazoabilidade no exercicio de
poderes discricionarios e da violagdo dos principios da justica, da
proporcionalidade e do principio do respeito pelos direitos e
interesses legalmente protegidos dos residentes.

Em concluséao:

1. Enquanto nomen juris de um vicio invalidante de actos
administrativos, resultante do comando legal do art® 114°/1 do
CPA, a luz do qual devem ser fundamentados os actos
administrativos, diz-se falta de fundamentacdo quando o acto
administrativo n&o encerra os fundamentos de facto e de
direito que permitam conhecer o itinerario cognoscitivo e
valorativo prosseguido pela Administracdo que culminou com a
pratica do acto. Ou seja, a falta diz respeito a razdes que levam
a Administracéo a praticar determinado acto administrativo.

2. A omisséao da justificacdo da nao audicao do particular visado,
guanto muito integra na questdo da pretericdo da audiéncia
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prévia, e nunca convertivel num vicio autbnomo, invalidante do
acto administrativo.

3. A emanacdo de uma ordem de despejo decorre da norma
imperativa do art® 179°/1-1) da Lei de Terras.

4. Na actividade vinculativa, € impertinente a invocac¢ao do vicio
da manifesta e total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios, assim como dos principios da justica, da
proporcionalidade e do principio do respeito pelos direitos e
interesses legalmente protegidos dos residentes, que a

Administracdo deve respeitar no exercicio dos poderes
discricionarios.

Resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia julgar improcedente o recurso.

Custas pela recorrente, com taxa de justica fixada em 8UC.
Registe e notifique.

RAEM, 26MAR2020

Lai Kin Hong Mai Man leng

Ho Wai Neng

Fong Man Chong (Com declaracéo de voto vencido em chinés)
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"a) Vem o presente recurso interposto do Despacho do
Secretario para 0os Transportes e Obras Publicas, de 13 de Julho de 2018,
exarado na Proposta n.©223/DS0/2018, comunicado a Recorrente pelo Oficio
n.©466/2322.02/DS0/2018, de 19 de Julho de 2018, que ordenou o despejo do
terreno com a area de 9 650 m2, designado por lote 17 da zona C do

empreendimento denominado "Fecho da Baik da Praia Grande", situado na
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peninsula de Macau, descrito na Conservatdria do Registo Predial sob 0 n.° XX,
a fls. XX do livro XX (o "Terreno");

b) Por Despacho do Chefe do Executivo, de 3 de Maio de 2018,
tornado publico pelo Despacho do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas n.© 13/2018, publicado no Boletim Oficial n.© 20, Il Série, de 16 de
Maio de 2018, foi declarada a caducidade da concessao do Terreno;

C) Em 15 de Junho de 2018, a Recorrente impugnou
contenciosamente o acto do Chefe do Executivo que declarou essa caducidade,
processo que corre termos nesse tribunal com o n.©580/2018; |
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