Tribunal Administrativo da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso Contencioso Fiscal n.21087/14-CF

Processo n.°: 1087 /14-CF

A, ora recorrente, melhor identificada nos autos, vem interpor o presente
recurso contencioso de anulag¢ao do acto de liquidagao oficiosa do imposto do selo
proferido pelo Subdirector dos Servigos de Finangas, ora entidade recorrida, de 18
de Marco de 2014, através do qual se procedeu a cobranca da quantia de
MOP758.683,00 a titulo de imposto de selo especial sobre transmissio de bens
iméveis e respectivo imposto de conhecimento, pedindo a sua anulacdo, invocando
para tal os vicios da violag¢ao da lei e do principio da legalidade.

*x

Regularmente citado, a entidade recorrida veio contestar, defendendo pelo
indeferimento liminar do presente recurso por irrecorribilidade do acto recorrido e a
legalidade da decisio em causa, propugnando pela improcedéncia do presente

recurso.

A Digna Magistrada do Ministério Publico junto deste Tribunal emitiu parecer
inicial no sentido de rejeitar o presente recurso por procedéncia da excepgao da

irrecorribilidade do acto recorrido (cfr. fls. 86 a 87v dos autos, cujo teor aqui se da
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por integralmente transcrito).

*

Notificados do parecer inicial do M.°P.°, ambas as partes ndo se pronunciaram.
Kook

Vamos, desde ja, pronunciar sobre a questio da irrecorribilidade do acto
recorrido, questio esta cuja procedéncia venha a prejudicar ao conhecimento do
mérito da causa.

Dos autos e do P.A. anexo resultam provados os seguintes factos:

1.° - Pela escritura pubica celebrado em 17/03/2014, a recorrente adquiriu pelo
preco de MOP6.019.650,00 a fraccdo autéonoma designada por “A5” do 5.° andar
“A”, para habita¢ao, com entrada pelo [Endereco(1)], com a area de 97.5200m?, do
prédio sito em Macau, com [Endereco(2)] e [Endereco(3)], descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob o n.” XXXXX, a folhas 141v do livto BXX e
inscrita na matriz predial da freguesia da Sé sob o artigo XXXX (cfr. fls. 30 a 35 do
P.A.).

2.° - Em 18/03/2014, a recortrente apresentou junto do Nucleo do Imposto de
Selo da Direccio dos Servicos de Financas a declaracio M/1 n.°
2014/XX/XXXXXX/X referente ao imposto de selo sobre a transmissio de
imével acima mencionado (cfr. fls. 39 do P.A.).

3.° - Na mesma data, a entidade recorrida fixou o valor a tributar sobre a
aquisicio e emitiu a recorrente a Guia de Pagamento M/2 n°
2014-XX-XXXXXX-X-X, no valor de MOP758.683,00, montante neste incluido o

valor tributado a titulo do imposto de selo especial e o respectivo selo de

conhecimento, de MOP632.063,00 (cfr. fls. 40 e 41 do P.A.).
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4.° - Em 14 de Abril de 2014, a recorrente procedeu ao pagamento da referida
quantia (cfr. fls. 41 do P.A.).

5.2 - Na mesma data, a recorrente apresentou junto da entidade recorrida a
reclamacao da decisao de liquidagao, solicitando a revisao do acto de liquidagao do
imposto de selo através da realizacao de nova liquidagao, o qual nao devera incluir o
imposto de selo especial sobre a transmissio de bens imoveis (cfr. fls. 13 a 23 do
P.A)).

6.° - Em 16/04/2014, a recorrente intentou junto deste Tribunal o recurso
contencioso de anulagao do acto de liquidagao da entidade recorrida praticada em
18/03/2014 (cfr. fls. 2 dos autos).

7.° - Em 08/05/2014, a Directora da Direccio dos Servicos de Financas
(D.S.F.) indeferiu a reclamacdo apresentada pela recorrente, através do despacho de
concordancia exarada sob a informacio n.° XXX/NIS/DOI/RFM/2014 de
24/04/2014 (cfr. fls. 5212 do P.A.).

8.° - Através do oficio n.° XXXX/NIS/DOI/RFM/2014 datado de
14/05/2014, a D.S.F. notificou a recorrente do referido indeferimento da
reclamacdo, com a mencao de que desta decisao cabe recurso hierarquico necessario
para o Exm.? Senhor Chefe do Executivo, no prazo de 30 dias, ao abrigo do art.® 3.°,
n° 2 da Lei n° 12/2003 (cfr. fls. 2 a 4 do P.A., cujo teor aqui se da por
integralmente transcrito).

*

Sustentou a entidade recorrida a irrecorribilidade do acto sindicado por ser um

acto praticado com competéncia prevista no n.° 1 do art.” 2.° da Lei n.° 12/2003 que

foi lhe delegada pela Senhora Directora através do despacho n.° 2/DIR/2011,
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sendo este acto sujeito a impugnacao administrativa necessaria e nao sendo acto
definitivo e executério por for¢a dos n.” 2 e 3 do mesmo artigo.

De notar que se trate, iz casu, uma decisao de liquidagao do imposto de selo
especial sobre a transmissio de imoveis, cujo regime juridico definido pela Lei n.°
6/2011, de 13 de Junho, e nele tem o seguinte:

“Artigo 14.°
Legislacao subsididria
Em tudo o que estiver omisso na presente lei em matéria do imposto do selo especial, ¢

aplicavel subsidiariamente, com as necessdrias adaptagoes, o disposto no RI1S.”

Em virtude do siléncio neste diploma quanto a competéncia dos actos de
liquidagao bem como o respectivo regime de impugna¢ao administrativa, remete-se
ao disposto consagrado no Regulamento do Imposto de Selo, definido pela Lei n.°
17/88/M, de 27 de Junho.

De acordo com o n.° 1 do art.® 58.° da Lei n.° 17/88/M, “O sujeito passivo ¢
obrigado a liguidar e pagar o imposto do selo no prazo de 30 dias a contar da data do documento,
papel on acto respectivo.”’

Tal como se verifica nos presentes autos, a liquidacao do imposto de selo
(especial), ora acto recorrido, foi feita a pedido da recorrente apds de outorga da
escritura publica de compra e venda de imével.

Quanto aos meios impugnatorios administrativo e contencioso das decisoes e
actos praticados no ambito do Regulamento do Imposto de Selo, tem o seguinte:

“Artigo 91.°
1. E garantido ao contribuinte recurso contencioso com fundamento em ilegalidade, contra a

liguidacdo do imposto, as multas aplicadas e demais actos definitivos e executdrios.
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2. Em todas as matérias relativas ao recurso contencioso observa-se, com as necessarias
adaptacoes, o disposto no Regulamento da Contribuicdo Industrial, aprovado pela Lei n.’
15/77/M, de 31 de Dezembro.

Artigo 92.°

1. A reclamagao de actos de lignidacao oficiosa on adicional de imposto do selo sobre
transmissoes de bens imoveis, nos termos do capitulo XV, quando fundamentada em
discordancia com o valor atribuido a transmissao, ¢ obrigatoriamente dirigida a Comissio de
Reviso.

2. A reclamagao referida no niimero anterior deve ser apresentada na Reparticio de Finangas
de Macan no prazo de 15 dias contados da notificacao da liquidacao.

3. Das deliberacies da Comissao de Revisao cabe recurso contencioso imediato nos termos

gerais.”

E reza no Regulamento da Contribui¢ao Industrial, com altera¢des introduzidas
pela Lei n.°1/89/M, de 17 de Abril, o seguinte:
“Artigo 50.°
(Recurso hierdrguico)
1. Da decisao proferida em reclamagio graciosa cabe recurso para o Governador.
2. O recurso hierdrguico deve ser interposto no prago de oito dias a contar da data da
notificacao da decisao recorrida.
Artigo 50.°-A
(Recurso da classificagio definitiva)
Da classificacao definitiva e da revisao desta ndo haverd reclamagio graciosa, mas somente

recurso hierdrquico necessario para o director dos Servicos de Finangas.

Artigo 51.°
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(Efeito da reclamagao e do recurso)

1. A reclamagao graciosa e o recurso hierdrquico, referidos nos artigos 49.° ¢ 50.°, tém efeito
meramente devolutivo.

2. O recurso hierdrquico, referido no artigo 50."-A, tem efeito suspensivo.

Artigo 52.°
(Garantia contenciosa)

E garantido ao contribuinte recurso contencioso, com fundamento em ilegalidade, contra as
multas aplicadas, as decisoes do director dos Servigos de Finangas proferidas sobre os recursos
interpostos da classificacao definitiva e da revisio da classificagio e dos demais actos definitivos e

excecutorios.”’

Segundo o citado diploma, retira-se que os particulares podem arguir a
legalidade dos actos de liquidagao do imposto de selo (e imposto de selo especial
sobre a transmissao de imoéveis), bem como as multas aplicadas e demais actos
definitivos e executérios junto do Director da D.S.F., e as decisdes do Director da
D.S.F. sio contenciosamente recorriveis, salvo os casos quando a arguicio
fundamenta somente em discordancia com o valor atribuido a transmissao, o qual é
dirigida 2 Comissao de Revisdo para decisio.

Por sua vez, nio sao contenciosamente recorriveis as decisdes do recurso
hierarquico interposto junto do Governador (i.e., Chefe do Executivo), significando
por isso que o recurso hierarquico ser facultativo (cfr. também o art.” 5.° da Lei n.°
15/96/M).

Invocou a entidade recorrida que praticou o acto sindicado no uso da
competéncia delegada pela Directora da D.S.F., através do Despacho n.°

2/DIR/2011, que lhe foi atribuida pelo art.® 2.° da Lei n.° 12/2003, mostra-se

1087/14-CF 6/12



necessario analisar o alcance do referido diploma, de modo que o Regulamento do
Imposto de Selo ficasse englobado nesta norma com alteragdo introduzida a
atribuicio das competéncias da Administracio Fiscal e ao respectivo regime de
impugnagao administrativa.

Quanto a questio do alcance do art.” 2.° da Lei n.° 12/2003, foi abordada nos
varios acérdaos do Tribunal de Segunda Instancia, designadamente, dos processo
n.° 272/2013, de 28/11/2013, 20/2013, de 16/01/2014 e 51/2013, de 13/02/2014,
respectivamente, donde se concluiram que a norma tem aplica¢ao e se refere apenas
ao Regulamento do Imposto Profissional e Regulamento do Imposto
Complementar de Rendimentos. A mesma questao vem-se discutido posteriormente

nos dois acérdios do Tribunal de Ultima Instincia, dos processo n.° 31/2014! e

! Consta deste acorddo do Tribunal de Ultima Instancia o seguinte:

Tirando o artigo 4.° que é uma norma de execugédo pratica da lei e o artigo 6.° que se refere a vigéncia,
os artigos 1.9, 3.° e 5.°, alteram o Regulamento do Imposto Profissional, revogam a isengdo a um grupo de
pessoas e promovem a sua aplicagdo no tempo.

O artigo 5.° revoga, ainda, trés normas do Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos.
No diploma nada mais se refere a este imposto.

Foquemo-nos no artigo 2.° da Lei.

A tese do ac6rddo recorrido é o de que o artigo 2.° desta Lei n.° 2003 se aplica apenas aos impostos
profissional e complementar de rendimentos.

Opinido contraria tém tanto a recorrente, como a entidade recorrida, como o Ex."® Magistrado do
Ministério Pablico. Para estes, o artigo 2.° da Lei n.° 12/2003 aplica-se a generalidade dos impostos e,
portanto, ao imposto do selo.

Vejamos.

O n.° 1 do artigo 2.° determina que as competéncias para langamento, liquidagao, fixagdo, notificagdo
e aplicagdo de penalidades que, nas leis ou requlamentos fiscais, se encontram atribuidas a duas entidades
(chefe do Departamento de Auditoria, Inspecgédo e Justica Tributaria e chefe da Repartigdo de Finangas de
Macau), seja directamente seja por, em virtude das leis orgdnicas da Direcgdo dos Servigos de Finangas,
Ihes terem sido atribuidas implicitamente, sdo atribuidas ao director dos Servigos de Finangas.

A letra da lei ndo podia ser mais clara no sentido desta norma se aplicar a todas as leis e requlamentos
fiscais e ndo apenas as atinentes aos impostos profissional e complementar de rendimentos.

O n.° 2 do mesmo artigo 2.° estatui que o director dos Servigos de Finangas é a entidade competente
para apreciar das reclamagdes de actos administrativos praticados no ambito das competéncias referidas
no nimero 1, com excepgdo das que se refiram a impugnagédo da fixagdo da matéria colectavel quando
especialmente se preveja a reclamagdo para Comissdes de Revisdo, caso em que a competéncia se mantém
nessas Comissdes.

1087/14-CF 7/12



Também esta norma ndo suscita duvidas, porque se move no ambito do n.° 1 da mesma lei e atribui
competéncia ao director dos Servigos de Finangas para apreciar das reclamagdes de actos administrativos
respeitantes ao langamento, liquidagéo, fixagdo, notificagdo e aplicagdo de penalidades em todas as leis e
regulamentos fiscais. Com uma excepgdo: naqueles casos em que as leis e regulamentos fiscais prevejam a
impugnacdo da fixagdo da matéria colectavel perante Comissdes de Revisdo, a competéncia mantém-se
nestas Comissdes.

E o n.° 3 acrescenta que da decisdo do director dos Servigos de Finangas, no Ambito dos n. ** 1 e 2, em
reclamagdo graciosa cabe recurso hierarquico necessario para o Chefe do Executivo. Mas ndo das
comissdes de revisdo.

Quer isto dizer que a Lei 12/2003 prevé apenas recurso contencioso dos actos do Chefe do Executivo,
mantendo o recurso contencioso de impugnagdo da fixagdo da matéria colectavel das deliberagdes das
Comissdes de Revisdo.

A letra da lei aponta manifestamente para aplicagdo a todos os impostos e ndo apenas aos dois
mencionados.

Quais os argumentos do acérdéo recorrido e dos outros do TSI que tém defendido a tese oposta?

O principal é este: que o titulo da lei se refere apenas a alteragdo do Regulamento do Imposto
Profissional e do Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos.

O que é exacto, mas nada prova.

Como se sabe, o titulo ou epigrafe da lei ndo tem valor prescritivo. Ndo determina nada, ndo estatui
nada. Sé o texto da lei o faz. O titulo ou epigrafe da lei é apenas o pértico que anuncia ao leitor as grandes
linhas da lei, mas, as mais das vezes, ndo é exaustivo, porque o ndo pode ser. Ndo é possivel, em muitos
casos, fixar um titulo necessariamente curto para uma lei que pode ser extensa e tratar de muitos assuntos.

Em bom rigor, o titulo ou epigrafe da lei tem, ainda, menos valor interpretativo que o preambulo da lej,
que, reconhecidamente, ndo tem valor dispositivo. E que o titulo ou epigrafe da lei apenas anuncia em
duas ou trés palavras o que a lei contém, ao passo que o predmbulo é, normalmente, bastante mais extenso,
explicando os objectivos do texto juridico.

Como ensina JOSE OLIVEIRA ASCENSAO1, referindo-se aos predmbulos das leis, aos titulos das secgdes
dos diplomas e as epigrafes dos artigos, “ Ndo representam comentérios laterais, tém uma autoridade que
os faz ocupar melhor posigdo que os elementos histéricos ndo qualificados. Podem servir assim de auxilio
precioso para a interpretagdo dum texto. Ndo esquegamos que neles intervém ou convém todas as
entidades cuja prontincia é indispensavel para a produgéo da fonte.

Estes elementos, apesar da sua grande autoridade, ndo tém o mesmo valor do texto. Em si, ndo tém o
sentido de determinag&o, que é o préprio de uma fonte de direito, mas o de esclarecimento (predmbulo)
ou de anélise de um caso com vista a sua solugdo, pela declaragdo da maxima de decisdo que o rege. Por
isso, se houver contradicdo é o que esta no articulado ou no préprio texto da decisdo judicial, conforme os
casos, que prevalecez.”

Pois bem, se a epigrafe de um artigo ndo tem o valor do texto da lei, muito menos o pode ter a epigrafe
de uma lei, necessariamente menos abrangente e menos exaustiva, ja que tem de descrever um objecto
muito mais extenso.

Ora, a epigrafe do artigo 2.° refere “Competéncias em matéria fiscal” e ndo “Competéncias em matéria
de imposto profissional e de imposto complementar de rendimentos”. O que aponta para que se aplique a
generalidade das leis e regulamentos fiscais.

Por isso, epigrafe por epigrafe, parece que vale mais a do artigo do que a da lei. Assim, a haver que dar
prevaléncia a alguma das epigrafes, tem valor interpretativo superior a epigrafe de um artigo
relativamente a da lei em geral.

Mas o acérddo recorrido ndo se limita a dar algum valor interpretativo ao titulo da lei. Acaba por
decidir que ele tem mais valor injuntivo ou preceptivo que o texto do artigo 2.° da mesma Lei, que é muito
claro no sentido de se aplicar a todas as leis e regqulamentos fiscais.

O 2.° argumento do acdrdéo recorrido é este: se a intengdo do legislador fosse a mudar o regime de
todos os impostos, no que toca ao acto contenciosamente recorrivel, ndo se teria esquecido de revogar
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todas as normas de todas as leis que se impusesse fazé-lo, como fez no artigo 5.°.

Salvo o devido respeito, este argumento ainda prova menos que o anterior.

No artigo 5.° da Lei revoga-se o artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 65/84/M e a alinea b) do n.° 1 do artigo
3.2, 0 artigo 5.° e o artigo 6.°, todos do Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos. Ou seja,
revogam-se quatro normas concretas em virtude da fixagdo de novo regime do imposto profissional. Uma
(artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 65/84/M) revoga uma isengdo de imposto. Ndo era possivel uma revogagéo
implicita. O mesmo se diga das trés revogagdes do Regulamento do Imposto Complementar de
Rendimentos.

J& no caso do novo regime, fixado pelo artigo 2.°, seria muito mais complexa a revogagdo expressa,
porque envolvia todas as leis e regulamentos atinentes a impostos, bem como leis orgdnicas. Se o
legislador se esquecesse de revogar uma norma iria levantar uma davida sobre a vigéncia de regime
paralelo ao novo fixado. Assim, seria muito mais prudente fixar um regime genérico, sem revogagdo
concreta de nenhuma lei ou regulamento fiscal, com revogag&o tacita de todos os regimes em contrario
dos anteriores. Como aconteceu. Ndo nos cabendo qualificar a opgdo do legislador, s6 nos resta dizer que
assumiu uma conduta prudente, ndo podendo retirar-se nenhum argumento desta atitude a favor da tese
do acérdéo recorrido.

O dltimo argumento do acérdéo recorrido é uma vaga referéncia a discussdo do projecto de lei na
Assembleia Legislativa, onde ndo se verificou a intengdo de alterar o regime da Lei n.° 15/96/M. Mas o
facto de os deputados ndo terem mencionado um ponto da lei ndo parece demonstrar nada.

Visto o sentido da lei e afastados os argumentos da tese do acérdéo recorrido, cabe acrescentar outros
argumentos que demonstram cabalmente que o artigo 2.° da Lei se aplica a todos os impostos e ndo
apenas ao imposto profissional e ao imposto complementar de rendimentos.

Antes de mais, seria muito estranha a aplicagdo da lei, em especial, ao imposto complementar de
rendimentos quando a lei, quanto a este, se limita a revogar trés normas.

Por outro lado, o intérprete tem de presumir que o legislador consagrou as solugées mais acertadas
(artigo 8.°, n.° 3, do Cédigo Civil).

Ora, parece que seria desacertado ter consagrado que, no tocante ao imposto profissional e ao imposto
complementar de rendimentos o acto recorrivel contenciosamente fosse o do Chefe do Executivo,
enquanto que nos restantes impostos continuasse a vigorar o regime da Lei n.° 15/96/M e das leis de
impostos cedulares, em que o acto recorrido é do director dos Servigos de Financas (com a excepgéo ja
vista da impugnagdo da matéria colectavel).

Claro que o legislador pode aprovar o que lhe aprouver. Mas na divida sobre a sua intengdo, ha que
presumir que é coerente e que consagrou as solu¢gdes mais acertadas.

Mas a prova cabal da intengédo do legislador, afigura-se-nos residir no seguinte:

No n.° 2 do artigo 2.°, dispde-se que o director dos Servigos de Finangas é a entidade competente para
apreciar das reclamagdes de actos administrativos praticados no d&mbito das competéncias referidas no
nimero anterior, com excepgao das que se refiram a impugnagdo da fixagdo da matéria colectavel quando
especialmente se preveja a reclamagdo para Comissdes de Revis&do, caso em que a competéncia se mantém
nessas Comissdes.

Ora, o legislador sabia perfeitamente que, nos termos do Regulamento do Imposto Profissional e do
Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos, a impugnagéo da fixagdo da matéria colectavel
se fazia perante as Comissdes de Revisdo (artigo 79.° Regulamento do Imposto Profissional, na redacgdo da
Lei n.° 9/93/M, de 23 de Agosto e artigo 44.° do Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos,
na redaccdo da Lei n.° 6/83/M, de 2 de Julho).

Por isso, se o artigo 2.° se referisse apenas ao imposto profissional e ao imposto complementar de
rendimentos ndo fazia nenhum sentido dizer-se “quando especialmente se preveja a reclamagdo para
Comissdes de Revisdo”, porque o legislador sabia que nestes impostos a impugnagdo da fixagdo da matéria
colectavel se fazia sempre para as comissdes de revisao.

Mas a norma ja faz todo o sentido se referir a todos os impostos, porque nem em todos existe
impugnagio da fixagio da matéria colectavel perante comissdo de revisdo. E o caso da contribuicio
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32/2014, ambos de 23/07/2014, neles se lancaram fundamentos, aqui se dao por
integralmente transcrito, para sustentar a posi¢do de aplicagao geral da norma a
todos os impostos e nao apenas aos impostos profissional e complementar de
rendimentos bem como ao imposto de selo ali posto em causa, justificando-se o
titulo ou epigrafe da lei ter mero valor interpretativo e nao valor prescritivo e a letra
da lei ndo resultar uma interpretacio de que a norma apontasse apenas, em
particular, a0 impostos profissional e complementar de rendimentos, conclusio esta
que aqui se acolhe, ndo obstante de vir contrariar os fundamentos ponderosos
expostos nos acoérdaos do T.S.I..

Parece que a explicagdo exposta no douto acérdio do T.U.L da resposta
idéntica ao presente caso, quanto a irrecorribilidade do acto recorrido, tendo esta
decisdo de liquidagao da entidade recorrida, praticada no ambito da competéncia
que lhe ser delegada pela Senhora Directora da D.S.F. através do Despacho n.°
2/DIR/2011 (publicado no II Série do Boletim Oficial da R.AE.M,, n.° 3, de 19 de
Janeiro de 2011), competéncia originada pela alteracao introduzida pelo art.® 2.° da
Lei n.° 12/2003 ao regime de impugnacao administrativa previsto no Regulamento
do Imposto de Selo, designadamente, o seu art.” 91.°, n.° 2, ainda ser sujeita a
reclama¢io a Directora da D.S.F., por se versar das matérias que nao sio da
competéncia exclusiva da Comissao de Revisio do Imposto de Selo (compete em

exclusivo a Comissio de Revisdo para decidir reclamagbes respeitantes a

industrial que ndo conhece esta comissdo de revisdo (Regulamento da Contribuigdo Industrial aprovado
pela Lei n.° 15/77/M).

Eis a prova de que o artigo 2.° da Lei n.° 12/2003 se aplica a todos os impostos, revogou o artigo 5.° da
Lei n.° 15/96/M e derrogou as normas das leis e regulamentos fiscais que previam o recurso contencioso
dos actos do director dos Servigos de Finangas.
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discordancia com o valor atribuido a transmissao) e na sequéncia desta, ao recurso
hierarquico necessiario para o Exm.® Senhor Chefe do Executivo para ser
contenciosamente recorrivel, nos termos do n.° 2 € 3 do art.® 2.° da Lei n.° 12/2003
e art.” 28.°,n.° 1 e 3, do Cddigo do Processo Administrativo Contencioso (C.P.A.C.).

Nao obstante de se verificar nos presentes autos a deducdo da reclamagao da
decisao da entidade recorrida junto da Directora da D.S.F., a recorrente escolheu
por impugnar a decisio de liquidagio do primeiro grau antes de lancar mao ao
subsequente meio impugnatoério necessario que lhe foi informado na notificagao da

o

decisiao de indeferimento da reclamacao no oficio n.
XXXX/NIS/DOI/RFM/2014 datado de 14/05/2014, outra solucio nio resta
sendo rejeitar o presente recurso pela irrecorribilidade do acto recorrido (cfr. art.
46.°, n.° 2, alinea ¢) do C.P.A.C.) e absolver a entidade recorrida da instancia, nos
termos do art.” 230.%, n.° 1, alinea ¢) do Cédigo do Processo Civil, ex »/ do art.® 1.°
do C.P.A.C..
skokok

Por tudo o que fica expendido e justificado, o Tribunal decide proceder a
presente excepgao da irrecorribilidade do acto recorrido e rejeitar o recurso,
absolvendo a entidade recorrida da instancia, ao abrigo do art.” 230.°, n.° 1, alinea e)
do Codigo do Processo Civil, ex v7 do art.® 1. do C.P.A.C..

Custas pela recorrente com taxa de justica de 3 U.C..

Registe e notifique.

30 de Janeiro de 2015

Juiz de Direito
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Leong Sio Kun
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