Processo n.° 21/2009. Recurso jurisdicional em materia civel.

Recorrentes: [Recorrente (1)], [Recorrente (2)], [Recorrente (3)] e [Recorrente (4)]

Recorrida: [Recorrida (1)].

Assunto: Marcas. Matéria de facto. Matéria de direito. Erro ou confusdo do

consumidor.

Data do Acérdao: 21 de Outubro de 2009.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Sam Hou Fai e Chu Kin.

SUMARIO:

| — E matéria de facto apurar o contetido dos sinais distintivos do comércio (marca e
nome de estabelecimento, designadamente) e a existéncia de semelhancas e dissemelhancas
entre eles. E matéria de direito concluir se a utilizacdo de firma, nome ou insignia de
estabelecimento na composicdo de marca € susceptivel de induzir o consumidor em erro ou

confusdo quanto a proveniéncia desta ultima.

Il — Um consumidor médio em Macau, que ndo faga um exame atento ou confronto,
pode confundir o nome de estabelecimento JAFTEHIESS [Ou Mun Chi Tei Kuong
Cheong], em traducdo para inglés, Macau Landmark Plaza com a marca &5 & #, [Hong
Kong Chi Tei], traduzida em inglés para Hong Kong Landmark, pode pensar que a marca

esta ligada ao estabelecimento, que aquela marca provém deste estabelecimento.
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O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatorio

[Recorrente (1)], [Recorrente (2)], [Recorrente (3)] e [Recorrente (4)] (doravante
designadas de recorrentes), interpuseram recurso judicial do despacho de 22 de Novembro
de 2005, da Chefe do Departamento de Propriedade Industrial, da Direc¢do dos
Servicos de Economia, que concedeu o registo da marca N/XXXXX, para a classe 36, a

[Recorrida (1)] (doravante designada de recorrida particular).

Por sentenca, de 31 de Julho de 2007, foi negado provimento ao recurso.

As recorrentes interpuseram recurso para o Tribunal de Segunda Instancia (TSI)

que, por Acordao de 22 de Janeiro de 2009, negou provimento ao recurso.

Novamente inconformadas, recorrem [Recorrente (1)], [Recorrente (2)],
[Recorrente (3)] e [Recorrente (4)] para este Tribunal de Ultima Instancia (TUI),

formulando as seguintes conclusoes:

1. O entendimento defendido na decisédo recorrida, segundo o qual os caracteres “Z&
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7&” tornariam distinta a marca N/XXXXX (“Z Z &7 [hong kong chi tei], marca

meramente nominativa, pedida pela Parte Contraria para servicos da classe 36) e
afastariam quaisquer fundamentos de recusa é de rejeitar, porquanto desatende que 0s

caracteres “EH#” [chi tei] sdo o elemento nuclear e distintivo das firmas (anteriores) em

chinés das sociedades locais [Recorrente (3)] e [Recorrente (4)], ora Recorrentes; e que a
[Recorrente (4)] é titular registada da marca N/XXXXX (“Macau Landmark/ JEFTE =

") para servicos da classe 36 - e, portanto, nesta parte, a decisao recorrida viola as alineas

b) e e) do n.° 2 do artigo 214.° do RJPI;

2. Ademais, a decisdo recorrida néo retira as devidas consequéncias da factualidade
assente relativa a “exposicao publica” do Landmark / &, de Macau, desde 1997 (!), com
grande visibilidade nos meios de comunicacdo local e como local anfitrido de grandes
eventos e de conhecidas personalidades locais e internacionais - factualidade que
fundamenta o prestigio e/ou notoriedade (do Landmark / E # de Macau), e a
possibilidade de concorréncia desleal por parte da Parte Contraria - e que implicaria
portanto a rejeicdo do pedido de registo da marca N/XXXXX, com fundamento nas alineas
a), b) e ¢) don.° 1 do artigo 214.°, e na alinea c¢) do artigo 9.°, todos igualmente do RJPI;

3. Houvesse de valer o entendimento seguido no acordao recorrido, e teriamos afinal
a porta aberta para que, no futuro, em Macau, empresas estrangeiras que, por exemplo, nada
tenham a ver com a sociedade comercial local que adoptou a firma Supermercado San Miu
Limitada [sociedade comercial registada na Conservatoria dos Registos Comercial e de
Bens Moveis de Macau sob o n.° XXXXX (SO)] conseguissem registar marcas que

incorporassem 0s elementos caracteristicos daquela (San Miu/ ¥rE5); ou que nada tenham

a ver com a sociedade comercial local que adoptou a firma Tribuna de Macau — Empresa
Jornalistica e Editorial S.A.R.L. [sociedade comercial registada na Conservatoria dos
Registos Comercial e de Bens Mdveis de Macau sob o n.° XXXX (SO)] conseguissem

registar marcas que incorporassem os elementos caracteristicos daquela (Tribuna de Macau
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[AF9:m18); ou conseguissem registar marcas como “CTM Hong Kong” ou “ Hong Kong

CTM?”, ainda que nada tivessem a ver com a CTM - Companhia de Telecomunicagdes de
Macau, S.A.R.L. que, em Macau, tem registadas a seu favor diversas marcas cujo texto de
marca e simplesmente “CTM” (N/XXXXX a N/XXXXX); ou que uma empresa que ndo a
Sa Sa Overseas Limited conseguisse registar em Macau uma marca “SASA Singapura” ,
claramente incompativel com as marcas que a Sa Sa Overseas Limited ja tem registadas em
Macau, cujo texto consiste puramente em “SASA” (N/XXXXXX, N/XXXXXX,
N/XXXXXX a N/XXX XXX & N/XXXXXX a NIXXXXXX);

Subsidariamente,

4. Néo fosse de rejeitar o pedido de registo da marca N/XXXXX pelos fundamentos
elencados nos trés pontos imediatamente anteriores, e sempre caberia rejeita-la por nao
estar demonstrado o interesse legitimo da Parte Contraria no pedido formulado, pois ndo ha
quaisquer factos na Factualidade Assente que o revelem, nem pode ele sequer concluir-se
dos documentos por ela entretanto juntos - o interesse legitimo do requerente de um registo
de marca tem que aferir-se (1) com referéncia ao local para o qual se pede o registo (in casu,
Macau), e (2) com relagdo a marca especificamente pedida, (i) sendo portanto irrelevante a
actividade desenvolvida fora de Macau, (ii) devendo a prova da actividade (local) ser
razoavelmente contemporanea do pedido de registo de marca em causa, e (iii) dizer respeito
exactamente a marca em causa, e ndo a marcas distintas desta, sob pena de, por violacdo da
norma consagrada no artigo 201.° do RJPI, e no ambito dos amplos poderes do Tribunal
num recurso desta natureza (de plena jurisdi¢éo), o pedido de registo ser rejeitado.

Il — Os factos
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Os factos considerados provados pelos Tribunais de 1.2 e Segunda Instancias, sdo 0s

seguintes:
1. A 16/11/04, “[Recorrida (1)]”, em chinés, “[#%_F2F A(1)]”, solicitou, o registo da

AL
marca de servigos n® N/XXXXX, para a classe 362 que consiste em:

2. Apos ter sido efectuada busca, o pedido de registo foi publicado no BORAEM, n°
1- 11 Série, de 05/01/05.

3. A 07/03/2005, a “[Recorrente (1)]”, apresentou reclamacéo, juntou procuracgéo, e 9

documentos.
4. Em 08/03/05 foi a Requerente notificada da apresentacdo da Reclamacéo.

5. A 09/03/05 a “[Recorrente (2)], em chinés “[_F3ff A(2)]” , apresentou reclamagc&o,

juntou procuracédo e 9 documentos.

6. A “[Recorrente (3)]”, em chinés “[ 57 A(3)]” e em inglés, “[Appellant (3)]”,

apresentou reclamagcéo, juntou procuracdo e 9 documentos.

7. A “[Recorrente (4)]”, em chinés “[_EEF A(4)]” em inglés, “[Appellant (4)]”,

apresentou reclamacao, juntou procuracao e 9 documentos.
8. Em 10/03/05 a requerente foi notificada da apresentacao das trés reclamagoes.
9. A reclamacao foi publicada no BORAEM, n°14 - 1l Série, de 06/04/05.

10. Em 11/04/05 a requerente apresentou as respectivas contestagcdes e procuragoes.
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11. Em 13/04/05 foram as reclamantes referidas em 5, 6 e 7 notificadas da

apresentacao das contestacdes as respectivas reclamacoes.

12. Em 13/04/05 foi a reclamante referida em 3 notificada da apresentacdo das

contestacOes a reclamacéo apresentada.
13. A contestacdo foi publicada no BORAEM n° 18 - 11 Série, de 04/05/05.

14. Foi feito o exame da marca registanda, conforme resulta da informacdo n°
XXXIXXX de 14/11/05 e, por despacho de 22/11/05 da Exm? Sra. Chefe do DPI, Substituta,
foi o pedido de registo deferido.

15. O despacho de concessdo foi publicado no BORAEM n° 2 - 11 Série 11/01/06.

16. Em 11/01/06 foi a reclamante referida em 3 notificado que a oposi¢cdo néo

procedeu tendo a marca em causa sido registada.

17. Em 11/01/06 foram as reclamantes referidas em 5, 6 e 7 notificadas que a
oposicdo ndo procedeu tendo a marca em causa sido registada.

18. O Titulo de registo foi emitido em 24/01/06 e levantado nesse mesmo dia.

19. A “[Recorrente (1)]” € proprietaria de um edificio em Macau com a denominagéo
“LANDMARK?”,

20. A “[Recorrente (3)]” apresentou, a 29 de Abril de 1997, o pedido de registo de
marca N/XXXX para a classe 36%, e obteve, a 2 de Outubro de 1997, o registo da mesma,

gue consiste no seguinte:
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21. A “[Recorrente (4)]” apresentou, a 29 de Julho de 2003, o pedido de registo de
marca N/XXXXX para a classe 36a, e obteve, a 17 de Fevereiro de 2004, o registo da

mesma, que consiste no seguinte:

B

MoA C A U

LAMDHARK

BMEH RS

22. A “[Recorrente (2)]” apresentou, também a 29 de Julho de 2003, o pedido de
registo de marca N/XXXXX para a classe 4228, e obteve, a 2 de Marc¢o de 2004, o registo da

mesma, que consiste no seguinte:

HOTEL LANDMARK

23. A “[Recorrente (2)]” apresentou, a 22 de Agosto de 2003 o pedido de registo de
marca N/XXXXX para a classe 422 e obteve, a 2 de Abril de 2004, o registo da mesma,

que consiste no seguinte:

24. A “[Recorrente (2)]” apresentou a 22 de Agosto de 2003, o pedido de registo de
marca n.° N/XXXXX para a classe 422, e obteve a 2 de Abril de 2004, o registo da mesma,
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gue consiste no seguinte:

Hi
=
o T
i
fir

25. A “[Recorrente (2)]” apresentou, a 12 de Dezembro de 2003 o pedido de registo
de marca N/XXXXX para a classe 422 e obteve, a 3 de Agosto de 2004, o registo da

mesma, que consiste no seguinte:

BB s

LANDMARK HOTEL

26. A marca referida em 20 encontra-se extinta.

27. A “[Recorrente (3)], a “[Recorrente (4)]” e a “[Recorrente (2)]”, sdo todas
empresas locais, as quais sdo subsidiarias ou associadas umas das outras, e existem por

causa do Edificio e do Hotel “Landmark” / “& 7", neles prestando os seus servigos.

28. A 2 de Novembro de 2002, em conferéncia de imprensa realizada por Stanley Ho,

foi feito um primeiro andncio de que iria nascer um Hotel no Edificio “Landmark” / “E&#f”
em Macau, que foi noticiado nos jornais locais, nomeadamente, no VA KIO (Z£{%), no Sl

MAN IAT PO (5 = H#) e no OU MUN IAT PO (&P H ).

29. O Hotel foi aberto ao publico em 4 de Novembro de 2003, estreando-se como
“Hotel Oficial do Jubileu do Grande Prémio de Macau”, conforme noticias publicadas a 5

de Novembro de 2003 em varios jornais locais, nomeadamente, no SI MAN PO (i H
#), e no VA KIO (Z£5), no JORNAL TRIBUNA DE MACAU, no PONTO FINAL e no
jornal HOJE MACAU, de 6 de Novembro.
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30. O hotel mereceu referéncias elogiosas em diversos jornais locais.

31. O convite para a inauguracdo (“Grand Opening”), a 1 de Novembro de 1997, do
Edificio “Macau Landmark JEFTEHIEEE”, contendo uma breve descricdo da cerimonia
(corte de fita, buffet e actuacdo musical da violonista VANESSA MAE, artista de renome
internacional) e das pessoas convidadas (de que fazia parte, entre outras, 0 Governador
Rocha Vieira, o Presidente da Assembleia Legislativa, Secretarios Adjuntos da Economia,
0 Presidente da Associacdo Comercial de Macau e o Administrador Executivo da
[Recorrente (1)]) foi publicado em vaérios jornais locais de grande tiragem, nomeadamente,
no TAI CHUNG (&), no VA KIO (Z££%), e no MACAO DAILY NEWS (GEFTH ).

32. Para além do Hotel, o complexo compreende uma area comercial por si s, uma
area comercial onde se comercializam vinhos, charutos, pastelaria fina, joalharia e
relojoaria internacional, de marcas prestigiadas internacionalmente e ainda um espaco de
diversdio  nocturna, um Clube recreativo (0 The Legend Club. Cifr.
http://www.legendclub.com.mo/) selecto, aberto 24 horas por dia e que disponibiliza aos

seus membros o aluguer do maior iate da regido, etc.

I11 — O Direito

1. A questéo a resolver

A primeira questéo a resolver é a de saber se o registo da marca N/XXXXX FHEE

. [Hong Kong Chi Tei], para servicos da classe 36, devia ter sido recusado, por — na tese

Processo n.° 21/2009 8



das recorrentes — os caracteres E#f, [ Chi Tei], que significam Landmark em inglés,

fazerem parte de nome de estabelecimento de uma das recorrentes, sendo susceptivel de
induzir o consumidor em erro ou confusdo, por violar o disposto na alinea €) do n.° 2 do

artigo 214.° do Regime Juridico da Propriedade Industrial, doravante designado por RJPI.

A segunda questdo a decidir consiste em apurar se 0 mesmo registo de marca devia
ter sido recusado pelo reconhecimento de que o seu requerente pretende fazer concorréncia
desleal ou que esta é possivel independentemente da sua intencédo, por violagdo do n.° 2 do

artigo 9.° do RJPI.

Por dltimo, trata-se de saber se 0 mesmo registo de marca devia ter sido recusado por
a marca constituir imitacdo de marca notoriamente conhecida em Macau, para Sservigos
afins ou, na falta de afinidade, se a marca imita marca de prestigio em Macau, visando tirar
partido do caracter distintivo do prestigio da marca, podendo prejudica-los, por violacéo

das alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo 214.° do RJPI.

2. Marca. Confusdo com nome de estabelecimento de outrem. Matéria de facto.

Matéria de direito.

Foi deferido a recorrida particular [Recorrida (1)] o registo da marca N/XXXXX Z&

AEM [Hong Kong Chi Tei], para servicos da classe 36.
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Os caracteres EHH, [Chi Tei] sdo a expressdo utilizada em chinés para significar

Landmark.

Os caracteres i, [Chi Tei] fazem parte do nome de estabelecimento n.° E/XX,
registado a favor de uma das recorrentes, [Recorrente (4)]. O mencionado nome de
estabelecimento é JAFTEHLEES [Ou Mun Chi Tei Kuong Cheong], que significa

Landmark Plaza Macau.

O Acodrdéo recorrido, confirmando a sentenca de 1.2 instancia, considera que nao foi
violado o disposto na alinea e) do n.° 2 do artigo 214.° do RJPI — que dispde que “O registo
de marca é recusado sempre que a marca ou algum dos seus elementos contenha: e) A firma,
nome ou insignia de estabelecimento, ou apenas parte caracteristica dos mesmos, que nao
pertencam ao requerente ou que 0 mesmo ndo esteja autorizado a utilizar, se for susceptivel

de induzir o consumidor em erro ou confusdo”.

Para tal, entendeu o Acord&o recorrido que

“A expressdo ‘E . é uma designacdo que corresponde em inglés ao termo

Landmark. Trata-se de uma designacgdo da fantasia. J& quanto a sua formulagéo na lingua
chinesa encerra alguma componente de fantasia que, no entanto, ndo é absolutamente
distintiva. E, portanto, uma designacio a que ndo é associada uma muito forte carga
distintiva. Assim, podemos dizer que esta expressdo é “plastica” na medida em que é

susceptivel de adquirir uma ressonancia mais forte quando utilizada em conjunto com
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outras expressoes. Assim, a expressdo em causa quando associada a uma designacdo de

proveniéncia geografica com a que consta da marca registanda — F# — adquire uma

ressonancia junto do publico consumidor que a distingue e individualiza daquela a que é

acoplada.”

\Vejamos.

A marca e o0 nome de estabelecimento séo direitos de propriedade industrial.

O direito de propriedade industrial confere ao respectivo titular a plena e exclusiva
fruicdo, utilizagdo e disposicdo das invengOes, criacOes e sinais distintivos, dentro dos

limites, condicdes e restri¢cdes fixados na lei (artigo 5.° do RJPI).

A marca destina-se a distinguir produtos ou servicos.

O nome de estabelecimento identifica o estabelecimento comercial.

Como se sabe, vigora em matéria de marcas o principio da especialidade, segundo o
qual, a marca ha-de ser constituida por forma a que ndo se confunda com outra

anteriormente adoptada para o mesmo produto ou semelhante.

Ora, a lei, ao proibir uma marca de conter a firma ou o nome de estabelecimento de
outrem, ou apenas parte caracteristica dos mesmos, quando susceptivel de induzir o

consumidor em erro ou confusdo, estende o principio da especialidade da marca aos
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demais sinais distintivos que ndo pertencam ao empresario, ou que este ndo esteja
autorizado a usar. Pretende-se ainda “evitar a confusdo de produtos de empresarios
diferentes: pretende-se concretamente evitar que um empresario possa sugerir, através da

marca, que os produtos assinalados provém de outro estabelecimento que no o seu”.’

Como se disse, ndo podem integrar a marca, a firma, nome ou insignia de
estabelecimento, ou apenas parte caracteristica dos mesmos, que ndo pertencam ao
requerente ou que 0 mesmo nao esteja autorizado a utilizar, se for susceptivel de induzir o

consumidor em erro ou confuséo.

Existe susceptibilidade de erro ou confusdo do consumidor quando este s6 possa
distinguir as marcas depois de exame atento ou confronto [artigo 215.%, n.° 1, alinea c) do

RIPI].

Este principio vale também quanto a possibilidade de confusdo entre uma marca e

um nome de estabelecimento.

O consumidor em causa deve ser o consumidor médio, ou seja, nem o

particularmente esclarecido, nem o ignorante ou o distraido.

Em face dos principios expostos, atendendo a que o Tribunal de Ultima Instancia s6

conhece, em principio, de matéria de direito, pode por-se a questdo — alids ndo suscitada

! FERRER CORREIA, Licdes de Direito Comercial, Universidade de Coimbra, Volume 1, 1973, p.
328 e nota (2).
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pelas partes — do poder de cognicéo deste Tribunal para apreciar a questdo em apreco.

Parece dever adoptar-se o0 seguinte critério: € matéria de facto apurar o conteido dos
sinais distintivos do comércio em causa e a existéncia de semelhangas e dissemelhancas
entre eles. E matéria de direito concluir se a utilizacio de firma, nome ou insignia de
estabelecimento na composi¢do de marca é susceptivel de induzir o consumidor em erro ou

confusdo quanto a proveniéncia desta ultima.

3. O caso dos autos

A parte caracteristica do nome de estabelecimento registado com o n.° E/XX - B[
EHEL; [Ou Mun Chi Tei Kuong Cheong], que em inglés significa Macau Landmark
Plaza - a que lhe da eficacia distintiva, é &, [Chi Tei], ou seja, Landmark. N&o é, nem &

~

9 [Ou Mun], ou seja, Macau, nem [Kuong Cheong], ou seja, Plaza.

O referido estabelecimento € um hotel de Macau, comummente designado por Hotel

Landmark.

Pois bem, discorda-se da tese que vingou nas instancias, segundo a qual, os
caracteres 75 7%, que significam Hong Kong, juntos aos caracteres &, [Chi Tei] (que sdo a
expressdo utilizada em chinés para significar Landmark), ou seja, Hong Kong Landmark,

permitam ao consumidor médio distinguir claramente a marca da recorrida particular 7%
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‘BE#l [Hong Kong Chi Tei], ou seja Hong Kong Landmark, do nome de estabelecimento -

SEFYEHEEE S [Ou Mun Chi Tei Kuong Cheong], ou seja, Macau Landmark Plaza.

Na verdade, ndo parece que uma designacdo de proveniéncia geografica, como Hong

Kong, seja capaz de fornecer eficacia distintiva aos caracteres &, [Chi Tei].

Manifestamente, na marca & & [Hong Kong Chi Tei], traduzida para Hong
Kong Landmark, ndo é a designac&o “Hong Kong” que tem eficacia distintiva. E antes & i

[Chi Tei], ou seja, “Landmark”.

O mesmo acontece no nome de estabelecimento - JAFTE #EEES [Ou Mun Chi Tei
Kuong Cheong], ou seja, Macau Landmark Plaza. O que tem capacidade distintiva é i,

[Chi Tei], ou seja, “Landmark”.

Da mesma maneira, recorrendo a um exemplo, nos nomes Holiday Inn Hong Kong e
Holiday Inn Plaza, o que tem caracter distintivo é Holiday Inn e ndo Hong Kong ou Plaza.
Um consumidor médio pensara que ha ligacdo entre os dois nomes. Isto sem esquecer que,

provavelmente, Holiday Inn é uma marca mais forte que Landmark.

No caso dos autos, um consumidor médio em Macau, que ndo faca um exame atento
ou confronto, pode confundir o nome do estabelecimento com a marca, pode pensar que a
marca estd ligada ao estabelecimento de hotel Landmark, que aquela marca provém deste

estabelecimento.
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Afigura-se-nos, portanto, que a mencionada marca, a que foi concedido o registo em
Macau, € susceptivel de induzir o consumidor em erro ou confusdo com o nome do

estabelecimento.

O despacho da Chefe do Departamento de Propriedade Industrial violou, assim, o
disposto na alinea €) do n.° 2 do artigo 214.° do RJPI, impondo-se a sua anulagdo, para que

seja substituido por outro que recuse o registo da marca N/XXXXX, para a classe 36.

Esté prejudicado o exame dos restantes fundamentos do recurso.

IV — Decisao

Face ao expendido, ddo provimento ao recurso e anulam o despacho de 22 de
Novembro de 2005, da Chefe do Departamento de Propriedade Industrial, da Direc¢do dos
Servicos de Economia, que concedeu o registo da marca N/XXXXX, para a classe 36, a

[Recorrida (1)], devendo ser substituido por outro que negue o registo.

Custas pela recorrida particular em todas as instancias.

Macau, 21 de Outubro de 2009.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) - Sam Hou Fai - Chu Kin
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