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SUMARIOS

O que se pretende garantir com a consagracdo do principio do contraditorio previsto
no art.° 3., n.° 3 do Codigo de Processo Civil é a possibilidade de as partes processuais

pronunciarem sobre as questdes de direito ou de facto antes de ser decididas por juiz.

A efectivacdo da responsabilidade por pena de multa, restituicdo das importancias
abrangidas pela infraccdo disciplinar por violagdo das normas da autorizagdo ou pagamento

de despesas publicas compete, em principio, a Direccdo dos Servicos de Financas. Mas
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quando esta em causa um trabalhador da mesma Direccdo, ja € o Chefe do Executivo
competente para proferir a respectiva decisdo (art.°s 82.° e 83.° do Regulamento

Administrativo n.° 6/2006).
A decisdo do Chefe do Executivo que manda liquidar e exigir o reembolso de quantia
indevidamente recebida por ter ultrapassado o limite anual maximo de remuneracgéo previsto

no art? 176.° do Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau é

contenciosamente recorrivel por ter definido a situacéo juridica do interessado.

O relator: Chu Kin
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Acordao do Tribunal de Ultima Instancia

da Regido Administrativa Especial de Macau

Recurso de decisdo jurisdicional em matéria administrativa

N.°64 /2010

Recorrente: A

Recorrido: Secretario para a Economia e Finangas

1. Relatorio

A interp0s recurso contencioso perante o Tribunal de Segunda Instancia contra
0 despacho do Secretario para a Economia e Financas de n.° X/SEF/2009.

Por acorddo de 13 de Maio de 2010 proferido no processo n.° 984/2009, o
Tribunal de Segunda Instancia rejeitou o recurso contencioso.

Apbs, o recorrente arguiu nulidade deste acorddo por omissdo do contraditério

e apresentou a0 mesmo tempo recurso jurisdicional.
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Sobre a nulidade invocada o Tribunal de Segunda Instancia proferiu novo
acérddo em 22 de Julho de 2010 em que julgou improcedente a pretensdo
apresentada.

Deste novo acérddo o recorrente recorreu também para o Tribunal de Ultima

Instancia.

No recurso contra 0 acorddo de 13 de Maio de 2010, o recorrente apresentou
as seguintes conclusdes Uteis nas suas alegacoes:

- O acto administrativo susceptivel de recurso é o acto recorrido, emitido pelo
Secretario para a Economia e Finangas a 9 de Outubro de 2009, e ndo o acto do Chefe
do Executivo, de 29 de Setembro de 2009;

- O acto do Chefe do Executivo na parte relativa a rescisdo do contrato
individual de trabalho e na parte relativa ao apuramento e reposic¢ao, nos termos da lei,
de montantes indevidos, ndo € dirigido ao recorrente, mas expressamente ao
Secretario para a Economia e Financas;

- Isto porque é o Secretério para a Economia e Financas a entidade competente
para, nos termos da lei, decidir da reposicdo ou ndo de dinheiros publicos, em
obediéncia ao art.° 34.° do Regulamento Administrativo n.° 6/2006;

- Dai que o chamado “acto” do Chefe do Executivo a remeter o assunto para
deciséo do Secretario para a Economia e Financas que €, nos termos da lei, a entidade
competente para decidir da efectiva reposicdo, ou ndo, de dinheiros publicos
corresponda a um mero acto interno e sem efeitos exteriores, sendo, assim,
irrecorrivel,

- O facto de o Chefe do Executivo ter dado inicio a um processo
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administrativo que, uma vez decidido pela entidade competente, poderd ou néo ter
efeitos negativos para o recorrente, ndo €, por si s0, um acto lesivo para este;

- Antes de tomada a decisdo pelo Secretario para a Economia e Finangas a
situacdo juridica do recorrente ndo estava, em concreto, definida, ndo havendo ainda
qualquer leséo concreta dos seus direitos;

- A lesdo sofrida so se verifica com a ordem da entidade competente de mandar
repor todas as remuneracOes auferidas pelo recorrente no exercicio de funcdes
publicas que ultrapassem o limite previsto no art.° 176.° do ETAPM, ordem essa que
consta do acto recorrido;

- A competéncia para mandar repor dinheiros publicos € propria, e nédo
delegada, do Secretério para a Economia e Finangas, ja que é atribuida directamente
por lei;

- Ainda que se entendesse que tal competéncia tinha sido delegada pelo Chefe
do Executivo, sempre se diria que a mesma teria que ser avocada para que o Chefe do
Executivo tivesse legitimidade para definir a situacdo juridica do recorrente nesta
matéria;

- Sem haver avocacdo de competéncias, o 6rgdo delegante tem apenas o poder
de dar instrugdes genéricas sobre a forma de exercer os poderes delegados, as quais,
exactamente por serem genéricas, nunca poderiam definir a situacdo concreta do
recorrente;

- Ainda que se admitisse que o acto recorrido é um acto de mera execucéo do
acto do Chefe do Executivo, sempre se diria que tal acto foi mais além do que o “acto
executado” ao decidir que a reposicdo dos montantes seria aferida pelo critério dos

valores que ultrapassam o limite remuneratorio do art.° 176.° do ETAPM, sendo

Processo n.° 64 / 2010 3



passivel de recurso nos termos conjugados do n.° 2 do art.° 30.° do CPAC e do n.° 3
do art.° 138.° do CPA,

- Para além disso, o0 alegado acto de execucdo é também recorrivel, termos
conjugados do n.° 2 do art.° 30.° do CPAC e do n.° 4 do art.° 138.° do CPA, quando
estd ferido de ilegalidade prépria, como seja o vicio de violacdo de lei ao aplicar o
art.’ 176.° do ETAPM ao recorrente, como critério para aferir dos montantes a
reembolsar.

Considerando improcedente o fundamento que determinou 0 néo
conhecimento do recurso e que deve ser revogado o acordao recorrido com a baixa do

processo para apreciar o0 merito da causa.

O recorrido apresentou as seguintes conclusdes nas suas contra-alegacgoes:

“1. O n.° 3 do Despacho X/SEF/2009, de 09.10.2009, limitou-se a transmitir
uma instrucdo de natureza interna a DSF;

2. Nos termos do n.° 1 do art.° 34.° do RA 6/2006, a competéncia para decidir a
reposicao de dinheiros publicos pelo recorrente cabia e cabe a DSF;

3. O n° 3 do Despacho X/SEF/2009, de 09.10.2009, ndo criou qualquer
obrigacao ou encargo para o particular;

4. Da notificacdo de um despacho de onde constam vérias decises ndo se
pode concluir automaticamente que todas elas sdo actos administrativos com efeitos
externos.”

Entendendo que deve ser mantida a deciséo de rejeitar o recurso contencioso.

No recurso do acorddo de 22 de Julho de 2010, o recorrente formulou as
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seguintes conclus6es Uteis nas suas alegacoes:

- Dentro das varias categorias de actos irrecorriveis, o Tribunal a quo notificou
0 recorrente para se pronunciar, em concreto, sobre a possibilidade de qualificar o
acto recorrido como “acto confirmativo”;

- Tal questdo nédo se resume a uma (mera) qualificacdo juridica do acto, como
entendeu 0 acorddo em crise, pois a propria lei especifica regimes diferentes de
recorribilidade dos actos em func¢édo da sua qualificacdo juridica;

- Uma coisa é qualificar um acto como confirmativo, cuja regime de
recorribilidade e consequéncias legais vém estabelecidos no art.° 31.° do CPAC e
outra coisa, totalmente diversa, € a qualificacdo do acto administrativo como “acto de
mera execucgédo”, cujo regime de recorribilidade e consequéncias legais vém definidos
no art.° 30.° do CPAC;

- Dai que ndo se possa entender que a notificacdo do recorrente para se
pronunciar sobre a qualificacdo do acto como “confirmativo”, com as consequéncias
legais estabelecidas no art.® 31.° do CPAC, incluisse também o conceito de acto
consequente ou de mera execugdo (com as consequéncias legais do art.° 30.° do
CPAC), como veio o acto a ser qualificado, a final, pelo Tribunal a quo;

- Também ndo se pode dizer que, ao notificar o recorrente para se pronunciar
quanto a possivel qualificacdo do acto como confirmativo, 0 recorrente teve
oportunidade para se pronunciar sobre “a (verdadeira) questdo sobre a qual se emitiu
pronancia que foi sobre a “recorribilidade” do mencionado acto administrativo”,
como se afirma na pagina 9 do acérdao recorrido;

- Para além disso, a Unica questdo levantada pelo Ministério Publico no seu

Parecer de fls. 211 e 212 prendeu-se com a cumulacéo ilegal de impugnacdes, pelo
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que ndo ¢é admissivel nem defensavel que, ao dar-se oportunidade ao recorrente para
se pronunciar sobre tal Parecer, Ihe tenha sido dada a oportunidade para se pronunciar
sobre a questédo da qualificacdo do acto como de “mera execugdo” ou sobre a questao
mais abrangente da irrecorribilidade do acto por ser posterior ao acto efectivamente
recorrivel;

- Também daqui ndo se pode concluir que, ao responder a questdo levantada
pela entidade recorrida da irrecorribilidade do acto por ser uma mera instrugéo interna
anterior ao acto alegadamente recorrivel, o recorrente tenha sido notificado para se
pronunciar sobre a irrecorribilidade do acto por ser posterior ao acto alegadamente
recorrivel;

- Ao decidir, no acérddo de 13 de Maio de 2010, que o acto recorrido tinha
aparéncia de acto confirmativo, mas que na verdade ndo o era e que “No caso
verifica-se uma situacdo diversa”, o Tribunal a quo acabou por tomar uma
decisdo-surpresa, pois levantou oficiosamente uma questdo nova que levou a rejeicédo
do recurso apresentado, sem que o recorrente tido, efectivamente, oportunidade para
ser ouvido em concreto sobre tal questéo;

- Foi, deste modo, efectivamente omitida uma formalidade essencial prescrita
no art.? 61.° do CPAC e no n.° 3 do art.? 3.° do CPC, a qual teve influéncia na decisao
da causa e cuja consequéncia € a nulidade de todo o processado posterior, nos termos
don.°1doart°147.°do CPC.

Pedindo que seja declarada a nulidade da omissao de notificacdo do recorrente
para se pronunciar sobre a questdo nova da qualificagcdo do acto recorrido como acto
consequente ou de mera execucdo e anulados todos actos subsequentes a omissdo em

causa, incluindo os dois acérddos ora recorridos.
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Sobre este recurso, 0 recorrido terminou as suas contra-alegacdes com as
seguintes conclusdes:

“1. Subjacente a classificacdo do acto administrativo como confirmativo,
subsequente ou de execucdo encontra-se a mesma questdo fundamental de direito, e
que ¢ a dos efeitos externos e recorribilidade do acto;

2. O recorrente foi convidado pelo tribunal a quo a pronunciar-se sobre todas
as excepcodes arguidas na contestacdo, sendo uma delas a da irrecorribilidade do acto
constante do n.° 3 do Despacho X/SEF/2009, por néo ter efeitos externos;

3. O recorrente teve pois oportunidade de se pronunciar livremente sobre a
questéo da recorribilidade do acto;

4. Tendo o recorrente sido ouvido sobre a questéo da recorribilidade, ndo pode
ser entendida como decisdo-surpresa, violadora do principio do contraditério, o
acorddo que decide pela falta de efeitos externos e consequente irrecorribilidade do
acto impugnado, embora com base numa classificacédo juridica do mesmo diferente da
defendida pelo recorrente.”

Pugnando pela negagéo do provimento do recurso.

No seu parecer, 0 Ministério Publico pugna pela improcedéncia do recurso,
considerando nomeadamente que o0 recorrente teve efectiva oportunidade de se
pronunciar sobre a questdo da irrecorribilidade, ndo podendo argumentar com

decisdo-surpresa atentatdria do respeito pelo contraditério.
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Foram apostos vistos pelos juizes-adjuntos.

2. Fundamentos

2.1 Factos provados:

Foram considerados provados os seguintes factos pelo Tribunal de Segunda
Instancia:

- Por Despacho de 30 de Junho de 2009 do Exm°® Chefe do Executivo foi
instaurado processo disciplinar para apuramento de responsabilidades atribuidas a B,
Directora dos Servigos de Finangas; ao A, jurista da mesma Direc¢do e ao C,
ex-director da DSF, a quem eram imputadas a pratica de irregularidades no ambito do

funcionamento da Comissdo de Avaliacdo de Veiculos Motorizados; (cfr., fls. 65).

- Em 24.09.2009, e no que toca ao ora recorrente, elaborou-se o seguinte
relatorio (para arquivamento):

“1. Por Despacho de 30 de Junho de 2009, de Sua Exceléncia o Chefe do
Executivo, exarado sobre a Informacéo n.° XX/SEF/2009 (fls. 3 e 4 no original e 5 e
6 na respectiva traducéo para a lingua portuguesa) foi instaurado processo disciplinar
para apuramento de responsabilidades atribuidas a. B, Directora dos Servicos de
Financas; ao A, jurista da mesma Direccédo e ao C, ex-director da DSF, a quem se
imputa a préatica de irregularidades, no &mbito do funcionamento da Comissdo de
Avaliacdo de Veiculos Motorizados.

2. As alegadas irregularidades foram detectadas no Relatério do
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Comissariado de Auditoria e, conforme consta da Informacao n.°© XX/GC-SEF/2009,
datada de 8 de Julho de 2009 (fls. 8 a 12) “levantam questdes de legalidade, a saber”:

“(1) Organizacdo frequente de diversas reunides no mesmo dia - ou, pelo
menos, assinatura de diversas actas de reunido com a mesma data - sem que se
perceba que outro efeito pratico tal conduta possa ter que ndo seja o de permitir aos
membros da comissdo auferir num mesmo dia tantas remuneragfes quantas as actas
assinadas;

(2) Organizacdo de reunibes com a participacdo simultdnea - e com a
remuneracdo simultanea - de membros efectivos e de membros suplentes, o que
constitui, por definicdo, um absurdo légico e juridico;

(3) Intervencdo em deliberagdes de membros da comissdo em situacdo de
conflito de interesses, sem que se tenham declarado impedidos;

(4) Remuneragdo paga a membros da comissao por reunifes de cuja acta ndo
consta a respectiva assinatura;

(5) Remuneragdes pagas por reunides das quais ndo existe acta, sendo pois
duvidoso se tais reunides se realizaram ou nao;

(6) Pagamento a alguns membros da comisséo de remuneragfes provindas do
exercicio de fungdes publicas em excesso do limite previsto no art.° 176.° do
ETAPM”,

3. Realizada a competente instrucdo, veio a apurar-se, quer pela prova
testemunhal produzida, quer pelos exames realizados aos documentos juntos aos
autos, designadamente das actas, que efectivamente o arguido cometeu, em
comparticipagdo com os demais arguidos contra os quais ira ser deduzida acusacéo,

factos de que era suspeito haver cometido, pelo que, em principio, deveria ser objecto

Processo n.° 64 / 2010 9



de acusacdo pela pratica de tais factos e, se confirmados estes, ser pelos mesmos
censurado com uma medida disciplinar, que, em abstracto, poderia integrar a pena de
demiss@o ou aposentacdo compulsiva, nos termos do disposto na al. n) do n.° 2 do
art.® 315.° do ETAPM.

4. Em sintese, sdo 0s seguintes os factos dados como provados:

- O arguido A é jurista contratado, por contrato individual de trabalho, como
assessor do Gabinete do Secretario para a Economia e Financas, para exercer funcdes
na Direccdo dos Servicos de Financas, assegurando ainda a coordenagdo do Nucleo
de Apoio Juridico, com apoio especializado as diversas subunidades da DSF (fls.
618).

- Por cada dia de reunido da Comissdo Avaliacdo de Veiculos Motorizados
foram elaboradas varias actas das quais ndo constam nem a hora de inicio nem a hora
do seu termo, as quais serviram para oS abonos de retribuicdo aos membros da
omissdo; sendo que o conteldo das actas ndo corresponde a realidade dos factos,
porquanto das mesmas se faz constar: «Nada mais foi discutido na reunido, tendo
para o efeito sido elaborada a presente acta que vai ser assinada pelos membros da
Comissdo», isto quando as reunifes eram continuas e da ordem de trabalhos
constavam varios pontos.

- A participacdo simultanea de membros efectivos e de membros suplentes,
nas reunides semestrais da Comissdo, com abono de retribuicdo a todos eles, em clara
violacdo do disposto no art.° 15.°, n.° 1, da Lei n.° 5/2002, que «Aprova o
Regulamento do Imposto sobre Veiculos Motorizados», onde se estabelece
expressamente que os membros suplentes se destinam unicamente a substituir os

membros efectivos na suas auséncias.
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- Pagamento, a alguns membros da comissédo, de remunerac¢des provindas do
exercicio de fungdes publicas em excesso do limite anual maximo previsto no art.°
176.° do ETAPM (1 032 500,00 patacas).

- Dos factos acima referidos resultaram consideraveis prejuizo patrimoniais
para a Administracdo Publica e ainda prejuizos maiores em termos de imagem
publica, vejam-se as noticias de imprensa (fls. 746 a 785).

5. Ora 0 arguido ndo sé ndo alertou os seus superiores hierarquicos, como era
seu dever acrescido por forca da sua qualidade de assessor do SEF e de Coordenador
do Ndcleo Juridico da DSF, para a ilegalidade das referidas actuaces, como ainda
suportou e sustentou a legalidade das mesmas, recebendo por efeito disso elevadas
quantias de remuneracdes indevidas; em resultado do desdobramento das actas.

6. Na verdade, a elaboracdo da minuta das actas teve, pelo menos, a
colaboracgéo expressa e directa do arguido, como resulta das declaracées (fls. 703) da
senhora D, ex. Secretaria da Comissdao de Avaliacdo de Veiculos Motorizados:
«Confrontada com a acta n.° 1 de 2006 e tendo-lhe sido perguntado como foi
elaborada a minuta da acta, esclareceu que teve de pedir ajuda ao A porguanto nao
tinha experiéncia deste tipo de Comissdes. Mais esclarecendo que a expressao “Nada
mais foi discutido na reunido” lhe foi ditada no inicio pelo A, membro da Comissdo e
Coordenador do Nucleo de Apoio Juridico. Mais esclarecendo que até Maio de 2007
como nunca lhe foram dadas ordens em contrério continuou a utilizar a mesma
minuta na elaboracdo de actas».

7. E, conforme consta de documento junto aos autos pela outra arguida B (fls.
676 a 693) foi 0 arguido que sustentou, em parecer exarado sobre a Informacéo n.°
XXX/NAJ/AS/2007, de 14 de Setembro de 2007, elaborada a pedido da Directora B
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na sequéncia do recebimento do Oficio-Circular dos SAFP n.° XXXXXXXXXX/DIR,
de 10 de Julho de 2007, sobre a «Missdo do servidor publico» que : «E minha
conviccdo que as remuneracdes auferidas pelos membros das comissdes tributérias
que sejam trabalhadores da Administracdo Publica ndo estdo sujeitas a qualquer acto
prévio de autorizacdo para acumulacdo de funcdes e, ndo se configurando como tal,
devem igualmente ser retiradas dos valores a considerar para efeitos do célculo do
limite maximo de remuneracdo.

8. Solucdo esta que ndo tem acolhimento no texto do n.° 2 do art.® 176.° do
ETAPM que consagra de forma taxativa o elenco das retribuicbes que ndo entram
para o computo do limite de remuneragdes anuais: «N&o séo consideradas para efeitos
do limite fixado no nimero anterior apenas as importancias recebidas a titulo de
prémio de antiguidade, subsidio de turno, subsidio de familia, subsidio de residéncia,
subsidio de refeicdo, abono para falhas, despesas de representacdo, senhas de
presenca e ajudas de custo, bem como as devidas pelo exercicio de funcbes de
deputado e de vogal do Conselho Consultivo (Executivo) e membro de Assembleias
Municipais».

9. Sucede, que, por forca do art.° 276.° do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracdo Publica de Macau (ETAPM), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M,
de 21 de Dezembro, o regime disciplinar previsto no ETAPM (art.°s 276.° a 358.°),
apenas se aplica aos funcionarios e agentes.

10. E, que, nos termos do n.° 2 do art.° 2.° do ETAP, apenas o0 provimento por
nomeacdo definitiva ou em comissdo de servico confere a qualidade de funcionério;
sendo que o provimento por nomeacdo proviséria ou em regime de contrato além do

quadro confere a qualidade de agente (n.° 3).
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11. Conforme consta dos documentos juntos aos autos, o arguido é contratado
através de contrato individual de trabalho.

12. E, assim sendo, este processo ndo pode, por forca do citado art.® 276.° do
ETAPM, continuar contra o arguido, até porque do seu contrato individual de
trabalho (fls. 537 e 538) consta a seguinte clausula: «Clausula 9.2 - Cessacdo do
contrato por justa causa - 1. O primeiro outorgante s6 pode pbr termo ao presente
contrato antes de verificado o decurso do prazo referido na clausula 2.2, ocorrendo
justa causa. 2. Para efeitos do namero anterior, considera-se justa causa para por
termo imediato ao contrato o comportamento doloso do segundo outorgante que, de
acordo com as regras da boa-fé, torne insustentavel a manutencéo da relacéo laboral.
3. Caso o primeiro outorgante ponha termo ao contrato de trabalho antes de decorrido
0 prazo do mesmo, sem justa causa; fica obrigado a indemnizar o segundo outorgante
no montante global das retribuicdes vincendas até o final do contrato, com o limite
maximo correspondente a seis meses de remuneracdo e acrescido das propor¢oes de
subsidio de férias e de Natal».

13. No mesmo sentido, de que o regime disciplinar do ETAPM néo se aplica
aos contratados no regime de contrato individual de trabalho, vai a doutrina,

14. Veja-se 0 que, a propoésito escreve Manuel Leal-Henriques: «Sujeitos
activos [do procedimento disciplinar previsto no ETAPM], como reza o preceito
definidor (art.° a 281.°)* e também o que delimita o campo de aplicacdo do regime
(art.° a 276.°), s6 podem ser os funcionarios e os agentes da Administracao, portanto,

apenas aqueles que se encontram a ela vinculados por uma relacéo de servico publico

! “Considera-se infraccao disciplinar o facto culposo, praticado pelo funcionério ou agente, com violagéo de
algum dos deveres gerais ou especiais a que esta vinculado”.
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da que ficou desenhada antes. Assim, todos os demais trabalhadores, qualquer que
seja o titulo de ligacdo a maquina administrativa (assalariamento, tarefa ou contrato
individual de trabalho), estdo fora do regime disciplinar da funcdo publica,
regendo-se, nessa matéria, por clausulas proprias dos seus instrumentos de ajuste.” E,
«mesmo que nos respectivos acordos laborais se inscrevam clausulas que
eventualmente os submetam, por remissdo, aquele regime disciplinar, carecem as
mesmas de validade juridica, j& que ndo € licito, por via contratual, derrogar uma
regra constante de norma imperativa».

15. Nos termos expostos propde-se que 0 processo disciplinar ndo prossiga
nesta sede, sendo que isso ndo invalida que, na sede propria, sejam tomadas as
medidas julgadas adequadas, designadamente as atinentes a efectivacdo da reposicao

das quantias indevidamente recebidas.”; (cfr., fls. 65 a 70).

- Sobre tal relatério lavrou o Exm® Chefe do Executivo o despacho seguinte:

“Concordo. Remeta-se ao Secretario para a Economia e Financas para
proceder a rescisdo do contrato individual de trabalho de A, cumprindo as
formalidades legais, e para apuramento e reposicdo, nos termos da lei, dos montantes

indevidamente recebidos”; (cfr., fls. 59).

- E, na sequéncia do assim decidido proferiu o Exm° Secretario para a
Economia e Financas o despacho ja referido, onde, no ponto ora em questdo, se

determinou que “A Direccao dos Servicos de Financgas procederd, no prazo de 15 dias,

2 Manuel Leal-Henriques, Manual de Direito Disciplinar, Centro de Formagéo Juridica e Judiciéria, 2005,
pagina 48.
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ao calculo das remuneracdes provenientes do exercicio de fungdes publicas auferidas
pelo A e exigira o reembolso daquilo que ultrapassar o limite previsto no art.®° 176.°
do ETAPM, sem prejuizo do disposto em matéria de prescricdo de créditos da Regido

Administrativa Especial de Macau.”; (cfr., fls. 3).

2.2 Recurso do acérdao de 22 de Julho de 2010: violacdo do principio do
contraditorio

E de conhecer em primeiro lugar este recurso por cuja procedéncia poder
determinar a anulacdo do acord&o objecto do outro recurso.

Neste recurso, o recorrente alega que nao foi dada a palavra para se pronunciar
sobre a qualificacdo oficiosa do acto recorrido como acto consequente ou acto de

execucao feita no acorddo que rejeitou o recurso contencioso.

Antes de proferir o acorddo final que rejeitou 0 recurso contencioso por
irrecorribilidade do acto impugnado, o relator do tribunal recorrido ordenou
oficiosamente, por meio do despacho a fls. 217, a notificacdo do recorrente para se
pronunciar sobre as questdes (excepcOes) suscitadas na contestacdo da entidade
recorrida, assim como no parecer do Ministério Publico, e sobre uma possivel
qualificacdo do acto recorrido como acto confirmativo, com as suas legais

consequéncias, convite a que acedeu o recorrente.

O que se pretende garantir com a consagracdo do principio do contraditorio

previsto no art.° 3.°, n.° 3 do Codigo de Processo Civil é a possibilidade de as partes
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processuais pronunciarem sobre as questdes de direito ou de facto antes de ser

decididas por juiz.

Ora, a verdadeira questdo de direito apreciada no acorddo de 13 de Maio de
2010 é a recorribilidade do acto impugnado. Ser um acto de execu¢do ou um acto
meramente confirmativo constitui apenas as diversas qualifica¢fes juridicas do acto
gue possam determinar a sua irrecorribilidade.

Realmente, o recorrente foi notificado para pronunciar nomeadamente sobre as
excepcoes suscitadas pelo recorrido na contestacao.

Assim, desde que seja dada oportunidade de pronunciar sobre a excepcao de
irrecorribilidade do acto impugnado, ndo héa violagdo do principio do contraditorio
quando o tribunal decide rejeitar 0 recurso contencioso com base na procedéncia
desta excepc¢do, independentemente de qualificar o acto com confirmativo ou de
execucao.

Improcede o recurso.

2.3 Recurso do acorddo de 13 de Maio de 2010: recorribilidade do acto do
Secretario para a Economia e Financas impugnado

Para o recorrente, o acto do Chefe do Executivo € um mero acto interno
dirigido ao Secretario para a Economia e Financas, sem efeitos externos, sendo assim
irrecorrivel. Sustenta que deve ser 0 acto do Secretario para a Economia e Financas
recorrivel contenciosamente por ser este dotado de competéncia para apurar e mandar

repor eventuais montantes nos termos do art.° 34.° do Regulamento Administrativo n.°
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6/2006, com a producdo de leséo efectiva dos direitos do recorrente.

Alega ainda que, no caso de entender o acto do Secretario para a Economia e
Financas ser um acto consequente ou de mera execucdo do despacho do Chefe do
Executivo, o primeiro acto € sempre recorrivel por exceder o conteddo do segundo
acto ao decidir a reposicdo com base no limite remuneratério previsto no art.° 176.°
do Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau (ETAPM) e por

vicio proprio de violacdo de lei ao aplicar este artigo ao recorrente.

Antes de mais, é de analisar a competéncia para decidir sobre a efectivacdo da
responsabilidade por violagcdo das normas da autorizagdo e pagamento de despesas
publicas.

Prescrevem assim os art.° 82.° e 83.° do Regime de administracdo financeira
publica, regulado pelo Regulamento Administrativo n.° 6/2006 (segundo o texto
republicado no Boletim Oficial da RAEM de 9 de Novembro de 2009, | série):

“Artigo 82.°
Infraccdes e responsaveis

1. A violagédo das normas sobre elaboracdo e execucdo dos orgamentos, bem
como da autorizacdo ou pagamento de despesas publicas, quando ndo possa ser
relevada em virtude das circunstancias especiais em que ocorreu, determina o
pagamento de uma multa até ao limite maximo de $ 10 000,00 (dez mil patacas) a
graduar segundo a gravidade da falta.

2. No caso de alcance ou desvio de dinheiros ou outros valores, ou de
pagamentos indevidos, podem 0s responsaveis ser obrigados a restituicdo das

importancias abrangidas pela infracgéo.
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3. Nos casos referidos nos nimeros anteriores, a responsabilidade recai sobre o
agente ou agentes da infraccao.

4. A responsabilidade dos agentes referidos no nimero anterior € solidéria.

5. A multa prevista no n.° 1 € aplicavel mediante processo de infraccéo
administrativa, nos termos previstos no Decreto-Lei n.° 52/99/M, de 4 de Outubro.

6. A aplicacdo de multa ndo prejudica a responsabilidade disciplinar a que

eventualmente haja lugar.

Artigo 83.°
Efectivacdo da responsabilidade
A efectivacdo da responsabilidade a que se refere o artigo anterior compete a
DSF, excepto quando recaia sobre qualquer um dos seus trabalhadores, caso em que

compete ao Chefe do Executivo.”

Segundo estas normas do Regime de administracdo financeira publica, a
efectivacdo da responsabilidade por pena de multa, restituicdo das importancias
abrangidas pela infraccdo disciplinar por violagdo das normas da autorizacdo ou
pagamento de despesas publicas compete, em principio, a Direccdo dos Servigos de
Financas. Mas quando estd em causa um trabalhador da mesma Direcc¢do, como € o
caso, ja € o Chefe do Executivo competente para proferir a respectiva deciséo.

Assim, nada de estranhar que foi o Chefe do Executivo que proferiu a decisao
em causa no sentido de proceder a liquidacao e exigir ao recorrente a reposicao, nos
termos da lei, dos montantes indevidamente recebidos, em concordancia com o teor

do relatdrio para arquivamento do processo disciplinar
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N&o se pode sustentar a irrecorribilidade do acto do Chefe do Executivo com o
argumento de que a competéncia para decidir a reposicdo de dinheiros publicos nao
cabe ao Chefe do Executivo, com base no disposto no art® 34.° do referido
Regulamento Administrativo n.° 6/2006 (norma aditada pelo Regulamento
Administrativo n.° 28/2009 e segundo o texto republicado), como entendem ambas as
partes do processo:

“Artigo 34.°
Processamento de reposicoes

1. O processamento e a decisdo para a reposicdo de dinheiros puablicos
competem a entidade processadora, excepto quando, nos termos do presente
regulamento administrativo, essa decisdo seja da competéncia do Secretario para a
Economia e Financas, caso em que a entidade processadora € unicamente responsavel
pelo processamento.

2. Para efeitos do disposto no ndmero anterior considera-se entidade
processadora aquela em cujo orcamento, de funcionamento ou privativo, a quantia
paga a mais € escriturada.

3. As instrucGes para o processamento de reposi¢des de dinheiros publicos sdo
aprovadas por despacho do Secretario para a Economia e Financas, a publicar em

Boletim Oficial da RAEM.”

Para 0 caso como 0 presente, a decisdo e 0 processamento para reposi¢céo de
dinheiros publicos constituem apenas operacdes subsequentes destinadas a por em

pratica a efectivacdo da responsabilidade pela restituicdo das importancias
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indevidamente recebidas nos termos do referido art® 82.° n° 2 do mesmo

Regulamento Administrativo.

Analisando os conteudos dos despachos do Chefe do Executivo e do Secretario
para a Economia e Financas, a conclusdo serda a mesma.

Pois na realidade, constam expressamente do relatorio o facto de que alguns
membros da Comissdo de Avaliacdo de Veiculos Motorizados com estatuto de
funcBes publicas receberam remuneragfes em valor superior ao limite anual maximo
de remuneracéo previsto no art.° 176.° do ETAPM e a proposta de exigir a reposicdo
dos montantes indevidamente recebidos.

Assim, e clara a decisdo do Chefe do Executivo, como 6rgdo competente, no
sentido de reposicdo das partes de remuneracfes recebidas pelo recorrente que
excederam o referido limite anual maximo.

Tal despacho do Chefe do Executivo € ja recorrivel contenciosamente por ter
definido a situacdo juridica do recorrente em matéria de reposicdo de montantes

indevidamente recebidos.

Ja em relacdo ao acto impugnado no presente recurso contencioso, de autoria
do Secretério para a Economia e Financas, consta do n.° 3 do teor da decisdo a ordem
dirigida a Direccdo dos Servigos de Financas no sentido de proceder ao céalculo das
remuneracdes provenientes do exercicio de funcbes publicas auferidas pelo recorrente
e exigir o reembolso daquilo que ultrapassa o limite previsto no art.® 176.° do
ETAPM, sem prejuizo do disposto em matéria de prescri¢do de créditos da RAEM.

Trata-se de uma ordem dirigida aos servigos subordinados ao ora recorrido
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cujo contedo em nada renova em compara¢cdo com o anterior acto praticado pelo
Chefe do Executivo, sendo um mero acto de execucdo deste Gltimo.

Embora constituem questdes novas que ndo podem ser apreciadas, cabe
salientar que inexiste, do mesmo modo, excesso dos limites do acto exequendo. E o
apuramento em concreto das quantias recebidas pelo recorrente que sdo relevantes
para determinar a existéncia da obrigacdo de reposicao foi feito nos ulteriores actos
da Directora substituta dos Servicos de Finangas.

Por ser um mero acto de execucédo da decisdo do Chefe do Executivo, 0 acto
do Secretério para a Economia e Financas € irrecorrivel contenciosamente nos termos
do art.° 30.°, n.° 1 do CPAC.

Improcede também este recurso.

3. Deciséao
Face ao exposto, acordam em julgar improcedentes os recursos jurisdicionais.

Custas pelo recorrente com a taxa de justica fixada em 8UC.

Ao0s 27 de Abril de 2011
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Lai Kin Hong

A Procuradora-Adjunta
presente na conferéncia: Victor Manuel Carvalho Coelho
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