Processo n.° 31/2012. Recurso jurisdicional em matéria administrativa.

Recorrente: [Companhia (1)].

Recorridos: Chefe do Executivo e [Companhia (2)].

Assunto: Concurso publico. Falta de reclamacdo sobre a decisdo de admissdo de

proposta de um concorrente. Principio da estabilidade das pecas do procedimento.

Data do Acoérdao: 27 de Junho de 2012.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Song Man Lei e Sam Hou Fai.

SUMARIO:

I — Em concurso publico para aquisicdo de bens e servigos para a Administragao,
regido pelo Decreto-Lei n.° 63/85/M, a ndo reclamacgdo da decisdo da comissdao de abertura
das propostas que admite os candidatos, preclude a possibilidade de invocar deficiéncias da

proposta do concorrente vencedor no recurso contencioso do acto de adjudicagao.

Il — Nao viola o principio da estabilidade das pecas do procedimento a divisdo de um
factor de ponderagdo em dois subfactores, pelo juri de concurso publico para aquisicao de
bens e servigos para a Administragdo, apds a publicagdo do anuncio de abertura do

concurso, mas antes da abertura das propostas.

O Relator

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatorio

[Companhia (1)] interpds recurso contencioso de anulagdo do despacho do Chefe do
Executivo, de 20 de Abril de 2010, que autorizou a adjudicagdo do concurso publico
designado “Criacdo e explora¢do de Lugares de Estacionamento Tarifado nas Vias Publicas

da Zona 1”.

Por acordao de 10 de Novembro de 2011, o Tribunal de Segunda Instancia (TSI)

negou provimento ao recurso.

Inconformada, interpde [Companhia (1)] recurso jurisdicional para o Tribunal de
Ultima Instancia (TUT), terminando a respectiva alegacdo com a formulacdo das seguintes

conclusodes uteis:

- A decisdo impugnada incorre em falta de fundamentagdo da matéria de facto
pertinente para a boa resolugdo da causa, na medida em que ndo se pronuncia sobre se a
alteracdo dos termos do programa do concurso ocorreu antes da entrega da primeira
proposta pelos concorrentes, o que implica a sua nulidade nos termos do artigo 571.°, n.° 1,
alinea b) do Codigo de Processo Civil (CPC) ex vi artigos 1 ¢ 149.°, n.° 1 do CPAC.

- A decisdo impugnada incorre em falta de fundamentagdo da matéria de facto
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pertinente para a boa resolucdo da causa, na medida em que ndo se pronuncia sobre as
omissdes e insuficiéncias técnicas que foram concretamente apontadas a proposta da
Contra-Interessada, o que implica a sua nulidade nos termos do artigo 571.°, n.° 1, alinea b)
do Cdédigo de Processo Civil (CPC) ex vi artigos 1 ¢ 149.°, n.° 1 do CPAC.

- A decisao impugnada cometeu um erro de direito na aplicacao dos nimeros 2 ¢ 3 do
artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M dado que quando o programa do concurso o nio
admita expressamente, ndo existe margem discricionaria para a entidade adjudicante aceitar
admitir a concurso uma proposta parcialmente redigida em lingua inglesa, ou o juri resolver
apreciar documentacao apresentada apenas em lingua inglesa.

- O acto de adjudicag@o de um concurso publico em favor de uma proposta que esteja
em incumprimento dos niumeros 2 e 3 do artigo 21.° do Decreto Lei n.® 63/85/M tera que
ser considerado invalido, por violagao de lei.

- A decisao impugnada cometeu um erro de direito na aplicacao dos artigos 25.° a
30.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M, uma vez que ainda que se entenda que o acto de admissao
da proposta da Contra-Interessada a concurso publico se consolidou na ordem juridica por
falta de reclamagdo, nos termos do artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M, tal ndo se
poderé reflectir na recorribilidade do acto de adjudicagao.

- Dado que o acto administrativo alvo de recurso contencioso foi o acto de
adjudicagdo, que encerrou o procedimento concursal, e nao o acto destacavel de admissao
da proposta da Contra-Interessada a concurso.

- Ao que acresce que nao ¢ razoavel ou equitativo assacar ao Recorrente o 6nus de
reclamar de um vicio na admissdo da proposta aquando do acto publico do concurso,

sabendo-se que o acesso pelo Recorrente a proposta da Contra-Interessada tem sido
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comprovadamente obstruido.

- A decisdo impugnada cometeu um erro de direito na aplicacdo dos artigos 22.°,
alinea d) e 24.°, alinea a) do Decreto-Lei n.° 63/85/M e padece de uma deficiente
fundamentagdo sobre este ponto, uma vez que as regras do jogo devem ser as mesmas para
todos os concorrentes e devem ser explicadas com transparéncia pela entidade adjudicante,
ndo sendo aceitavel que se tolere que uma das propostas se desdobre em opgdes técnicas
alternativas, apresentando varios modelos de equipamento.

- A decisdao impugnada cometeu um erro de direito no que se reporta a violagao do
principio da estabilidade das pecas do procedimento, decorrente do regime do
procedimento concursal regulado no Decreto-Lei n.° 63/85/M, uma vez que nada sugere
que seja possivel criar livre e directamente novos subfactores, subdividindo um factor
originalmente previsto no programa do concurso, e tal ndo resulta também do Despacho n.°
XX/STOP/2009.

- Nao estd verdadeiramente em causa uma simples concretizagdo ou desdobramento
de um factor original, mas uma alteragao material dos termos do concurso, o que ocorreu
sem aviso ou publicitacdo prévia, o que coloca em causa o principio da tutela da confianga

que 0s concorrentes merecem.

O Ex.™ Magistrado do Ministério Publico emitiu douto parecer em que se

pronuncia pela improcedéncia do recurso.

Il - Os Factos
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Estao provados os seguintes factos:

E do seguinte teor a notificagdo relativa ao acto de adjudicagdo:

“Para o Senhor Gerente da

[Companhia (1)]

Sua referéncia Sua comunicacdo de Nossa referéncia C. Postal
-Macau

XXXXXXXIXXXX/DGT/2010 25 MAY 2010

Assunto: Concurso publico _para criacdo e exploracdo de lugares de

estacionamento tarifado nas vias publicas da zona 1 — notificacdo de adjudicacao
(rectificacdo do oficio n.2 XXXXXXXIXXX/DGT/2010)
Destinatario:

Com referéncia ao assunto epigrafado, de acordo com o despacho proferido por
mim no dia 19 de Maio de 2010, rectifica-se a notificacdo de adjudicacéo no oficio n.°
XXXXXXXIXXX/DGT/2010:

<Segundo o despacho proferido pelo Chefe do Executivo no dia 20 de Abril de
2010, o servico de criacdo e exploracdo de lugares de estacionamento tarifado nas vias
publicas da zona 1 foi adjudicado a [Companhia (2)].

Ao abrigo do disposto no art.’ 149.° do Cddigo do Procedimento Administrativo,
aprovado pelo DL n.° 57/99/M de 11 de Outubro, a vossa sociedade pode apresentar
reclamacéo no prazo de 15 dias a contar da recep¢ao da presente notificacéo, e interpor
recurso contencioso para o Tribunal da Segunda Instancia no prazo previsto no art.° 25.°
do Cadigo do Processo Administrativo Contencioso, aprovado pelo DL n.° 110/99/M de 13
de Dezembro.

Agradecemos a sua entrega de propostas para o presente concurso publico.>

Com os melhores cumprimentos!

Director”

Tal acto foi precedido das seguintes informagdes e pareceres:

Governo da Regido Administrativa Especial de Macau
Direccdo dos Servicos para os Assuntos de Trafego

Parecer: Despacho:
GABINETE S.O.P.T. AUTORIZO
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Entrada n.® XXXX/SOPT/2010

Em 9 APR 2010

Saida em 22 APR 2010

Para o Exm.® Senhor Secretario
para os Transportes e Obras Publicas:

Concordo com as propostas de
adjudicacao na informacao.
A apreciacdo do Secretario e a
autorizacdo do Chefe do Executivo.
Director da DSAT
(Ass.- vide o original)
A)
09/04/2010
Para o Director da DSAT:
Concordo com a opinido da
comissdo de avaliacdo e as propostas na
presente informacao, e venho apresentar
a consideracdo superior as seguintes
propostas:

1. Autorizar a adjudicacdo do
servico de «Criacdo e Exploracdo de
Lugares de Estacionamento Tarifado nas
Vias Publicas da Zona 1» a [Companhia
(2)], cuja proposta obteve a melhor nota
na avaliacdo, com o prazo de servico de
6 anos;

2. Em virtude da necessidade
premente do servigo,
contrato de exploracdo depois de a
adjudicacdo ser autorizada pelo Chefe
do Executivo; e

3. Autorizar a [Companhia (2)] a
cumprir o servico a partir de 1 de Maio
de 2010.

celebra-se o

Em 20/04/2010

(Ass.- vide o original)

Para o Exm.® Senhor Chefe do
Executivo:

Concordo com a proposta da
Direccdo dos Servicos para 0s Assuntos
de Trafego e apresento-a a apreciacao e
autorizacdo do Chefe do Executivo.

Secretario para os Transportes e

Obras Pablicas
(Ass.- vide o original)
B

15.04.2010

Processo n.° 31/2012




A consideraco superior!
(Ass.- vide o original)
08.04.10

Assunto: Concurso publico para «Criacdo e Exploracdo de Lugares de
Estacionamento Tarifado nas Vias Publicas da Zona 1» - relatério de adjudicacéo
Informacdo N.° XXX/DGT/2010

Data: 08/04/2010

1. De acordo com o despacho (vide o anexo A) proferido em 26 de Fevereiro de
2010 pelo Chefe do Executivo na informacgao n.° XXX/DGT/2010, autoriza-se 0 concurso
publico para «Criacdo e Exploracdo de Lugares de Estacionamento Tarifado nas Vias
Publicas da Zona 1». A data limite da entrega de propostas do concurso publico é as 5
horas da tarde do dia 30 de Marco de 2010, e o acto publico de abertura das propostas
realiza-se pelas 9h30 do dia 31 de Marco de 2010. Pode-se ver o anuncio de concurso
detalhado no Boletim Oficial N.° 10, Il Série, publicado em 10 de Marco de 2010 (vide o
anexo B).

2. De acordo com o supracitado despacho, sdo designados como membros da
comissdo de apreciacdo das propostas os seguintes individuos (vide o anexo A):

Vogal efectivo Vogal suplente
Presidente — C) Presidente — E)
(Divisao de Obras Viarias da DSAT) (Divisao de Obras Viarias da DSAT)
D) F
(Divisdo de Gestdo de Transportes da | (Divisdo de Gestdo de Transportes da
DSAT) DSAT)
G J
(Divisdo de Gestdo de Transportes da | (Diviséo de Gestdo de Transportes da
DSAT) DSAT)
H K
(Direccdo dos Servicos de Solos, Obras | (Direccdo dos Servigos de Solos, Obras
Plblicas e Transportes) Publicas e Transportes)
| L
(Direccdo dos Servicos de Solos, Obras | (Direccdo dos Servigos de Solos, Obras
Plblicas e Transportes) Publicas e Transportes)

3. A comissdo de abertura de propostas realizou os procedimentos de abertura e de

Processo n.° 31/2012 6



examinacdo de propostas, e obteve o respectivo resultado; depois da apresentacdo de
documentos em falta, tem-se a seguinte lista de propostas admitidas:

N.° da Resultado da Ap0s a apresentacao de
Nome de concorrente
proposta abertura de proposta | documento em falta
1 | [Companhia (1)] Admitida Admitida
P condicionalmente
_ Admitida "
2 | [Companhia (2)] . Admitida
condicionalmente
_ Admitida "
3 | [Companhia (3)] . Admitida
condicionalmente
_ Admitida "
4 | [Companhia (4)] . Admitida
condicionalmente
5 | [Companhia (5)] Admitida Admitida

4. ApoOs a apreciacdo das propostas admitidas, a comissdo de apreciacdo das
propostas obteve o seguinte resultado:

Criagao e exploragéo de lugares de estacionamento tarifado nas vias
publicas da zona 1 (trés concorrentes com a melhor nota)
Classificacao Nome de concorrente Nota
1 [Companhia (2)] 90,03
2 [Companhia (1)] 87,10
3 [Companhia (4)] 78,99
4 [Companhia (3)] 56,57
5 [Companhia (5)] 51,36

Para mais informacg6es sobre os supracitados artigos 3.° e 4.°, vide o «relatério de
apreciacdo das propostas do concurso publico para criagdo e exploracdo de lugares de
estacionamento tarifado nas vias publicas da zona 1» constante do anexo C.

5. De acordo com o supracitado resultado de apreciacdo das propostas, propde-se
que o superior adjudique o servico de «criacdo e exploracdo de lugares de estacionamento
tarifado nas vias publicas da zona 1» a [Companhia (2)] gue obteve a melhor nota na
avaliacdo, e a retribuicdo pecuniéria na sua proposta esta no seguinte:

1% secgéo da retribuicéo

2% seccao da retribuicdo

3% seccdo da retribuicdo

pecuniaria pecuniaria pecuniaria
Quando a tarifa de|Quando a tarifa de|Quando a tarifa de
estacionamento de | estacionamento de | estacionamento de
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automovel ligeiro é de 1 a 3
Ptc/hora, e a tarifa de
estacionamento de
motociclo é de 1 Ptc/hora, a
percentagem de retribuicao
pecunidria proposta é de

automovel ligeiro é de 3a 7
Ptc/hora, e a tarifa de
estacionamento de
motociclo é de 1 a 2
Ptc/hora, a percentagem de
retribuicao pecuniaria
proposta é de

automovel ligeiro é de 7 a
15 Ptc/hora, e a tarifa de
estacionamento de
motociclo é de 2 a 5
Ptc/hora, a percentagem de
retribuicao pecuniaria
proposta é de

60,00%

76,00%

90,00%

6. Além disso, propde-se que 0 prazo da prestacdo do servico adjudicado acima
referido seja fixado em 6 anos segundo os dispostos no processo do concurso.

7. O vigente servico de «criacdo e exploracdo de lugares de estacionamento
tarifado nas vias publicas da zona 1» acabara em 30 de Abril de 2010, pelo que propde-se
que o superior execute a supracitada adjudicacéo a partir do dia 1 de Maio de 2010.

8. Ao abrigo do disposto no art.° 6.° n.° 3 do Regulamento do Servi¢o Publico de
Parques de Estacionamento, o contrato de exploracdo é antecedido da realizacdo de
concurso publico a autorizar por despacho do Chefe do Executivo.

A consideragao superior.

Técnico superior
(Ass.- vide o original)
M

Anexo (A): informagéo n.° XXX/DGT/2010;

Anexo (B): anuncio de concurso publico para «Criacdo e Exploracdo de Lugares de
Estacionamento Tarifado nas Vias Publicas da Zona 1» - Boletim Oficial N.° 10, Il Série;

Anexo (C): versao electronica das tabelas de avaliagéo das propostas e do relatorio
da apreciacdo das propostas do concurso publico para «Criagdo e Exploracdo de Lugares
de Estacionamento Tarifado nas Vias Publicas da Zona 1»;

Anexo (D): andamento da apreciagdo das propostas do concurso publico para
«Criacdo e Exploracao de Lugares de Estacionamento Tarifado nas Vias Publicas da Zona
1»;

Anexo (E): processo do concurso para «Criacdo e Exploracdo de Lugares de
Estacionamento Tarifado nas Vias Publicas da Zona 1»;

Anexo (F): propostas dos (5) concorrentes.

CCH/...
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111 — O Direito

1. As questdes a apreciar

As questdes a apreciar sdo as seguintes:

- Se existe nulidade do Acérdao recorrido por falta de fundamentacdo da matéria de

facto;

- Se 0 Acoérdao recorrido enferma de erro de direito na aplicagdo dos nimeros 2 ¢ 3
do artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M, por ter entendido ndo ter ocorrido violacdo da
lei na entrega de parte de proposta em lingua inglesa, por parte do concorrente a quem viria

a ser adjudicado o contrato.

- Se o Acdérdao recorrido violou a lei ao ter considerado ndo ter sido violado no
concurso o principio da estabilidade do procedimento, em virtude de o juri do concurso ter
estabelecido subcritérios de adjudicacdo e os respectivos valores quantitativos depois de
aberto o concurso e sem conhecimento prévio dos concorrentes (violagdo dos principios da

justica e da imparcialidade).

2. Falta de fundamentacdo da matéria de facto

Entende a recorrente que a decisdo recorrida enferma de falta de fundamentacdo da
matéria de facto, na medida em que ndo se pronuncia sobre se a alteracdo dos termos do

programa do concurso ocorreu antes da primeira entrega da primeira proposta, sobre se as
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omissoes e insuficiéncias técnicas que foram apontadas a proposta da contra-interessada.
Haveria, assim, omissdo de pronuncia, nos termos do artigo 571.°, n.° 1, alinea b) do

Cddigo de Processo Civil.

Mas hé consenso em que apontada nulidade s6 corre no caso de falta absoluta de
fundamentagdo de facto ou de direito, e ndo de deficiente fundamentacdo, o que, mesmo de

acordo com a alegagdo da recorrente, ndo ocorre.

Improcede, portanto, a arguicao.

3. Redacgdo de propostas em lingua ndo oficial. Falta de reclamacéo sobre a

decisdo de admissao de proposta de um concorrente

Para a recorrente a decisdo impugnada cometeu um erro de direito na aplicagcao dos
numeros 2 ¢ 3 do artigo 21.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M, uma vez que quando o programa
do concurso o ndo admita expressamente, ndo existe margem discriciondria para a entidade
adjudicante aceitar admitir a concurso uma proposta parcialmente redigida em lingua

inglesa, ou o juri resolver apreciar documentagdo apresentada apenas em lingua inglesa.

Sobre esta questdo, considerou o Acordao recorrido que, de acordo com os artigos
25.°a 30.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M, de 6 de Julho, quaisquer reclamacdes que respeitem
a regularidade da proposta apresentada devem ser deduzidas no momento em que o
presidente da comissdo de abertura de propostas faz a leitura sobre a habilitagdo dos

concorrentes. O que ndo ocorreu no caso em aprego relativamente a proposta do
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concorrente que viria a ganhar o concurso.

Sobre isto veio a recorrente alegar que, para efeitos do recurso contencioso, a
entidade adjudicante impediu o acesso a documentacdo apresentada e sé utilizando
mecanismos processuais previstos na lei teve acesso a documentagdo da contra-interessada

para intentar o recurso contencioso.

Antes de mais, parece um pouco deslocado estar-se a alegar vicissitudes que
ocorreram apods adjudicagdo do concurso, aquando da interposi¢cdo do recurso contencioso,
quando o que esta em causa ¢ 0 que aconteceu numa fase bem anterior, aquando da abertura

das propostas perante a respectiva comissao.

Descrevamos, brevemente, a tramitagdo do procedimento entre a entrega das

propostas e a adjudicacgao.

Entregues as propostas dos candidatos a um concurso publico para escolha de
contratante, em contrato relativo a aquisi¢do de bens e servicos para a Administraciao
Publica, tem lugar o acto publico do concurso, que decorre perante uma comissdo (artigo

25.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M).

O acto inicia-se pela leitura do antincio do concurso e do respectivo programa, finda
a qual sera elaborada, pela ordem de entrada das propostas, a lista dos concorrentes,

procedendo-se a sua leitura em voz alta.

Finda a leitura, os concorrentes poderdo reclamar sempre que:
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a) Se verifiquem divergéncias entre o programa do concurso ou o anuncio lidos, e os

constantes das respectivas publicagdes;

b) Nao tenha sido tornado publico e junto ao processo do concurso patenteado,

qualquer esclarecimento prestado por escrito a outro ou outros concorrentes;

¢) Nao tenham sido incluidos na lista dos concorrentes, desde que apresentem recibo

ou aviso postal de recepcao comprovativos da oportuna entrega das suas propostas;

d) Se haja cometido qualquer infraccao dos preceitos imperativos do Decreto-Lei n.°

63/85/M (artigo 27.°, n.° 1 deste Decreto-Lei).

Proceder-se-a em seguida a abertura dos sobrescritos exteriores pela ordem da sua
entrada no servigo por onde corre o processo do concurso, extraindo de cada um os dois

sobrescritos que devem conter.

Pela mesma ordem se fara imediatamente a abertura dos sobrescritos que contenham

exteriormente a indicagdo de «Documentosy (artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M).

Seguidamente, a COMissao0, em sessdo nao publica, deliberara sobre a habilitacao dos
concorrentes em face dos documentos por eles apresentados, apds o que voltara a tornar-se
publica a sessdo para se indicarem os concorrentes excluidos e as razdes da sua exclusio

(artigo 29.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 63/85/M).

Se contra as deliberagdes tomadas for deduzida qualquer reclamacéo, a comissdo

decidi-la-4 imediatamente, mas de tudo se fard mencao na respectiva acta.
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Quando a importancia ou complexidade da aquisi¢do o justifique, o antincio do
concurso poderd determinar que, abertos os sobrescritos dos documentos, rubricados pela
comissdo e relacionados na acta, seja SUSpenso 0 acto publico por prazo razoavel que

permita o estudo dos documentos (artigo 29.°, n.”* 5 e 6 do Decreto-Lei n.° 63/85/M).

Proceder-se-a em seguida a abertura dos sobrescritos que contém as propostas dos
concorrentes admitidos, pela ordem por que estes se encontrem mencionados na respectiva

lista.

Lidas as propostas, a comissdo procedera ao seu exame formal ¢ decidird se as

admite ou nao.

Da decisdo que admita uma proposta, pode qualquer outro concorrente ou seu

legitimo representante reclamar.

As propostas, bem como os elementos juntos pelos concorrentes, serdo rubricados

por todos os membros da comissao.

Os concorrentes ou seus legitimos representantes poderdo solicitar que lhes seja
mostrada, para exame, qualquer proposta e os respectivos documentos (artigo 30.° do

Decreto-Lei n.° 63/85/M).

Quando diferentes concorrentes tiverem oferecido o mesmo prego e este seja minimo
entre todos os propostos, proceder-se-4 em acto continuo a licitagdo verbal, somente entre
os ditos concorrentes, pelo periodo de 15 minutos (artigo 32.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°

63/85/M).
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Posteriormente, a comissao mandard proceder a leitura da acta, decidira quaisquer
reclamagdes que sobre esta forem apresentadas, e dara em seguida por findo o acto publico

do concurso (artigo 33.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M).

Das deliberagdes da comissdo sobre as reclamagdes deduzidas poderd qualquer
interessado recorrer para a entidade adjudicante, no proprio acto do concurso, ditando para

a acta o requerimento do recurso.

Se for atendido o recurso, praticar-se-20 0s actos necessarios para sanar os vicios
arguidos e satisfazer os legitimos interesses do recorrente, ou anular-se-4 o concurso (artigo

35.°,n. 1 e 4, do Decreto-Lei n.° 63/85/M).

Posteriormente, tem lugar a adjudicacdo, que devera ocorrer no prazo de noventa dias
contados da data do acto publico do concurso, findo o qual cessa, para os concorrentes que
ndo hajam recebido comunicacao sobre a adjudicacdo, a obrigagdo de manter as respectivas
propostas, tendo os interessados direito a restituicdo ou libertacdo da caucdo provisoria

prestada (artigo 36.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M).

Descrito o regime, vejamos.

Como ¢ sabido, ¢ principio do direito processual ou procedimental que a sucessao de
actos que constituem o processo, assenta na consolida¢do dos actos anteriores cobertos por
decisdes que nao tenham sido impugnadas (principio da preclusdo). Se fosse possivel, a

todo o tempo, estar a impugnar decisdes anteriores sobre as quais assentam as seguintes
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decisdes e os actos posteriores, seria o caos. Ensina MANUEL DE ANDRADE' que “H4
ciclos processuais rigidos, cada um com a sua finalidade propria e formando
compartimentos estanques. Por isso os actos (maxime as alegagdes de factos ou os meios de

prova) que ndo tenham lugar no ciclo proprio ficam precludidos”.

Por isso, no procedimento do concurso em causa, a comissdo de abertura das
propostas toma varias decisdes, desde a elaboracdo da lista dos concorrentes, sujeita a
reclamagdo dos interessados (artigos 26.° ¢ 27.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M), exclusdo de
concorrentes, sujeita a reclamagdo dos interessados (artigo 29.° do Decreto-Lei n.°
63/85/M), admissdo das propostas dos concorrentes, sujeita a reclamacdo dos interessados

(artigo 30.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M).

Seguidamente, a comissdo decide as reclamacdes.

E, das deliberagdes da comissdo sobre as reclamagdes deduzidas podera qualquer
interessado recorrer para a entidade adjudicante, no proprio acto do concurso, ditando para

a acta o requerimento do recurso (artigo 35.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 63/85/M).

Depois, o recurso devera ser decidido pela entidade competente no prazo de dez dias
a contar da data da entrega das alegagdes, ndo podendo proceder-se a adjudicacio antes de
decorrer esse prazo (artigo 35.° n.° 3, do Decreto-Lei n.° 63/85/M). Ou seja, o recurso tem

efeito suspensivo da marcha do processo.

Se for atendido o recurso, praticar-se-20 0s actos necessarios para sanar os vicios

' MANUEL DE ANDRADE, Nogdes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, 1979, p.
382.
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arguidos e satisfazer os legitimos interesses do recorrente, ou anular-se-4 o concurso (artigo

35.°,n.°4, do Decreto-Lei n.° 63/85/M).

Todo este formalismo, que rodeia os actos de admissao e rejeicao das propostas, com
possibilidades de reclamagdo de cada decisdo da comissdo, sujeita a recurso hierarquico,
que pode levar a anulacdo de todo o concurso ou apenas dos actos pertinentes, € s6 entdo,
isto ¢é, s6 depois de decididas todas as questdes anteriores ¢ de sanados todos os vicios,
pode ter lugar a adjudicagdo, s6 ¢ compativel com a preclusdo das decisdes da comissdao

que ndo forem oportunamente impugnadas.

Para a mesma conclusdo (recurso necessario e ndo meramente facultativo) aponta o
efeito suspensivo do recurso da comissdo, para a entidade adjudicante, da admissao das
propostas dos concorrentes. E que, como se sabe, em regra, o recurso hierarquico
necessario (aquele que se tem de interpor para abrir a via contenciosa) tem efeito
suspensivo, enquanto que o recurso hierarquico facultativo tem efeito ndo suspensivo

(artigo 157.° do Codigo do Procedimento Administrativo).

Ora, a recorrente nao reclamou da decisdo de aceitagdo da proposta do concorrente a
quem viria a ser adjudicado o contrato, tendo tido a sua disposicdo a proposta € o0s
respectivos documentos, nos termos do n.° 5 do artigo 30.° do Decreto-Lei n.® 63/85/M,
pelo que ndo pode fundamentar em vicios da proposta do outro concorrente a impugnagao

contenciosa da adjudicagao.

4. Questao nao suscitada na peticao de recurso contencioso
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A recorrente considera, nas alegacdes de recurso, que ndo ¢ possivel que uma das
propostas apresente opgdes técnicas alternativas, apresentando vérios modelos de

equipamento.

Mas percorre-se a peticao de recurso contencioso € nao se vislumbra a alegacao deste

vicio.

Ora, ndo pode a recorrente vir a suscitar como fundamentos de recurso jurisdicional
questdes que ndo encontram fundamento nos vicios do acto invocados na peti¢cdo de recurso

contencioso € que funcionam como causa de pedir neste recurso contencioso.

Nao se conhece desta questao.

5. Alteracéo de critérios de adjudicacé@o apo6s a abertura do concurso

Considera a recorrente que foi violado no concurso o principio da estabilidade do
procedimento, em virtude de o juri do concurso ter estabelecido subcritérios de adjudicacao
e os respectivos valores quantitativos depois de aberto o concurso e sem conhecimento

prévio dos concorrentes.

Examinemos a questao.

i) De acordo com o n.° 6 das Regras de Trabalho da Comissdo de Avaliacdo, no

ambito de realizacdo de despesas com obras e aquisi¢ao de bens e servicos, que constituem
o Anexo II ao Despacho n.° XX/SOPT/2009, de 2 de Julho de 2009, despacho interno, nao

publicado, do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, “Na auséncia do método de
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pontuacdo dos factores de ponderagdo no processo, a Comissdo de Avaliagdo, antes da
abertura das propostas, deve elaborar o método de pontuacdo dos factores e dos eventuais
sub-factores, segundo os critérios de avaliacdo estabelecidos, com seriedade, justica,

imparcialidade e objectividade, devendo o mesmo ser registado por escrito”.

i1) Do antncio de abertura do concurso publico dos autos, publicado na II série, do

Boletim Oficial, do dia 10 de Margo de 2010, consta no seu n.° 14:

“14. Critério de apreciag@o de propostas e respectivos factores de ponderagao:

14.1. Percentagem de contrapartida proposta: (50%);

14.2. Caracteristicas dos equipamentos a utilizar (tecnologia avancada e aplicavel a
circunstancia de Macau): (20%);

14.3. Compromisso, assumido pelo proponente, de cumprimento do programa de
gestdo e exploragdo de lugares de estacionamento tarifado: (15%);

14.4. Experiéncia do proponente em servico semelhante ou similar ao objecto do
presente concurso publico (principalmente experiéncia adquirida em Macau): (15%)”.

iii) Na 2.* reunido da Comissdo de Avaliagdo das Propostas, do concurso dos autos,

realizada em 26 de Marco de 2010, esta decidiu o seguinte:

“Critério de apreciacdo de propostas e respectivos factores de ponderacao

De acordo com os n.°s 21.1 a 21.4 do art.® 21° do Programa de Concurso, o critério de
apreciacdo de propostas e respectivos factores de ponderacdo ¢ composto pelos quatro
elementos seguintes:

1. Percentagem da contrapartida proposta 50%

2. Caracteristicas dos equipamentos a utilizar (tecnologia avancada e aplicavel a

circunstancia de Macau) 20%

3. Compromisso, assumido pelo proponente, de cumprimento do programa de

gestao e exploracdo de lugares de estacionamento tarifado 15%
4. Experiéncia do proponente em servigo semelhante ou similar ao objecto do
presente concurso publico (principalmente experiéncia adquirida em Macau  ---15%
Os critérios de apreciacdo de todos os itens e respectivas instrugdes de classificagao

1. Percentagem da contrapartida proposta 50%

De acordo com os n.°s 21.1.1 a 21.1.3 do Programa de Concurso, a percentagem da

contrapartida proposta acima referida ¢ composta pelas trés sessdes de contrapartida
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seguintes:
1.1 Percentagem da contrapartida proposta quando a tarifa de estacionamento, por

hora, para automdveis ligeiros ¢ de MOP1,00 a 3,00 e a tarifa de estacionamento, por hora,

para motociclos e ciclomotores de MOP1,00. (20%)

1.2 Percentagem da contrapartida proposta quando a tarifa de estacionamento, por
hora, para automoveis ligeiros ¢ mais de MOP3,00 e até 7,00 e a tarifa de estacionamento,
por hora, para motociclos e ciclomotores ¢ de MOP1,00 a 2,00. ------------ (20%)

1.3 Percentagem da contrapartida proposta quando a tarifa de estacionamento, por
hora, para automoveis ligeiros ¢ mais de MOP7,00 e até 15,00 e a tarifa de estacionamento,
por hora, para motociclos e ciclomotores ¢ de MOP2,00 a 5,00. ------------ (10%)

O critério de apreciacdo e a formula de calculo da percentagem das contrapartidas
propostas constantes do art.® 21 do Programa de Concurso, sao os seguintes:

Sdo excluidos, em primeiro lugar, das propostas admitidas (n), os valores maximos e
minimos da percentagem da contrapartida proposta dos pontos acima referidos e, depois de
se somar os valores da percentagem da contrapartida proposta das restantes propostas,

divide-se a soma pelo numero de propostas remanescentes (n-2), através da seguinte

formula:
Y P percentagem da contrapartida proposta da proposta ndo excluida
P percentagem média da contrapartida = (n-2)
(Formula 1)

(Se o numero de proponentes admitidos ¢ <4, ndo ¢ necessario excluir os valores
maximo e minimo da percentagem da contrapartida proposta, tomando-se directamente o
valor médio)

A percentagem justa de contrapartida ¢ calculada através da seguinte formula:

P percentagem justa da contrapartida = P percentagem média da contrapartida X 1.05
(Formula 2)

(Se, através da formula 2, o P percentagem justa da contrapartida ¢ >100%,
tomar-se-4 como 100%)
Sdo os valores obtidos pelos proponentes nas percentagens da contrapartida

proposta acima mencionadas:

M valor obtido pelo proponente na P percentagem da contrapartida proposta pelo

proponente (na i seccao)
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Percentagem da contrapartida proposta = P percentagem justa da contrapartida
(na i secgao) X I (naisec¢ao)
(na i sec¢ao)
(Férmula 3)

I (na i sec¢do) = Percentagem dos factores de ponderacao dos valores obtidos nas
respectivas secgoes de concurso da contrapartida proposta

I (1* sec¢do) = 20%, ponto 1.1 acima referido

I (2* seccdo) =20%, ponto 1.2 acima referido

I (3* sec¢do) = 10%, ponto 1.3 acima referido

(Se P percentagem da contrapartida proposta pelo proponente (na i sec¢do) / P
percentagem justa da contrapartida (na i sec¢do) ¢ >1, tomar-se-a 1)

Por fim, s3o os valores obtidos pelos proponentes nesta parte (percentagens da
contrapartida proposta):

M percentagem da contrapartida proposta = M percentagem da contrapartida da 1*
sec¢ao + M percentagem da contrapartida da 2* sec¢ao + M percentagem da contrapartida
da 3 seccao (Formula 4)

2. Caracteristicas dos equipamentos a utilizar (tecnologia avangada e aplicavel a
circunstancia de Macau) Percentagem da contrapartida proposta ------------ 20%

Nos termos do art.® 2° da parte 111.2 das Clausulas Técnicas do Caderno de Encargos,
segundo o ambito de uso do sistema tarifado e seus equipamentos de parquimetro (daqui
em diante, equipamento de parquimetro), a seguir foi feito um mapa de especificagdes
sobre as caracteristicas basicas de equipamento de parquimetro (daqui em diante, “mapa de
especificagdes”), bem como nos termos das trés situacdes abaixo indicadas (I~III),
procede-se primeiramente a seleccao (fase de seleccdo) dos equipamentos de parquimetros
apresentados pelos proponentes, se forem aprovados os respectivos equipamentos,
procede-se entdo a avaliagdo (fase de avaliagdo).

Fase de seleccdo:

Mapa de especificacOes sobre as caracteristicas basicas de equipamentos de

parquimetro classificadas conforme o dmbito de uso de automodveis e motociclos:

E aceitavel a pataca em moeda

E disponibilizado o uso de actual cartdo de estacionamento

Dispoe de dispositivo onde se pode mostrar claramente as horas de

estacionamento ja pagas

N3o se usam senhas de estacionamento
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I — Se o proponente fornecer mais de um equipamento e respectivamente indicar o
determinado a&mbito de uso de todos os equipamentos (automoveis e motociclos).

® (aso, num dos ambitos, nenhum equipamento reuna totalmente as condigdes
previstas no mapa de especificagdes, considera-se o valor 0 na avaliagdo do item
“caracteristicas dos equipamentos a utilizar”, ou seja M caracteristica de equipamento = 0.

® (aso, em dois dos ambitos, haja respectivamente um ou mais um equipamento
retina totalmente as condigdes previstas no mapa de especificacdes, os respectivos
equipamentos podem passar para a fase de avaliagdo conforme o ambito de uso.*

II — Se o proponente fornecer mais de um equipamento e indicar o &mbito de uso do
determinado equipamento.

® (aso os equipamentos sejam para automoveis, fica com o valor 0, a avaliagdo do
item “caracteristicas dos equipamentos a utilizar”, ou seja M caracteristica de equipamento
=0.

® (aso todos os equipamentos sejam para motociclos, so se procede a avaliagdo dos
parquimetros que reunem condicdes previstas no mapa de especificacdes, fica como a
avalia¢do final do item “caracteristicas dos equipamentos a utilizar”, o equipamento com
valor maximo atribuido.

IIT — Caso os equipamentos fornecidos pelo proponente ndo sejam indicados para
determinado ambito de uso.

® (aso os equipamentos ndo reunam totalmente as condigdes previstas no mapa de
especificagdes, fica com o valor 0, a avaliacdo do item “caracteristicas dos equipamentos a
utilizar”, ou seja M caracteristica de equipamento = 0.

® (aso haja um ou mais de um equipamento reuna totalmente as caracteristicas de
equipamento previstas no mapa de especificacdes, procede-se a avaliacdo do parquimetro
que reune as condicdes, ficando como a avaliacdo final do item “caracteristicas dos
equipamentos a utilizar”, o equipamento com valor maximo atribuido.

Fase de avaliacio:

J4

A fase de avaliagdo do item “caracteristicas dos equipamentos a utilizar” é composta
por duas partes, sendo a primeira parte “tecnologia avangada, e a segunda “aplicavel a
circunstancia em Macau”, que ocupam respectivamente 5% e 15%. O calculo ¢ feito com
base na soma directa dos valores consoante o preenchimento das fun¢des seguintes pelo

equipamento de parquimetro

2.1 Tecnologia avancada 5%
2.1.1 Dispde de caixa para moeda com alto nivel de seguranca -------- 2 pontos
2.1.2 Dispde de ecra fosforescente 0.5 ponto
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2.1.3 Uso misto ou pleno da energia renovavel (ex. solar) ------------- 0.5 ponto

2.1.4 Bateria com capacidade de duragdo igual ou superior a 4 meses 0.5 ponto

2.1.5 E aceitavel o pagamento de forma diferente 0.5 ponto

(ex. cartdo pré-pago, cartdo de credito, ou pagamento feito através de via telefonica)

2.1.6 E aceitavel o pagamento em nota 0.25 ponto
2.1.7 E restituivel e trocavel 0.25 ponto
2.1.8 Dispde de fungdes de impressao de recibo 0.25 ponto

2.1.9 Dispde de fung¢des de ligacdo sem fio (a outro equipamento) ---- 0.25ponto
M tecnologia avancada = valor acumulado directamente consoante o preenchimento
das fung¢des acima indicadas pelo equipamento de parquimetro.

2.2 Aplicavel a circunstancia de Macau 15%

2.2.1 Gestao os lugares de estacionamento (mais de 40 lugares para motociclos

ou menos de 10 lugares para automoveis ligeiros) e uso incompleto ou nao misturavel da

corrente alternativa no seu funcionamento # 10 pontos
2.2.2 Na opera¢do hd menos de 5 passos (todo o decurso contado da escolha de

lugar até a conclusdo de pagamento) 2 pontos

2.2.3 Ocupacdo de area pelo equipamento de parquimetro (cfr. a sua area

projectada ndo superior a 0.12M?) 2 pontos

2.2.4 Complexidade de obras na instalagdo de equipamento (cfr. a complexidade
ndo supera as actuais fases de instalacdo de equipamento de parquimetro) ----------- 1 ponto

M aplicabilidade de equipamento = valor acumulado directamente consoante o
preenchimento das fung¢des acima indicadas pelo equipamento de parquimetro.

# Caso 0s equipamentos ndo reunam totalmente as caracteristicas indicadas neste
item, fica com o valor 0, a avaliacdo do item “aplicavel a circunstancia de Macau’, ou
seja M aplicabilidade de equipamento = 0.

Os valores obtidos neste item (caracteristicas dos equipamentos a utilizar) sdo:

M caracteristicas de equipamento = M tecnologia avancada = M aplicabilidade de

equipamento
(Formula 5)

* Caso ocorra o valor 0 na classificacdo maxima do item ““aplicavel a
circunstancia de Macau) sobre determinado ambito do uso de parquimetro, ou seja, M
aplicabilidade de equipamento = 0 (para automoveis ligeiros) ou M aplicabilidade de
equipamento = 0 (para motociclos), fica assim com o valor 0, a avaliacdo do item
““caracteristicas dos equipamentos a utilizar, ou seja M caracteristicas de equipamento =
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3. Compromisso, assumido pelo proponente, de cumprimento do programa de

gestdo e exploracdo de lugares de estacionamento tarifado 15%

De acordo com o art.° 14° do Programa de Concurso, devem os proponentes
apresentar respectiva proposta, com teores incluindo mas ndo se limitando apenas aos
teores previstos nos art.’s 14.1, 14.2 e 14.3, tais como os trés aspectos abaixo indicados
(3.1~3.3). Tendo em consideracdo a importancia de todos os aspectos e sua conexdo, a
supracitada percentagem de 15% ¢ atribuida igualmente aos trés aspectos, a saber:

3.1 Descri¢dao do programa de execugdo da criacdo, remog¢do e alteracdo dos lugares
de estacionamento tarifado bem como as obras de construcdo civil inerentes aos mesmos
lugares, nimero dos trabalhadores e os recursos a colocar (W criagdo e remog¢ao) ----- 5%

Valor (de 0 até 10) dado respectivamente pelos vogais da Comissao de Avaliagao das
Propostas, consoante o critério seguinte:

® Proposta com teor pormenorizado e razoavel e hd mais recursos a colocar: 8~10
pontos;

® Proposta com teor simples e razodvel: 5~7 pontos;

® Proposta com teor mau ou irrazoavel: 0~4 pontos.

M criacdo e remogao = valor médio dado pelos vogais da Comissdo neste item * W
criacdo e remog¢ao/10 (Formula 6)

3.2 Descri¢dao da metodologia, programa e periodicidade da execu¢do da reparacdo e
conservagdo dos equipamentos, sistemas e instalacdes dos lugares de estacionamento

tarifado, assim como o nimero dos trabalhadores e recursos a colocar (W reparacdo e

conservagao ) 5%

Valor (de 0 até 10) dado respectivamente pelos vogais da Comissdo, consoante o
critério seguinte:

® Proposta com teor pormenorizado e razoavel e hd mais recursos a colocar: 8~10
pontos;

® Proposta com teor simples e razodvel: 5~7 pontos;

® Proposta com teor mau ou irrazoavel: 0~4 pontos.

M reparagdo e conservagdo = valor médio dado pelos vogais da Comissdo neste item
* W reparagdo e conservacao /10 (Férmula 7)

3.3 Descri¢do do plano de apoio aos servigos de atendimento e tratamento dos pedido

de informagdes e de ajuda, queixas e sugestdes provenientes dos utentes de lugares de

estacionamento tarifado. (W apoio aos servigos ) 5%
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Valor (de 0 até 10) dado respectivamente pelos vogais da Comissdo, consoante o
critério seguinte:

® Proposta com teor pormenorizado e razoavel e hd mais recursos a colocar: 8~10
pontos;

® Proposta com teor simples e razodvel: 5~7 pontos;

® Proposta com teor mau ou irrazoavel: 0~4 pontos.

M apoio aos servigos = valor médio dado pelos vogais da Comissao neste item * W
apoio aos servigos /10 (Formula 8)

Os valores obtidos neste item (compromisso, assumido pelo proponente, de
cumprimento do programa de gestdo e exploracdo de lugares de estacionamento tarifado)
sd0: M proposta de gestdo e administragdo = M criacdo e remocdo + M reparagdo e

conservagdo + M apoio aos servicos  (Formula 9)

4. Experiéncia do proponente em servico semelhante ou similar ao objecto do
presente concurso publico (principalmente experiéncia adquirida em Macau) --------- 15%

O presente item de experiéncia do proponente em servigo semelhante ou similar ao
objecto do presente concurso publico, ¢ composto principalmente por dois aspectos, sendo
respectivamente, a experiéncia na gestdo e exploracdo de lugares de estacionamento
tarifado (parquimetro) nas vias publicas que ocupa 10%, a na gestdo e explorag¢ao de parque
de estacionamento que ocupa 5%. Os valores sdo dados consoante a verificagdo dos dados
apresentados pelo proponente com as regras a seguir indicadas, a saber:

4.1 Parte I: Experiéncia na gestdo e exploracdo de lugares de estacionamento tarifado

(parquimetro) nas vias publicas 10%

4.1.1 Numero de ano de experiéncia na gestdo e exploragdo em Macau--------- 4%

® Menos de 1 ano: 0 ponto

® [gual ou superior a 1 ano até 2 anos: 1 ponto

® [gual ou superior a 2 anos até 3 anos: 2.5 pontos

® [gual ou superior a 3 anos: 4 pontos

M namero de ano de experiéncia na gestdo e exploragdo em Macau = valor obtido
directamente consoante as regras acima indicadas.

4.1.2 Naumero de parquimetros explorados nos ultimos 3 anos em Macau------ 4%

® Menos de 1.000: 0 ponto

® [gual ou superior a 1.000 até¢ 2.000: 1 ponto

® [gual ou superior a 2.000 até 3.000: 2 pontos

® [gual ou superior a 3.000 até 4.000: 3 pontos
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® [gual ou superior a 4.000: 4 pontos
M ntmero de parquimetros explorados em Macau = valor obtido directamente
consoante as regras acima indicadas.

4.1.3 Numero de ano de experiéncia na gestdo e exploracdo de parquimetro no

estrangeiro 1%

® Menos de 1 ano: 0 ponto

® [gual ou superior a 1 ano até 2 anos: 0.25 ponto

® [gual ou superior a 2 anos até 3 anos: 0.65 ponto

® [gual ou superior a 3 anos: 1 ponto

M nlmero de ano de experiéncia na gestdo de parquimetro no estrangeiro = valor
obtido directamente consoante as regras acima indicadas.

4.1.4 Numero de parquimetros explorados nos tltimos 3 anos ------------------ 1%

® Menos de 1000: 0 ponto

® [gual ou superior a 1000 até 2000: 0.25 ponto

® [gual ou superior a 2000 até 3000: 0.5 ponto

® [gual ou superior a 3000 até 4000: 0.75 ponto

® [gual ou superior a 4000: 1 ponto

M numero de parquimetros explorados no estrangeiro = valor obtido directamente
consoante as regras acima indicadas.

M numero de ano de experiéncia na gestdo e exploracdo em Macau = M nimero de
parquimetros explorados em Macau + M nimero de ano de experiéncia na gestdo de
parquimetro no estrangeiro + M numero de ano de experiéncia na gestdo de parquimetros
explorados no estrangeiro + M numero de parquimetros explorados no estrangeiro
(Formula 10)

4.2 Parte II: Experiéncia na gestdo e exploragao de parque de estacionamento --- 5%

4.2.1 Numero de parques de estacionamento publico (sujeito ao regulamento)
explorados nos ultimos 3 anos e respectivo nimero de ano da referida experiéncia
(considera-se 1 unidade de experiéncia, a gestdo e exploragdo continua, de mesmo parque
de estacionamento por 1 ano, unidade dessa acrescida gradualmente conforme o ntimero

dos parques ou numero dos anos da exploragao) 4%

® Sem experiéncia ou com experiéncia menos de 1 ano: 0 ponto
® [ unidade de experiéncia: 1 ponto

® 2 unidades de experiéncia: 2 pontos
[ ]

3 unidades de experiéncia: 3 pontos
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® [gual ou superior a 4 unidades de experiéncia: 4 pontos

M ntmero de ano de experiéncia na exploragcdo do parque de estacionamento publico
= valor obtido directamente consoante as regras acima indicadas.

4.2.2 Numero de parques de estacionamento particular explorados nos ultimos trés
anos e respectivo numero de ano da referida experiéncia (considera-se 1 unidade de
experiéncia, a gestdo e exploragdo continua, de mesmo parque de estacionamento particular

por 1 ano, unidade dessa acrescida gradualmente conforme o nimero dos parques ou

numero dos anos da exploragdo 1%

® Sem experiéncia ou com experiéncia menos de 1 ano: 0 ponto

® [ unidade de experiéncia: 0.2 ponto

® 2 unidades de experiéncia: 0.4 ponto

® 3 unidades de experiéncia: 0.6 ponto

® 4 unidades de experiéncia: 0.8 ponto

M numero de ano de experiéncia na gestdo de lugar de estacionamento particular =
valor obtido directamente consoante as regras acima indicadas

M experiéncia na exploracdo do parque de estacionamento publico = M numero de
ano de experiéncia na exploragdo do parque de estacionamento publico + M nimero de ano
de experiéncia na exploracdo do parque de estacionamento particular -------- (Férmula 11)

Os valores obtidos neste item (experiéncia do proponente em servigo semelhante ou
similar ao objecto do presente concurso publico) sdo: M experiéncia = M experiéncia na
gestdo de parquimetro ragdo + M experiéncia na gestdo de lugar de estacionamento -----
(Formula 12)

5. Pontuagdes finais obtidas pelos proponentes

As pontuacdes obtidas pelos proponentes sdo resultantes das respectivas somas das
subclassificagcOes acima indicadas, calculadas até duas casas decimais.

M classificagdo final de proposta = M percentagem de contrapartida + M
caracteristicas dos equipamentos a utilizar + M proposta de gestdo e exploracio + M

experiéncia ------- (Formula 13)”.

6. Principio da estabilidade do procedimento
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Em suma, do anuncio de abertura do concurso publico dos autos constava, no critério
de apreciacdo de propostas e respectivos factores de ponderacdo, relativamente as
caracteristicas dos equipamentos a utilizar (tecnologia avangada e aplicavel a circunstancia

de Macau), que esta ponderagao seria, globalmente, de 20%.

Mas a respectiva Comissao de Avaliacdo das Propostas, antes da abertura das
propostas, decidiu subdividir aquele factor em dois subfactores, um atinente a tecnologia
avancada e outro atinente a tecnologia aplicavel a circunstancia de Macau, atribuindo ao
primeiro 5% (com 9 itens com pontuagdes diversas) e ao segundo 15% (com 4 itens com
pontuagdes diversas). Ou seja, embora mantendo globalmente a percentagem do factor
(20%), dividiu o factor em dois subfactores (5% + 15%), mas sendo certo que os dois
subfactores ja existiam no anuncio do concurso, embora estando unificados no mesmo
factor. O que foi novo, na deliberacdo da Comissdo, foi a atribuicdo de pontuacdo a cada

um dos dois subfactores.

Alias, a Comissao fez o mesmo com os outros factores, mas tal subdivisdo ndo ¢é

impugnada pelo recorrente, provavelmente, porque nao o prejudicou na avaliagao.

O recorrente entende que foram violados no concurso o principio da estabilidade do

procedimento e os principios da justica e da imparcialidade.

Sera assim?

Antes de mais, importa ter presente que a violagdo de um principio juridico ou de

uma norma juridica por um acto administrativo, ndo obedecem aos mesmos parametros.
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Como explicam MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA ¢ RODRIGO ESTEVES DE
OLIVEIRA® «Apesar de as regras e os principios juridicos serem ambos normas
directamente conformadoras de situacdes ou relagdes juridicas (ou, entdo, de outras normas
de grau inferior), eles sdo comandos qualitativamente distintos, ndo funcionam da mesma

forma, e conhecer isso ¢ fundamental para o intérprete se poder servir daquelas e destes.

Assim, enquanto principios normativos, os diferentes principios relevantes em
matéria de contratacdo publica constituem, claro, um topico ou factor de argumentagdo e
ponderagdo juridica nas diferentes hipdteses procedimentais em que se suscite um problema
situado no ambito da sua previsdo, devendo ser necessariamente chamados a colagdo -
isolada ou contextualizadamente, tudo depende - sempre que se trate de aferir da
legitimidade, da admissibilidade ou da regulagdo concreta a dar a uma certa questao ou caso

de contratagdo publica ndo (plenamente) contemplado por uma regra juridica.

Em alguns casos, quando a hipdtese a resolver se situe claramente no ambito da
“zona de certeza positiva” ou de “certeza negativa” do principio juridico em causa’, este -
apesar da sua “porosidade genética”, ou seja, da sua natural permeabilidade ou convivéncia
(confluente ou conflituante) com outros principios - é capaz de fornecer quase
automaticamente a solugdo da hipotese em aprego, proibindo a respectiva pretensao no

primeiro caso, permitindo-a ou legitimando-a, no segundo.

* MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA ¢ RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA, Concursos e
Outros Procedimentos de Contratagdo Publica, Coimbra, Almedina, 2011, p. 169 a 171.

3 A referida distingdo tem sido usada, por exemplo, a proposito da questdo da sindicabilidade
judicial da interpretacdo e aplicacdo concretas, pela Administracdo, de conceitos vagos ou
indeterminados usados na lei, permitindo-se o seu controlo pelos tribunais quando a utilizagdo que deles
se faz briga com hipdteses concretas situadas em qualquer uma dessas zonas de certeza.
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Sao as hipoteses mais raras, porém.

O que usualmente sucede - dada até a formulagao ampla da previsao dos principios
em confronto com a mais restrita das regras - ¢ que as caracteristicas, contornos ou contexto
em que surgem as situacdes concretas da contratagao publica (ou da vida real, em geral)
ndo permitem inscrevé-las directamente nas zonas radicais ou de certeza dos principios

juridicos e tirar dai, por uma operagdo de mera subsung¢do ldgica, a “norma-do-caso”.

Como refere Gomes Canotilho, os principios “configuram normas impositivas de
uma optimizagdo, compativeis com varios graus de concretizacdo, consoante 0S
condicionalismos facticos e juridicos”, enquanto “‘as regras sdo normas que prescrevem

imperativamente uma exigéncia” *

Por outras palavras, os principios constituem normas cujo relevo para o caso (para a
norma-do-caso) so6 se alcanca depois de se saber qual é o verdadeiro peso e valia que eles
tém na hipotese concreta dada, além de que, sendo natural o fendémeno da colisdo ou
confluéncia entre principios, sucede muitas vezes que a protec¢do ou o objectivo a que
irilam votados num ambiente juridicamente asséptico, ¢ donde decorreria uma solucdo
incondicionada, tenha de ser confrontada, ponderada e eventualmente harmonizada com
outros principios juridicos pertinentes, concretamente aplicaveis e valorizaveis na hipdtese

€m causa.

* Manual de Direito Constitucional, p. 1161.

Ver também, sobre a loégica de funcionamento dos principios, David Duarte, A norma de
legalidade procedimental administrativa, 2006, p. 129, ¢ Paulo Otero, Legalidade e administracio
publica, cit., p. 164 ¢ ss.
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Assim, o principio da intangibilidade das propostas, por exemplo, ndo implica
necessariamente que todas as alteracdes (em sentido amplo) de uma proposta sejam ilegais,
assim como o principio da estabilidade das regras do procedimento ndo determina
necessariamente que todas as alteracdes das respectivas pecas sejam ilegais. Sendo
claramente principios abstractamente validos para regular essas questdes - determinando,
em circunstancias normais, a inadmissibilidade de todas essas alteracdes -, a sua efectiva
contribuicdo para a elaboracdo da "norma-do-caso" estd sempre dependente da situacdo
concreta da vida a regular, podendo acontecer ou que o caso ndo contenda afinal com os
valores ou interesses a que esses principios estdo votados ou que existam outros principios
ou valores que, na hipotese em aprego, se revistam de maior dignidade, sobrepondo-se-lhes

ou pedindo uma solu¢ao harmonizada que a todos contemple.

Diversamente se passam as coisas com as regras juridicas: ao contrario dos
principios, elas obedecem a “ldgica do tudo ou nada” (applicable in all-or-nothing fashion),
encerram um comando juridico abstracto de «sim ou ndo», sobre se uma determinada
conduta ou pretensdo ¢ ou ndo juridicamente admitida ou legitima, tirando o intérprete dai,

tendencialmente, através de um silogismo juridico simples, de premissa maior, menor e

conclusdo, a solu¢do que o legislador, o autor da regra, quis para essa categoria de casos".

Em suma, a convivéncia dos principios ¢ conflitual, a convivéncia das regras ¢

5 . A e e N .

Referimo-nos naturalmente aos parametros extremos da dogmatica juridica: a aplicagdo da lei,
por muito fechada que seja a sua regra, exige sempre a ponderagdo das circunstancias do caso concreto e
a adequacdo ou confronto do seu comando com as finalidades ou necessidades que ai se fazem sentir.
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antindmica: em caso de conflito, os principios coexistem, as regras excluem-se”. °

Pode dizer-se, por outras palavras, que enquanto a violacdo de uma regra por um acto
administrativo ¢ sobretudo uma questdo de qualidade (viola-a ou ndo), a violagdo de um
principio é sobretudo uma questdo de grau ou de medida, a aferir, numa escala gradativa,
em funcao do (maior ou menor) caracter intrusivo da lesao concreta provocada e do valor

ou bem concretamente lesadoy.

Pode dizer-se que, no dominio da contratagdo publica, o principio juridico mais
importante ¢ o da concorréncia. Segundo este, na formagao dos contratos deve garantir-se o
mais amplo acesso aos procedimentos dos interessados em contratar, ¢ em cada
procedimento deve ser consultado o maior niimero de interessados, no respeito pelo nimero

minimo que a lei imponha.

Deste principio decorre como um dos coroldrios o principio da estabilidade do

concurso ou das pecas do procedimento.

De acordo com o principio da estabilidade objectiva ou das pecas do procedimento,
as regras e dados constantes das pecas do procedimento, como o programa do concurso ou
o caderno de encargos, devem manter-se inalterados durante a pendéncia dos respectivos
procedimentos, sendo proibida e ilegitima a sua alteragdo (eliminagdo, aditamento,

modificagdao ou desconsideracao).

Nas palavras de RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA’ «Os procedimentos

% Gomes Canotilho, Manual, cit., P.1161
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administrativos de contratagdo publica assentam portanto numa logica de auto-vinculagao:
a entidade adjudicante, na estrita medida consentida pela lei (por exemplo, artigo 132.°/4 do
CCP), tem o poder de aprovar e de conformar discricionariamente as regras a que obedece
o procedimento (hoje, em menor medida do que antes) e o “projecto contratual” sobre que
os concorrentes devem pronunciar-se, mas, uma vez aberto o procedimento, ela fica, tanto
quanto os interessados, vinculada a elas, ndo lhe sendo dado desconsidera-las, nem por via
de regra, introduzir-lhes alteracdes. Em suma, “as regras do jogo ndo devem ser alteradas

depois de os dados estarem langados”».

Tem-se considerado que o mencionado principio impede, por exemplo, que apos o
anuncio do concurso ¢ do programa do concurso, ¢ sem que deles dé conhecimento
atempado aos concorrentes, a Administracdo estabelegca novos factores de apreciagdo,

novos prazos de conclusio da obra e de validade das propostas.®

Ou que, tendo a Administracdo definido como elementos essenciais das propostas
que os bens objecto de fornecimento deviam deter certas caracteristicas, possam as mesmas
vir a ser desprezadas, por exemplo, porque outra ponderagdo foi entretanto levada a efeito

relativamente a tal definicdo.’

Ou a alteragao de factores de avaliacao efectivada apods a abertura do concurso. '’

Estamos em condi¢des de concluir, apreciando, concretamente, a questao colocada.

7 RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA, Os Principios Gerais da Contratacdo Publica, em
Estudos de Contratacéo Publica - I, Coimbra Editora, 2008, p. 84 e 85.

¥ Acérdio do Supremo Tribunal Administrativo portugués, de 3.6.2004, Proc. 381/04.

? Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo portugués, de 29.3.2007, Proc. 681/06.

10" Acérdio do Supremo Tribunal Administrativo portugués, de 7.6.1988, Proc. 22610.
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O programa do concurso dos autos e o respectivo caderno de encargos nao foram

alterados, pelo que, objectivamente, ndo houve altera¢do das pecas do procedimento.

Também ndo foram introduzidos novos factores de apreciacdo das propostas, nem

sequer foram alterados factores de avaliagao apos a abertura do concurso.

Aproveitando a imagem sugestiva atrds citada, as regras do jogo ndo foram alteradas

depois de os dados estarem lancados.

O que sucedeu foi apenas, como ja se explicou, com pormenor, que um factor de
avaliacdo complexo, com determinada pontuacdo, constante do anuncio de abertura do
concurso, foi cindido em dois subfactores, atribuindo-se a cada um destes uma pontuagao
que, somadas, representava exactamente a pontuagdo global constante do mencionado
anuncio. E este estabelecimento dos dois subfactores teve lugar antes da abertura das
propostas dos concorrentes, pelo que nao se pode sequer por a possibilidade de tal actuagao

ter em vista beneficiar qualquer dos concorrentes.

Repare-se que, mesmo que a Comissdo de Avaliacdo ndo tivesse deliberado a
especificagdo dos dois subfactores, nada impedia, no dmbito da sua discricionariedade
técnica, que ela pudesse atribuir pontuagdo no factor complexo, as duas componentes deste,
de modo a chegar ao mesmo resultado. Isto é, mesmo que s6 houvesse que considerar a
pontuacao de 20% para o factor “caracteristicas dos equipamentos a utilizar (tecnologia
avangada e aplicavel a circunstancia de Macau)”, nada impedia que pontuasse com 5% a

“tecnologia avancada” e com 15% a “tecnologia aplicavel a circunstancia de Macau”.

Logo daqui se vé que ndo foi violado o principio da concorréncia, na sua vertente de
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principio da estabilidade objectiva ou das pecas do procedimento.

Também nao foi violado o principio da imparcialidade, porque todos os concorrentes
receberam tratamento igual e imparcial, sendo que tal estabelecimento dos dois subfactores

teve lugar antes da abertura das propostas.

Também ndo se mostra violado o principio da justica pois ndo se vislumbra que os

interessados nao tenham sido tratados de forma justa.

Improcede, assim, o recurso.

IV — Deciséo
Face ao expendido, negam provimento ao recurso.
Custas pela recorrente, fixando a taxa de justica em 15 UC.
Macau, 27 de Junho de 2012.
Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei —

Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Vitor Manuel Carvalho Coelho
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