Processo n.° 56/2012. Recurso jurisdicional em matéria administrativa.

Recorrente: A.

Recorrido: Chefe do Executivo.

Assunto: Suspensao da eficacia do acto. Prejuizo de dificil reparacdo. Fortes indicios da
ilegalidade da interposicéo do recurso. Concurso. Admissao de candidato. Acto
preparatorio. Legitimidade. Irrecorribilidade do acto administrativo.

Data da Sessdo: 8 de Agosto de 2012.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Ip Son Sang e Leong Fong Meng.

SUMARIO:

I — O terceiro requisito para a suspensao da eficacia do acto consiste na inexisténcia de
“fortes indicios da ilegalidade de interposicdo do recurso”, entendendo-se que, verificados o0s
outros requisitos, a suspensdo sé ndo deve ser concedida se houver a certeza pratica de que o
recurso principal é inviavel, num plano formal, por falta de um pressuposto processual ou de

um elemento essencial da causa.

Il — Um acto que admite propostas a um concurso para modernizacdo, operagdo e
manutencdo de instalacdo ndo € um acto que produz efeitos externos. Logo, ndo é

contenciosamente recorrivel.

Il — No que respeita a parte do acto que inclui a ora recorrente no universo dos

candidatos ao concurso, ela ndo tem interesse em impugnar o acto porque este Ihe é favoravel.
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Falta-lhe, portanto, legitimidade activa para o recurso [artigo 33.°, alinea a) do Cddigo de

Processo Administrativo Contencioso].

IV — A norma mencionada na conclusdo anterior afasta, por inexisténcia de interesse
directo, a possibilidade de impugnacéo dos actos de admissdo de candidatos em concursos por

parte dos demais candidatos admitidos.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatério

A requereu a suspensdo da eficacia do despacho do Chefe do Executivo, de 16 de
Marco de 2012, que admitiu o Consércio formado por B e C ao Concurso Internacional para
Modernizagdo, Operacdo e Manutencdo da Estacdo de Tratamento de Aguas Residuais da
Peninsula de Macau e determinou que se procedesse a classificacdo das quatro propostas

admitidas ao mesmo, incluindo a da ora requerente.

Por Acdérddo de 7 de Junho de 2012, o Tribunal de Segunda Instancia, (TSI) indeferiu

0 requerido.

Inconformada, interpde A recurso jurisdicional para o Tribunal de Ultima Instancia

(TUI), formulando as seguintes conclusdes Uteis:

- Pelo acorddo deste V. Tribunal de 12 de Outubro de 2011, a recorrente viu
reconhecido o direito da sua proposta ser admitida ao concurso internacional, impondo-se, nos
termos da legislagdo administrativa vigente na RAEM que, para integral cumprimento do
julgado anulatério, a admissdo e avaliacdo da proposta da recorrente se opere num concurso

publico internacional aberto e nunca num concurso publico internacional extinto pelo acto de
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adjudicacdo, estando o consorcio vencedor do concurso publico internacional, a operar, na
qualidade de consércio adjudicatario, a ETAR da Peninsula de Macau, desde 1 de Outubro de

2011.

- O concurso publico internacional, acima identificado, aberto nos termos do anincio
publicado no Boletim Oficial n° 13 de 31 de Margo de 2010, no qual a proposta da recorrente
foi excluida, esta extinto desde a prolagdo do acto de adjudicagdo em 5 de Agosto de 2011
pelo Chefe do Executivo, a favor do consércio vencedor do concurso para operar a referida

ETAR da peninsula de Macau.

- O primeiro acto a ser praticado pela requerida, se era sua inten¢cdo o cumprimento
integral do julgado anulatorio, deveria ter sido ordenar a revogacdo do acto de adjudicacgéo e
em consequéncia a reabertura do Concurso Publico Internacional, que tinha que ser objecto de
publicacdo obrigatéria no Boletim Oficial da RAEM, nos mesmos termos do Aviso de
Abertura do Concurso em 2010, bem como proferir despacho de nomeacdo de uma nova

Comissdo de Avaliacdo de Propostas.

- Tal ndo sucedeu, pelo que existe omissdo da requerida na pratica de um acto valido

que ordenasse:

- A revogacdo do acto de adjudicacdo, para poder reabrir o concurso internacional, de
modo a que todos os concorrentes ficassem dentro do procedimento concursal em igualdade

de posic¢éo para serem classificados;
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- A reabertura do concurso internacional para readmissdo de propostas excluidas e

subsequente classificacdo, e

- A nomeacdo individual e nominativa dos elementos que deviam integrar a nova
Comissdo de Avaliacdo das Propostas, para em condi¢Ges de igualdade e s concorréncia,
avaliar todas as propostas concorrentes ao Concurso Puablico Internacional para a
“Modernizagio, Operacdo e Manutencéo da Estacio de Tratamento de Aguas Residuais

da Peninsula de Macau™;

- Mantendo-se o acto de adjudicacdo e o consoércio vencedor a operar a ETAR de Macau,
na qualidade de adjudicatério, ndo foram praticados 0s actos necessarios a integral execucéo

de julgado anulatorio.

- N&o obtendo tutela efectiva dos seus direitos na providéncia cautelar interposta,
mantém-se 0s prejuizos causados pela ndo execucdo do julgado, nomeadamente 0s prejuizos

resultantes de ver a sua proposta ser objecto de avaliagdo num concurso extinto.

- Sendo o acto suspendendo um acto que foi praticado no &mbito da execucdo de um
acorddo anulatorio, pretende-se na providéncia cautelar evitar a producdo de danos
irrepardveis com a sua execucao, que inviabilizam o resultado que a recorrente possa obter no
recurso contencioso interposto para declaracdo de nulidade do mesmo (Proc® n° 427/2012 -
TSI), bem como do resultado que possa obter no processo executivo em curso (Proc® n°

17/2011-B - TSI).
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- O recurso contencioso interposto pela recorrente do acto suspendendo é legal e
tempestivo, e com fundamento nas disposicdes legais da legislacdo contenciosa administrativa
da RAEM, que em sede de execucdo de julgados comina com a nulidade os actos
desconformes com a sentenca anulatdria (cf. art°s 184° n°2 CPCA), devendo os interessados
dele interpor recurso contencioso de declaracdo de nulidade, o qual seré apensado ao processo
de execucdo de sentenca para ai 0 juiz da execucdo decidir sobre a nulidade dos actos de

execucdo (art® 184° n° 3 CPCA).

O Consorcio formado por D e outras pediu a ampliagdo do recurso, para 0 caso de 0

recurso obter provimento, nos termos do artigo 590.° do Cédigo de Processo Civil.

O Ex.™ Magistrado do Ministério Publico emitiu parecer em que se pronuncia pela

improcedéncia do recurso, por nao se verificar o requisito do prejuizo de dificil reparagéo.

Il - Os Factos

O TSI considerou provado que:

- Por Ac. do TUI de 12/10/2011 e 15/02/2012, foram anulados os actos de exclusdo das
propostas da ora requerente e do consorcio formado por B e C ao concurso publico
internacional para a “Modernizacdo, Operacdo e Manutencdo da Estacdo de Tratamento de

Aguas Residuais da Peninsula de Macau”.
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- Em consequéncia, a entidade requerida, por despacho de 16/03/2012, determinou a
readmissdo da requerente e do consércio formado por B e C ao concurso em referéncia e
mandou proceder a classificagdo das Propostas das 4 candidatas admitidas, incluindo a da ora

requerente.

111 — O Direito

1. As quest0es a apreciar

Trata-se de saber se 0 Acdrddo recorrido violou o disposto no artigo 121.° do Codigo de
Processo Administrativo Contencioso (CPAC), que fixa os requisitos para que seja concedida

a suspensao da eficacia de actos administrativos.

2. A suspensdo jurisdicional da eficicia de actos administrativos

O artigo 121.° do CPAC exige como requisitos cumulativos para a concessao da

suspensdo da eficacia dos actos administrativos objecto de recurso contencioso, que:

a) A execugdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacdo para o

requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no recurso;
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b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico concretamente

prosseguido pelo acto; e

¢) Do processo nao resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

3. Prejuizo de dificil reparacgdo. O caso dos autos.
A recorrente veio neste procedimento justificar a ilegalidade do acto que determina a

classificacdo das 4 propostas admitidas ao concurso.

Trata-se de uma actividade indtil, ja que no procedimento cautelar ndo se discute a

legalidade do acto administrativo.

O que a recorrente deveria ter alegado eram prejuizos decorrentes da execucao do acto

e isso nao fez.

Alega ter os prejuizos resultantes de ver a sua proposta ser objecto de avaliagdo num

concurso extinto.

Antes de mais, o concurso ndo esta extinto, ao contrario do que a recorrente insiste em

afirmar

Por outro lado, ndo é o despacho de 16 de Margo de 2012 que vai impedir ou deixar de
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impedir a indemnizagdo da requerente. Até porque, por ora, ndo estd excluido que seja a
requerente que venha a ser escolhida como vencedora do concurso. Mas, se ndo for, serd o

acto que adjudica a operacao a outra candidata que prejudica a requerente.

N&o demonstrou, por conseguinte, a ora recorrente a existéncia de prejuizos de dificil

reparacao decorrentes da execucdo do acto.

4. Fortes indicios de ilegalidade do recurso. Irrecorribilidade do acto.

Ainda que assim ndo fosse, isto €, ainda que a ora recorrente tivesse demonstrado a
existéncia de prejuizos de dificil reparacdo decorrentes da execuc¢do do acto, teria a mesma de
demonstrar que a suspensdo ndo determinaria grave lesdo do interesse publico concretamente

prosseguido pelo acto e que do processo ndo resultam fortes indicios de ilegalidade do recurso.

A prop6sito deste Gltimo requisito escreve VIEIRA DE ANDRADE?, que <O terceiro
requisito consiste na inexisténcia de “fortes indicios da ilegalidade de interposi¢cdo do

recurso”, entendendo-se que, verificados 0s outros requisitos, a suspensdo s6 ndo deve ser

! VIEIRA DE ANDRADE, A Justica Administrativa (Licdes), Coimbra, Almedina, 2.2 edicéo, 1999 , p.
171. Cita-se a 2.2 edi¢do e ndo outra mais recente da obra, por ser a edi¢do mais actualizada do direito
portugués vigente ao tempo da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos, que tem mais semelhangas
com o actual de Direito de Macau que o Caddigo de Processo nos Tribunais Administrativos portugués

actual.
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concedida se houver a certeza prética de que o recurso principal é inviavel (num plano formal,
por falta de um pressuposto processual ou de um elemento essencial da causa, dado que nao
ha lugar no processo de suspensao a consideracdo da validade do acto e, portanto, da eventual
procedéncia do pedido), o que sera especialmente visivel nos casos em que a suspensdo seja

pedida simultaneamente com a interposi¢éo do recurso>.

Ora, ha fortes indicios que o recurso contencioso do despacho que admitiu o Consércio
formado por B e C ao Concurso Internacional para Modernizacdo, Operacdo e Manutencéo da
Estacdo de Tratamento de Aguas Residuais da Peninsula de Macau e determinou que se
procedesse a classificacdo das 4 propostas admitidas ao mesmo, incluindo a da ora requerente,

é ilegal, por se tratar de acto irrecorrivel.

O acto em causa € um acto preparatorio integrado no procedimento de concurso que

terminard com o acto de adjudicacéo.

Dos actos preparatorios ndo cabe recurso contencioso, a menos que Sejam actos

destacaveis, como o de exclusdo de candidato a concurso, por exemplo. N&o é o caso.

Em principio, sé do acto final cabe recurso contencioso.

Na verdade, “s@o actos administrativos contenciosamente recorriveis os que, produzindo
efeitos externos, ndo se encontram sujeitos a impugnacdo administrativa necessaria” (artigo

28.°,n.° 1, do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso).

Processo n.° 56/2012 8



Sé os actos que definem inovatoriamente uma situacdo juridica administrativa concreta,

ou seja, produzem efeitos de direito administrativo sdo actos administrativos.?

De acordo com o ensinamento de VIEIRA DE ANDRADE?, o conceito de “lesividade de
direitos e interesses legalmente protegidos” tem de ser interpretado em termos de leséo
efectiva da esfera juridica do particular, devendo concluir-se que nao sdo lesivos sendo
aqueles actos que produzam (em rigor, até: que tenham ja produzido) efeitos externos que
sejam desfavoraveis ao administrado em termos de ofenderem direitos ou interesses seus

juridicamente protegidos.

E que actos administrativos (em sentido estrito) sdo apenas aqueles actos que, por si,
sejam capazes de produzir efeitos juridicos externos e, assim, capazes de afectar realmente o

circulo de direitos do particular.

E acrescenta: “Os puros actos preparatorios (que ndo produzem, por definicdo, efeitos
externos) ou os que se limitem a executar decisfes individuais anteriores nao podem ser
considerados, em si, lesivos do particular, porque a lesdo da esfera juridica ou ainda nédo

aconteceu (e pode ndo vir sequer a dar-se), ou ja se tinha consumado antes”.

2 SERVULO CORREIA, Acto Administrativo e ambito da jurisdicdo Administrativa, Estudos em
Homenagem ao Professor Doutor Rogério Soares, Coimbra Editora, 2001, p. 1167 e também em Estudos
de Direito Processual Administrativo (esta com outros autores), Lisboa, Lex, 2002, p. 222.

®VIEIRA DE ANDRADE, Algumas Reflexdes a Propésito da Sobrevivéncia do Conceito de Acto
Administrativo no Nosso Tempo, Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Rogério Soares, Coimbra
Editora, 2001, p. 1207.
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E ainda:

“Verifica-se, deste modo, que o0 conceito de acto administrativo na perspectiva da tutela
jurisdicional — que néo deve ser confundido como um conceito puramente adjectivo de acto
recorrivel — aponta ndo s6 para um acto que deva abrir 0 acesso aos tribunais (por o acto ser
capaz de lesar a esfera juridica do particular), como para um acto de que tenha de haver
impugnacdo (tem de ser utilizado o meio do recurso, por 0 acto constituir uma decisao de

autoridade que conforma a relacéo juridica concreta).

Ora, esse “acto recorrivel por natureza”, que tem de ser impugnado atraves da forma de
recurso, ha-de ser justamente aquela decisdo de autoridade que regule directamente o caso
concreto, com efeitos externos, nas variadas espécies ja identificadas pela jurisprudéncia e
pela doutrina — que configure unilateralmente (decida) em termos constitutivos uma relagao
juridica externa, como geradora de vantagens, como prondncia ablatoria, como imposi¢édo de
desvantagens, como pressuposto necessario de efeitos, como avaliagdo ou qualificacdo

auténoma, como meio de prova legalmente imposto ou como factor de certeza juridica™.

Um acto que admite propostas a um concurso para modernizacdo, operacdo e
manutencdo de instalacdo ambiental ndo é, por conseguinte, um acto que produz efeitos

externos. Logo, ndo é contenciosamente recorrivel.

*VIEIRA DE ANDRADE, Algumas Reflexdes .., p. 1215.
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5. Fortes indicios de ilegalidade do recurso. Falta de legitimidade da recorrente.

H4, por fim, outra circunstancia que aponta para a ilegalidade da interposi¢do do recurso

contencioso.

No que respeita a parte do acto que inclui a ora recorrente no universo dos candidatos ao
concurso, ela ndo tem interesse em impugnar o acto porque este lhe é favoravel. Falta-lhe,
portanto, legitimidade activa para o recurso [artigo 33.°, alinea a) do Cddigo de Processo

Administrativo Contencioso].

E o mesmo se diga da parte do acto que admite os outros candidatos ao concurso e 0s
manda classificar. E o que defende MARIO AROSO DE ALMEIDA?® relativamente a preceito
semelhante ao mencionado artigo 33.°, alinea a) do Cddigo de Processo Administrativo
Contencioso de Macau, o artigo 55.° n.° 1, alinea a) do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos portugués®: “ A nosso ver, o artigo 55.°, n.° 1, alinea a) do CPTA também

afasta, entretanto, por inexisténcia de interesse directo, a possibilidade de impugnacdo dos

> MARIO AROSO DE ALMEIDA, Consideracdes em Torno do Conceito de Acto Administrativo
Impugnavel, Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Marcello Caetano no Centenario do Seu
Nascimento, Faculdade de Direito de Lisboa, 2006, p. 292.

® Que dispde: “Artigo 55.°
Legitimidade activa
1 - Tem legitimidade para impugnar um acto administrativo:
a) Quem alegue ser titular de um interesse directo e pessoal, designadamente por ter sido lesado pelo

acto nos seus direitos ou interesses legalmente protegidos;”
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actos de admissédo de candidatos em concursos por parte dos demais candidatos admitidos”.

Com o que também falha o terceiro requisito para se pudesse conceder a suspensdo da

eficacia do acto em causa.

Sendo certo que a recorrente teria de demonstrar todos 0s requisitos, a falta de prova de

dois € motivo para ndo conceder a pretensdo.

O recurso ndo merece provimento.

IV — Deciséo
Face ao expendido, negam provimento ao recurso.
Custas pela recorrente, com taxa de justica fixada em 5 UC.
Macau, 8 de Agosto de 2012.
Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Ip Son Sang -
Leong Fong Meng

O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: Mai Man leng
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